की; |। 
विधायक मंडम्ूकाक्ररथमाला 


अ्रीमम्मदायायेविरचितः 


का व्य ब्रका शः 
सक्षिमर्श शाशजिकला? हिन्दीव्याख्योपेत: 


व्याज्याकार :- 


डॉ. सत्यत्रत सिंह एम. ए., पी-एच. डी. 
( संस्कताध्यापक, लखनऊ विश्वविद्यालय ) 


प्राकंधनलेखक :- 


माननीय डॉ. श्री सम्पूर्णानन्द जी 


( प्रधानमन्त्री, उत्तर प्रदेश ) 








चोखम्ना विद्या भेषन, बनारस-! 


चौखम्वा विधा भवन 
चौक, बनारस-६ 
१९५७७ 
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त्सनक,, सितम्बर ६,१६५५४, 


भाजकजल मारत 4 ने कैवल संस्कृत भीए हिन्दी के काव्य 
ग्रैथों' का अध्ययन होता है वर औड़ी तथा भन्‍य विदैशीय 
भाषाओं कै प्रख्यात कवियों कै ग्रैथोँ का मी व्याफ भनुशीलन 
हो रघा है| नये काव्यों की एचना मी हो रही है और काव्य 
विष्यक भालोबना मैं मी लोगों की भभमिक्ाति है । यह सवैधा 
उचित है पान्‍्तु दुःख यह है कि झालोचकों कै सामने बहुधा 
पाश्वात्य विचारत्ों कै ग्रैध ही रक्त है और वह काव्य गरैथों 
को उनकी दी हुई कसौटियोँ पर ही परसखते है| बहुधा भालोचक 
आलोचना की मारतीय परिपाटी से परिचित नहीं हैं। उनमे से 
रैसे बहुत थोड़े है जिन्होंने स॑स्कृत ग्रँथों का स्वत्‌: भध्ययन किया 
हो । यह दुपौरय की बात है । ु 
काव्य प्रकाश फ्रमाणिक गैय है । यह ठीक है कि उसके 

रचियता मम्मट कै सामने सैस्‍्कृत के काव्य ग्रन्थ ही थे परन्तु 
गुएदाप की पर्स के सँवंध यै उन्होंते जो बातें कही हैं वह सैस्कृतेतर 

वाढग्मय मैं मी फ्रयुक्त हो सकती हैं | ढा० सत्यव्रत सिंह ने हसकी 
हिन्दी व्याख्या करके हस विषय कै प्रेमियों के साथ बहुत बढ़ा 
उपकार किया है | क्प्य मे मृत भीर टीका का भ्तुवाद मात्र 
नहीं है वर्‌त्र साथ मै विशद टिप्पणियां मी ली हुएँ है ,जिनसे 
विषय का गस्मीर बोध हो सकता है। हन टिप्पणियाँ में ने कैवल 
मम्मट कै मत का स्वरूप समकाया गया है प्रत्युत उन दूसरे मतों का पी 
'निरूुफण कर दिया गया है जिनकी पृर्तिका मैं ही सम्मट की रचना 
पर पुरा प्रशाश पढ़ सकता है । पुस्तक बहुत उपयोगी है और 
पुफ विश्वास होता है (कि हसका आदर होगा । 


हल्च््ीनिड्ध 


सम्फ्रौनन्द 


उपोद्दात 


अलऊ्बारशास्न के इतिहास में काब्यप्रकाश/ और उसके रचयिता काश्मीरिक 
“म्मट! का नाम अमर हो गया है। बसे तो सभी काव्य-चाद जेसे कि रसवाद, अलड्डार- 
वाद, रीतिवाद, वक्रोक्तिवाद और ध्वनिवाद आदि आदि काव्यप्रकाश के पहले ही प्रचर्तित 
और अचलित हो चुके थे और मम्मट ने किसी नये काव्य-वाद का प्रचार नहीं किया 
न्तु मम्मट का काव्यप्रकाश अलड्ढजारशास्र में स्वयं एक वाद? के रूप में निकला और 
परवर्ती आलड्ारिकों के लिये मनन-चिन्तन का विषय बन गया । 
काव्यप्रकाश का अध्ययन इसके उद्धव-काल से ही अनवरतरूप से होता चला आ रहा 
है। काव्यप्रकाश के निर्माण के समय से अब तक ७-८ शताब्दियां बीत चुकी हैं किन्तु 
अभी भी इसकी काव्यालोचना-सम्बन्धी प्रामाणिकता घटी नहीं है । आज भी यह ग्रन्थ 
डसी मनोयोग से पढ़ा-पढ़ाया जाया करता है जिस मनोयोग से यह शताब्दियों से पढ़ा- 
पढ़ाया जाता आ रहा है। 'निणयसिन्धुः जेसे प्रामाणिक स्मृति-प्रन्थ के अगेता आचाये 
कमलाकर ( १६१२ ई० ) की अपनी काव्यप्रकाश-टीका के प्रति यह उक्ति :-- 


'काव्यप्रकारे टिप्पणय: सहर्श सन्ति मठपि | 


ताम्यस्त्वस्या विशेषों य: परिडतैस्सो5वर्चायताम ॥' 


यदि इस प्रकार बदल दी जाय :-- 
'काव्यप्रकाशे टिप्पएय: सहस्न॑ सन्तिं यद्यपि । 
ताम्यस्त्वस्थ विशेषो य+ पण्डितेस्सो5वरधार्यताम ॥' 
तो काव्यप्रकाश के निरन्तर चलते आये अध्ययन-मनन का रहस्य स्पष्ट हो जाय । 
काव्यप्रकाश की सहस्नो टीका-टिप्पणियां हैं”-यह उक्ति अत्युक्ति भले ही हो, किन्तु 
अनगल ग्रलाप नहीं। काव्यप्रकाश के एक प्राचीन टीकाकार ने तो यहां तक कहा है कि 
काव्यप्रकाश की टीका घर-घर में बनी हैं:-- 
'काव्यप्रकाशस्थ कृता झृहें गृहे, टीका तथाप्येष तथेव दुर्गमः ७ 
आज चाहे घर-घर में बनी काव्यश्रकाश की टीकायें मिलें या न मिले किन्तु इसमें 
कोई संदेह नहीं कि भारत के विभिन्न प्रान्तों और विभिन्न सम्प्रदायों के विद्वानों में 
काव्यप्रकाश का अध्ययन-मनन ७-८ शताब्दियों से होता चला झा रहा है और आगे , 
भी होता चला जायगा। 
काव्यप्रकाश की उपलब्ध और प्रकाशित टीकाओं में सब से पहली टीका ११ वीं और 
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१२ वीं शताब्दी में लिखी गयी । यह टीका, जिसका नाम संकेत” ( काव्यप्रकाश-संकेत ) 
है, गुजरात के एक जेन-पण्डित माणिक्यचन्द्र की लिखी है जिन्होंने अपनी कृति का 
समय विक्रम संचत्‌ १२१६ ( ११५९-६० ई० ) दिया है ः-- 

'रसवक्त्रभ्रहम वीशवत्सरे ( १२१६ ) मासि माधवे । 

काब्ये काव्यप्रकाशस्य संकेतो५यं समामित+ ॥? 

इस टीका के रचग्रिता की यह उक्तिः--- 

'नानाग्रन्थसमुदुधुतैरसकलैरप्येष संसुन्दित: 

संक्रेतो5थलबेलविष्यति नुणां शक्लें विशुक्कु तमः । 

विष्पक्षा ननु जीणैशीणंवसनेर्नीरन्श्रविब्छित्तिभिः 

प्रालेगप्रथितां न मन्थति कर्थ कन्था व्यथां सर्बंधा ॥' 
इस बात का संकेत करती है कि संभावतः इस टीका के पहले भी काव्यप्रकाश-सम्बन्धी 
कुछ साहित्य रचा जा चुका था । 

काव्यप्रकाश की दूसरी टीका, जिसका नाम 'बालहचित्तानुर जिनी' है, १२ वीं शताब्दी 

में रची गयी, इस टीका के रचयिता हैं 'स्म्रतिद्पण” नामक धमंशात्नप्रकरण और “तर्क- 
रज्न” नामक न्यायप्रकरण के रचयिता आम्ध्र प्रान्त के आचार्य सरस्वतीती, जिम्हों ने 
अपना परिचय और अपनी काव्यप्रकाश-टीका का परिचय इन शब्दों में दिया हैः-- 

“तर्के ककशुकेलिना बल्लवता वेदाल्तविद्वारसे 

मीमांसागुणमांसलेन परितः सांख्ये5प्यसंस्पोक्तिना १ 

साहित्यामृतसागरेण फशणिनो ब्याख्यासु विर्यावता 

काश्या तेन महाशयेन क्रिमपि ब्क्काम्रुतं पौयते ॥ 

काश्यां सरस्वतीती्यतिना तेन रच्यते ६ 

टीका काव्यप्रकाशस्थ बालजित्तानुरजिनी ॥ 
जिससे स्पष्ट है कि “काव्यप्रकाश” का अध्ययन केसे विद्वत्समाज में होता आ रहा है। 
श्री सरस्वतीती्थ ने अपनी 'बालचित्तानुरणिनी' में अपने सम्बन्ध में जो यह संकेत दिया है :--- 

'विरिश्वे: पर्यायों भुवि सदवतार: फरिपतेः, त्रिदोषो दोषाणों सकलगुणमाणिक्यजलूधि: 
अर्वार्चा श्रा्चा वा सकल्विदु्षा मौलिकुसुमं, कनीयांस्तत्सुनुजंयति नयशाल्ली नरहरिः 
सबसुग्रहस्तेन ब्रद्मणा समलढकृते ( वि. स. १२६८ ) १ 
काले नरहरेजैन्म कस्य नासीन्मनोरमम्‌ ॥ 


इससे इनका १२ वीं शताब्दी का होना निस्सन्दिग्ध सिद्ध हो जाता है । 
१३वीं शताब्दी में प्रणीत काब्यप्रकाश की तीसरी टीका है--दौपिका'-- 
( काव्यप्रकाशदीपिका )। इस टीका के प्रयोता हैं पुरोहित श्री जयन्तभट्ट, जिन्होंने झपनी 
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कृति का समय १३५० विक्रम संवत्‌ स्वयं लिखा है :--- 

'संबत्‌ १३५० वर्ष उ्येष्ठनदि ६ रदौ***अ्रीमद्गुजरमणडलेशपुकुटालकूारप्रमापरिपुस्बन- 
बहुलीकृतचरणुनखकिरणुस्थ महामात्यपुरोहितश्रीमद्‌मरद्वाजस्थाज्नुदा पुरोहितश्रीजगन्तमट्ेन 
सकलसुधीजनमनोशानतिमिरविनाशकारणुं विरचितेयं काव्यप्रकाशदीपिका ९? 

कांव्यश्रकाश की यह टीका भी एक गुजरात देशीय विद्वान की रचना है । 

काव्यप्रकाश की प्राचीन टीकाओं में 'काव्यादश? अथवा संकेत” नाम की एक चौथी 
टीका उपलब्ध है जिसके रचयिता सोमेश्वर हैं। संभवतः, जेसा कि श्री वामनाचायये 
मलकीकर का अनुमान है, सोमेश्वर का निवास-स्थान कान्यकुब्ज ( कन्नोज ) है। 
सोमेश्वर ने अपने और अपनी काव्यप्रकाश-टीका के सम्बन्ध में इतना ही उल्लेख किया है :-- 

'भरदाजकुल्लोत्तंसमइदेवकसूनुना । सोमेश्वरेण रचित: काव्यादश: सुमेघसा ॥ 
काव्यप्रकाश की पांचवी प्राचीन टीका “काव्यप्रकाश-दर्पणु' है। “काव्यप्रकाश” के 
खण्डनरूप में लिखे 'साहित्यदपण” के रचयिता सान्धिविग्नहक महापात्र विश्वनाथ कविराज ने 
ही यह दर्पण” टीका लिखी है। विश्वनाथ कविराज का जन्मस्थान उत्कल ( उड़ीसा ) आन्त 
है । विश्वनाथ कविराज का कुल काव्यप्रकाश” के चिन्तन-मनन के लिये प्रसिद्ध है क्योंकि 
विश्वनाथ के पितामह के अनुज चण्डीदास भी काव्यप्रकाश के टीकाकार के रूप में असिद्ध 
हैं। विश्वनाथ कविराज का अपने 'काव्यप्रकाशद्पण” के आरम्भ में जो यह उल्लेख है :-- 

(टीका काव्यप्रकाशस्य दुर्बोधानुप्रबोधिनी १ क्रियते कविराजेन विश्वनाथेन घीमता ७! 
उससे यह स्पष्ट है कि काव्यप्रकाश की दुर्बोधता! पण्डितसमाज में काव्यप्रकाश के 
अध्ययन की एक प्रेरणा रहती आयी है । विश्वनाथ कविराज ने अपने काव्यप्रकाशदपण 
में काव्यप्रकाश के अन्य टीकाकारों का भी नाम-निर्देश किया है जिनमें चण्डीदास, 
वाचस्पति मिश्र, श्रीधर, सान्धिविग्नहिक आदि उत्कल अदेशीय विद्वान मुख्य हैं । विश्वनाथ 
कबिराज का कार्यकाछ १३ बीं-१४ वीं शताब्दी है । 

काव्यप्रकाश की छठी टीका--विस्तारिका' ( काव्यप्रकाशविस्तारिका ) के लेखक हैं 
बंगाल आन्त के परमानन्द चकवर्ती भश्मचार्य । चक्रवर्ती भद्यचार्य एक प्रौढनेयायिक 
थे और महानेयायिक गज्नेशोपाध्याय के न्याय-प्रकरण “चिन्तामणि? के भक्त थे जेसा कि 
उनकी अपनी काव्यप्रकाशटीका के सप्तम उल्लास के आरम्भ का कथन है ः-- 

'अन्चा दोषान्चकारेषु के वा न स्युविपश्चितः । नाहं तु दष्टिविकलो चुतचिन्तामणि: सदा 
चक्रवर्ती भक्नाचाय का समय १४ वीं शताब्दी के लगभग है । 

काव्यप्रकाश की 'सारसमुच्चयय' नाम की सातवीं टीका के रचयिता काश्मीर के आनन्द 
कवि हैं जिन्होंने चक्रवर्ती मश्तचाय्य का उल्लेख किया है जिससे इनका समय १५वीं शताब्दी 
के लगभग सिद्ध होता है। सारसमुअयकार के ये शब्दः-- 
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'प्रणस्य शारदा काव्यप्रकाशों बोधसिद्धये | पदार्थविकृतिद्ारा स्वश्ष्मेम्यः प्रदश्येते ॥' 

इति प्रतिशाय*''*इति शिवागमप्रसिद्था षट्त्रिशत्तस्वदीक्ताक्षपितमलपटल: प्रकटित- 
सत्स्वरूपश्चिदानन्दवन+ राजानककुलतिलको मम्भटनामा देशिकवरो5लौकिककाव्यस्य प्रकाशने 
प्रवत्तो5पि' ' * संवित्स्रूपस्याभ्यन्तरस्थ काव्यस्थ शिबतत्त्वस्थ प्रकाशिकाममेदप्रथोत्यापिकों 
शुद्धविद्यों प्रथममवतार्य:***? इत्यादि (? 
काव्यप्रकाशकार मम्मट और काव्यप्रकाश के महत्त्व का एक नयी दृष्टि से आकलन 
करते श्रतीत होते हैं । 

काब्यप्रकाश की आठवीं टीका के रचयिता श्रीवत्सलाञ्छन भश्टचाये हैं । इनकी टीका 
का नाम 'सारबोधिनी” है । पण्डितराज जगज्ञाथ के रसगल्ञाधर में श्रीवत्सछाञ्छन भष्टाचाय 
के मत का खण्डन मिलता है जिससे इनका समय १५४ वीं शताब्दी के लगभग 
पता चलता है । 


पकाव्यप्रदीष'” नाम की काव्यप्रकाश की नवीं प्रसिद्ध ठीका मिथिला के महामहोपाध्याय 
पण्डित गोविन्दठक्कुर ( १६ चीं-१७ वीं शताब्दी ) की लिखी है। “काव्यप्रदौप” टीका 
की विशेषता इसी से सिद्ध है कि इसके भी व्याख्यानरूप से 'प्रभा! और 'उद्योत” नामक 
काव्यप्रकाश की दो टीकार्यें रची गयीं। 'काव्यप्रदीप” की समाप्ति का यह शोक :--- 


'परिशीरूमन्तु सन्‍्तो मनसा सनन्‍्तोषशीलेन । इममदभुतं प्रदीप॑ प्रकाशमदि य+ प्रकाशयति ॥१ 


“प्रदीप” की महत्ता को तो प्रकाशित करता ही है किन्तु इससे प्रकाश” (काव्यप्रकाश) 
का गौरव ही अन्ततोगत्वा बढ़ा-चढ़ा प्रतीत होता है । 
महेश्वर भद्ाचायरचित काव्यप्रकाश की दसवीं उपलब्ध टीका “आदर्श” नाम की टीका 
है । भारतीय विद्वत्समाज में काब्यप्रकाश के अध्ययनाध्यापन की व्यापकता की सूचना इस 
आदश-टीका के अन्त में इन शब्दों में दी गयी है ः--- 
'काव्यप्रकाशुस्य कुृता गृहे गृहे टीका तथाप्येष तथैव दुर्ग: 
सुझेन विज्ञातुमिमं य ईहते घीर: स एता विपुलं विल्लोक्यताम ॥? 
श्रीमहेश्वर भद्टाचाये का स्थान बंगप्रान्त है और कायकाल है १७ वीं शताब्दी के 
लगभग, जेसा कि श्री ऋलकीकर वामनाचाये ने अपनी 'बालबोधिनी” टीका की प्रस्तावना 
में सिद्ध किया है। काव्यप्रकाश की ११ वीं उपलब्ध टीका कमलाकर भट्ट की है । इस 
काव्यप्रकाश-टीका के अन्त में कमलाकर भट्ट का अपने सम्बन्ध में यह उल्लेख है :-- 
'तर्केन्दुस्तकमैथ: फणिपतिमणिति: पाणिनीये प्रपश्चे 
न्याये प्रायः प्रगहभ: प्रकश्तिपटिगा भट्ट शाणप्रघट्टे ९ 
प्राय: प्रामाकरीमे पथि मथितदुरूहान्तवेदान्तसिन्धु: 
ओऔते साहित्यकाब्दे प्रदरतरणतिचमंशास्त्रेपु यश्व ॥ 
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. श्रीमत्वारायणाह॒पात्त्मजनि विवुधों रामकृष्णालिधान- 
स्तत्सुनु; सर्वविद्याम्बुधिनिजन्चुलु कीकारत: कुम्मजन्मा १ 
दीका काव्यप्रकाशे कमलपदपस्स्‍्त्वाकरो5रौरचब+ 
भ्रीपिन्ो5 पादप्मने रछुपतिपदयो+ रुद॑ श्रम प्रार्पमष्य ॥ 
कमलाकर भट्ट ने अपने 'निणयसिन्धु” नामक स्म्ृति-प्रकरण की समाप्ति में अपने समय 
का यह संकेत किया हैः--- 
'बसुऋतुऋतुमूमिते ( ९६६८ ) गतेब्दे नरपतिविक्रमतो5थ याति रं(द्रे 
तपसि शिवतिथो समापितो5यं रघुषतिपादसरोरुहें5र्पितश्न ॥! 
संभवतः महामहोपाध्याय काव्यप्रदीपकार श्री गोविःदठक्कुर के ही वंशज श्री नरसिंह 
ठक्कुर की लिखी काव्यप्रकाश की १२ वीं टीका 'नरसिहमनीषा' है। महामहोपाध्याय नरसिंह 
ठक्कुर एक औढ़ नेयायिक हो चुके हैं जेसा कि काव्यग्रकाश की सुधासागर-टीका के रचयिता 
श्री भीमसेन के इस कथन अर्थात्‌ न्यायविद्यावागीशनरसिंहठक्कुराः से पता चलता है । 
काव्यप्रकाश की १३ वीं टीका है 'उदाहरणचन्द्रिका'१ इसके रचयिता हैं श्री वद्यनाथ, 
जिन्होंने अपना तथा अपने कार्यकाल का यह परिचिय दिया है ः-- 
“अनद्पकविकलिपताखिलसदर्थमज्ूषिकां सदन्दयविदोधिकां विवुधसंशयोच्छेदिकाम 
उदाहरणुयोजनाजननसजनाहलादिकामुदाहरए-चन्द्रिकां मजत वेद्यनाथोदिताम ॥' 
वियदेदमुनिद्माभिमिते ( १७४० )5बदे कार्तिके सिते 
बुधाध्म्यामिमं ग्न्थं बेसनाथों5 म्यपूरयत्‌ ॥ 
काव्यप्रकाश की १४ वीं. उपलब्ध टीका 'सुधासागर' नाम की है। इसके रचयिता 
श्री भीमसेन दीक्षित हैं । इन्होंने अपनी टीका के आरम्भ में अपना विशद परिचय दिया है 
और 'खुधासागर' के सम्बन्ध में यह उल्लेख किया हैः--- 
अभ्यास: पश्चमाब्दात्‌ सकलसुखपरित्यागपूर्व कृतो यो 
नानाशाछ्ेषु नित्य निशिततरधिया5त्यन्तरागानुवृत्या १ 
तस्थेदानीं फर्ल मे भवतु सहृदयस्वान्तसंतोषकारि 
प्रीमत्काव्यप्रकाशोज्ज्वलनिवृतिमयं श्रीसुचासागराड्यम्‌ ॥! 
'सुधासागर' के अन्त में अपना कार्यकाल भी इन्होंने ही सूचित कर दिया हैः- 
'संबदुअहाश्रपुनिमुज्ञाते ( १७७६ ) मासे मधी छुदि । 
त्रयोदर्श्या संप्मवारे समाप्तो5यं सुघोदधि: ॥' 
काव्यप्रकाश की प्रदीप” टीका पर लिखी “उद्योत' नामक टीका भी काव्यप्रकाश को 
एक असिद्ध टीका है जिसके रचयिता सहावेयाकरण नागोजोभट्ट हैं। यह “उद्योतः टीका 
काशी में रची गयी है । उद्योतकार ने अपनी कृति के सम्बन्ध में स्वयं लिखा है:-- 
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'नागेशभटट: कुंते श्लम्य शिक्षा शिवद्‌ । काव्मप्रदीषकोधोतेशतिगहार्यलिदे ॥' 
और उनका यह कंयन कि उनकी काव्यप्रदीप की उद्योत-व्याख्यों काव्यप्रकाश के 
निगूढ अं्थ का परिचय कराने के लिये है--( अतिगूढारथंसंविदे ), संवंथा सत्य है । 
काव्यग्रकाश की इन टीकाओं के अतिरिक्त अन्य अनेकानेक टौकार्ये भी हैं जिनमें 


३२ टीकाओं का नामोल्लेख बालबोधिनी-टीकाकार श्री कलकीकर वांमनाचार्य ने किया है 
जेसे कि :-- 


१. श्रीधरकृत काव्यप्रकाश-टीका । ११. आलोक टीका । 
२. देवनाथक्ृत कान्यग्रकाश-टीका । १२. जयरामक्ृत प्रकाशतिलक टीका । 
३. भास्करक्ृत साहित्यदीणिका टीका । १३. यशोधरक्रत टीका । 
४. सुबुद्धिमिश्रक्ृत काव्यप्रकाश-टीका । १४. मुरारिमिश्रक्ृत टीका । 
५. पद्मनाभकृत काव्यप्रकाश-टीका । १४. पक्षधरक्गत टीका । 
६. अच्युतक्रत काव्यप्रकाश-टीका । १६. रामनाथकृत रहस्यप्रकाश ठीका । 
७. रत्लपाणिकृत काव्यदर्षण-नामक टीका । १७. जगदीशकृत रहस्यप्रकाश टीका । 
<. रविपण्डितकृत मधुमती टीका । १८. गदाधरक्वत टीका । 
९. तत््वबोधिनी टीका । १९. राघवरचित अब्चूरि टीका । 
१०. कौमुदी टीका । २०. उदाहरणचन्द्रिकाकार वेद्यनाथक्वत प्रभा 


टीका आदि आदि । 


काव्यप्रकाश के अध्ययनाध्यापन और रहस्यानुसन्धान के सम्बन्ध में महामहोपाध्याय 
श्री काणों का यह उल्लेख-- 

पफप्व्शुा 49९ 98080988027(5 (९08 78 वद्ावीए छाए जोश अकोर गा ठहुेड$0ो 
छिद्याओेटाणी। पं 88 80. प्क्ाए. 00णराशाि68 0 77 ( पस्वांहकए रण वि्रागाण 
20९४४08-268 ) 
कि 'श्रीमद्धगवद्गीता के अतिरिक्त संस्कृतसाहित्य में केवल काव्यप्रकाश ही ऐसा ग्रन्थ 
है जिस पर टीका-टिप्पणियां निरन्तर लिखी जाती रही हैं,” अक्षरशः सत्य अतीत हो रहा है। 


श्री ऋलकीकर वामनाचार्य की लिखी काव्यप्रकाश की 'बालबोघिबी' टीका वस्तुतः 
विद्वद्ोधिनी टीका है। इस टीका में १९ प्राचीन टीकाओं का सार-संक्षेप यथास्थान दिया 
गया है। काव्यप्रकाश पर ही श्रीहरिशक्वर शर्मा की लिखी चौखम्बा संस्कृत पुस्तकालय से 
प्रकाशित आधुनिक 'नागेश्वरी” नामक संरुक्ृत टीका भी अधिक सरल-सुबोध होने के कारण 
विशेष प्रचलित है । 

काव्यप्रकाश का अंप्रेजी अनुवाद दिवंगत महामहोपाध्याय डाक्टर गंगानाथ मा ने 
किया था जो काशी की 'पण्डित पत्रिका में निकल चुका है । 
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काब्यप्रकाश का हिन्दी अनुवाद हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन प्रयाग ने प्रकाशित ही किया 
है | इस हिन्दी अनुवाद के लेखक स्वरगंचासी श्री हरिमज्लल मिश्र हैं । 
यह 'सबिमर्श शशिकला?-व्याख़्या काव्यप्रकाश के अध्ययन को आचीन परम्परा का 
ही एक अनुसरण है । इसका बीज इस लेखक के हृदय में काव्यप्रकाश के अध्ययन-कांल में 
ही जम चुका था जिसका श्रेय इस लेखक के साहित्यविद्यागुरु श्री को० अ० सुब्रह्मण्यम्‌ 
अय्यर ( अध्यक्ष संसकृतविभाग तथा कलाविभाग, लखनऊ विश्वविद्यालय ) को है 
जिन्होंने आचाये मम्मट की काव्यालोचनासम्बन्धी विचारधारा और समसामयिक 
काश्मीर की दाशनिक और साहित्यिक गतिविधि का समन्वय निदर्शित कर काव्यप्रकाश के 
एक नचीन अध्ययन की अ्रेरणा प्रदान की है । 
भारतीय वाह्म्य के तत्त्ववेत्ता कि वा संस्कृत साहित्य के निष्णात भक्त माननीय 
डाक्टर भ्री सम्पूर्णानन्द जी मुख्यमन्त्री, उत्तरप्रदेश ने, अनेकविध आवश्यक कार्यों में 
व्यस्त रहते हुये भी, काव्यप्रकाश की इस व्याख्या पर अपनी सम्मति देने की जो कृपा 
की है और अपने इस आशीर्वाद से जो प्रोत्साहन दिया है, उसके लिये कृतज्ञता-प्रकाशन 
इस लेखक के सामथ्ये में नहीं । 
इस “सविमश व्याख्या? के हिन्दी में लिखे जानो और साथ ही साथ इसे दो अंशों 
अर्थात्‌ अनुवाद और टिप्पणी में विभाजित करने की अरणा “चौखम्बा संस्कृत सीरिज! 
तथा चौखम्बा विद्या भवन, बनारस के स्वत्वाधिकारी और संचालक श्री जयक्ृष्णदास जी गुप्त 
से मिली है जिसके लिये यह लेखक उनका सतत अआभारी है । साथ ही साथ यह लेखक 
श्री पं० रामचन्द्र का का भी आभार मानता है जिनकी यह उक्ति कि काव्यप्रकाश” जेसे 
साहित्यविया के महान्‌ भ्रन्थ पर लिखने में सतक होना आवश्यक है? लेखक को बहुत कुछ 
सावधान बनाती रही है । 
काव्यप्रकाश की यह सविमश हिन्दी व्याख्या केसी है, इसका निणय तो विज्ञ 
पाठकढन्द ही करेंगे । लेखक का अन्त में यही निवेदन हैः-- 
साहित्यविज्ञानसमुद्रमन्‍्थात्‌ बहूनि रत्नानि विनि्गतानि १ 
'काब्यप्रकाश।'भिपमेकरत्ं जिदृक्षत+ कस्य परत्र गर्घा ) 
चान्तो5स्य रत्नस्य परीक्षकाणु नान्‍्तं गता बेकश्कित्नबुद्धिः 
रत | लमेदात्र मम छमरव यक्दापरूं स्थुलइशो5स्ति किश्िित्‌ ॥ 


भूमिका 
“धप्रस्मट' और काव्यप्रकाश' 
१. प्रम्मट और काव्य-प्रयोजन-विचार 


काव्य-प्रयोजन-विचार की परम्परा अलझ्लारशाखल की एक प्राचीनतम परम्परा है + 
अलक्वार शास्त्र में काव्य के उद्देश्य का विचार वस्तुतः काव्यरूप कत्तैव्य-कर्म की नेतिकता का: 
विचार है । 'काब्य कोरी कविकत्यना नहीं है?--यह सिद्धान्त जिस प्रकार अलक्षारशात्र में 
काव्य की युक्तियुक्तता ( ९००४० 3,०१० ) की मान्यता में का्यंकर हुआ है उसी प्रकार काव्य की 
उपयोगिता की मान्यता में भी । 'काव्य एक करत्तंव्य-कर्म है और उसक 'काव्य एक कत्तैव्य-कर्मा है और उसका उद्देश्य मानव-जीवन 
की पूर्णता है।यह दै वह उद्े पूर्णता है'|यह है वह उद्देश्य जो कवियों, काव्य-चिन्तकों और काव्य-रसिकों-सब के लिये 
मान्य रहता आया है । काव्य लोक नहीं अपि तु कला है और इसलिये कविकर्म एक छोकोत्तर 
कत्तंव्य-कर्म है-इस दृष्टि से काव्य में कवि के प्रयोजन और काव्य-जचिन्तक तथा काब्य-रसिक के 
प्रयोजन की प्रायः एकरूपता ही मानी गयी है । इस मान्यता में भी काव्य को लोकोत्तरता ही 
कारण है । 

नाव्य के अथवा काथ्य के-क्यों कि नाट्य और काव्य में अभिनय के बहिरंग और अन्तरक्ञ 
प्रकाशन का ही तो भेद है-सव प्रथम प्रयोजन-विचारक नाट्याचायें भरतमुनि (३ री-४ थी 
शताब्दी ) दें जिनका यह कथन है:-- 
वेद्विद्येतिहासानामाख्यानपरिकल्पनस्‌ । विनोद्जनन लोके नाव्यमेतद्‌ भविष्यति ॥? 

और यह भी ३-- 
दुःखार्त्तानां श्रमार्त्तानां शोकात्तानां तपस्विनाम्‌ । विश्रामजननं छोके नाठ्यमेतद्‌ भविष्यति॥ 
( नाव्यशासत्र १) 
अर्थात्‌ नाथ्य साव॑जनिक मनोरञ्षन का एक साधन है और उन-उन विद्याओं, उन-उन 
ऐतिहासिक घटनाओं कि वा उन-उन विषर्थों की इतिवृत्त-कल्पना के द्वारा सब की आनन्दित करने 
के लिये है। लोक में मानव दुःख-शोक से पीडित है, छोक के ताप-संताप की विश्रान्ति जिस 
कलात्मक उपाय से संभव है वह उपाय है नाट्य ( अथवा काव्य )। 

भरत मुनि के इस नास्य-प्रयोजन-दर्शन में लोकायत-मत की 'धुख”-प्राप्ति की गनन्‍्ध नहीं 
अपि तु वैदिक-दाशैनिक विचारधारा कौ सुख-शान्ति की भावना छिपी है । बेइ-शासत्र के. 
विधि-निषेष के अनुवफ्तंन से जो सुख-मिलता है वह कश-बहुल हुआ करता है और नाव्य-काब्य , 
के द्वारा जी सुख मिला करता है वह आरम्भ से अन्त तक रस-मय रहा करता है-यह ४ 
अलकझ्ूर शाख की काव्य-प्रयोजन-सम्बन्धी भावना भरत मुत्ति से हौ प्रारम्भ होती है और 
संस्कृत साहिद-शाख के विकास के साथ-साथ विकसित होती चतीछ है । 

भरत मुनि द्वारा प्रतिपादित यह नाव्य-अयोजन ही सर्वश्रथम आलुझ्मारिक आचाय॑ भागह 
(६ ठी शताब्दी ) की दृष्टि में काव्य के प्रयोजन के रूप में दिखायी देता है । आचार्य भामह के 
अनुसार ( कान्यालक्वार १. २) काव्य का प्रयोजन यद्द है :--- 

२, ३ कार 


ह भूमिका । 


“घर्मार्थथाममोज्षेषु वेचकषण्यं ककासु च। करोति कीति भ्रीतिं च साधुकाब्यनिवन्धनम्‌ ॥! 

अर्थात्‌ सत्काव्य का निर्माण (और 'साधुकाव्यनिषेषणम्‌!-पाठ के अनुसार सत्काव्य का 
अनुशीरून ) इन-इन उद्देश्यों की पूर्ति के लिये हुआ करता है :-- 

(१) चतुबग-सम्बन्धी शा्तरों कि वा कलाओं में व्युत्पन्नता अर्थात्‌ इन विद्याओं और कलाओं 
'का मर्मशञान । 

(२) यश्षः प्राप्ति, और (३ ) प्रीति अथवा आनन्दानुभूति 

आचाय॑ भामह ने “चतुव्॑ग-सम्बन्धी शाजों और कलाओं में व्युत्पन्नता? को जो काव्य के 
अयौोजन के रूप में स्वीकार किया है वह भी वस्तुतः नाव्याचायं भरत मुनि के ही आधार पर 
किया है क्योंकि “नाट्य के सम्बन्ध में भरत मुनि का भी यही मत ह:-- | 
+त तज्ज्ञानं न तच्छिल्पं न सा विद्या न सा कछा। न तत्कम न योगो सौ नाटके यज्ञ दृश्यते ॥? 

( नाट्यशासत्र २१. १२२ ) 

जिसका तात्पय॑ यह है कि कोई भी ज्ञान, क्ोई भी शिल्प, कोई भी विद्या, कोई भी कला कि 
बहुना कोई भी कम ऐसा नहीं जो “नाव्य' में न हौ--नाव्य का विषय न बने । 

आचार्य भागमह का दूसरा काव्य-प्रयोजन अर्थात्‌ 'कीतिलाभ? भरत मुनि के नाव्य-पअयोजन- 
निरूपण में निदिष्ट नहीं है। 'कीतिलाभ” को भी काव्य-प्रयोजन मानने का एक प्रयोजन हैं और 
बह प्रयोजन है काव्य-कृति को छोक-जीवन की एक उपयोगी कृति के रूप में सिद्ध करना । 
यश्ष को प्राप्ति मनुष्य की प्रवृत्तियों की एक मूल-प्रेरणा मानी गयी है:-- 

“यशो5घिगन्तुं सुखलिप्सया वा मनुष्यसंख्यामतिवर्तितुं वा । 

निरत्सुकानामभियोगभाजां समुत्सुकेवाइमुपेति सिद्धिः ॥? ( भारत्रि किरात० शे य सर्ग ) 

भाज का मनोविज्ञान भौ यश्ञःप्राप्ति कौ मानव-प्रवृत्ति का प्रेरणा-स्रौत मानता है । संस्कृत 
के अनेकानेक काव्यकलाकार काव्य के यशोराभ रूप उद्देश्य का निर्देश करते रहे हैं । इस प्रकार 
की यूक्तियां :--- 
ते घन्यास्ते महात्मानः तेषां लोके स्थितं यशः ।येनिंवद्धानि कान्यानि ये वा काब्येषु कीतिताः॥? 
जिनमें काव्य और यशः्प्राप्ति में साध्य-साधनभाव का सम्बन्ध माना गया है, संस्कृत 
काव्य-साहित्य में यत्र-तत्र-सवंत्र मिला करती हैं । 

आचार्य भामह ने जिस “प्रीति! रूप प्रयोजन का अन्त में निर्देश किया है और श्सीछिये 
रेसा निर्देश किया है क्योंकि यह्दी काव्य का भन्तिम वास्तविक प्रयोजन है वह वस्तुतः नाव्यशालकार 
अरत मुनि के “विनोद! अथवा 'विश्राम” का एक ऐसा नामान्तर है जिसका रहस्य अलक्गारशा(्र 
के विकास के साथ उत्तरोत्तर विकसित और प्रस्फुटित होता रहा है । 

आचार्य भामह के बाद काव्य-प्रयोजन के विचारक आलक्कारिकों में आचाय वामन (८ वीं 
शताब्दी ) का नाम उल्लेखनीय है | वामन (काव्यालकूरयसज्बूत्ति १. १. ५) के अनुसार 
काव्य के दो प्रयोजन हैं-१ दृष्ट प्रयोजन और २ अदृष्ट प्रयोजन । दृष्ट प्रयोजन का तात्पर्य है 

: प्रीति! और अदृष्ट प्रयोजन का तात्पये है 'कीति!-- 
'काब्य सद्रष्टाहश्ट्थ प्रीतिकीर्तिहेतुत्वात्‌ ।! 

संभवतः चतुब॑ग-ब्युप्त्ति और कला-ब्युत्पक्ति को काव्य के अतिरिक्त अन्य विद्याओं और 

उपविद्याओं का भी प्रयोजन मानकर आचार्य वामन ने इन्हें काव्य-प्रयोजन के रूप में नहीं 


भूमिका । श 


माना । वामन की इंष्टि में 'रीति! काव्य का सार-तत्त है और इस दृष्टि से कवि और काव्य- 
रसिक काब्य से “प्रीति! अथवा आनन्द अवश्य पा सकते हैं । जो कवि अथवा जो 'झाव्य-रसिक- 
काव्य की रचना अथवा काव्य को भावना में जितना ही भविक श्रीति-लाभ कर सके उतना ही 
अधिक उसे कीति-छाम भी हो सकता है। 

संस्कृत काव्यालोचना में 'रोतिः-वाद के प्रव्तक आचाय॑ वामन ने ध्वनि-वाद की प्रेरणा में 
पर्याप्त सहायता पहुंचायी है । ध्वनि-वाद के प्रवत्तेंक आचाये आनन्दवर्धन (९ वीं शताब्दी ) ने 
'प्रीति! को ही काब्य का प्रधान प्रयोजन स्वीकार किया है । किन्तु आचाये वामन के अनुसार 
प्रीति! का जौ अभिप्राय है वही आचाये आनन्दवर्धन का 'प्रीति! का रहस्य नहीं । "प्रौति” को 
काव्य अथवा वस्तुतः कला का प्रयोजन तो अलद्जभारशासत्र की उत्पत्ति के समय से ही माना जाता 
आ रहा है और अलकह्वारशासत्र भी वस्तुतः काव्य” और “प्रीति! के पारस्परिक सम्बन्ध की ही 
एक समीक्षा है । किन्तु आचाये भामह अथवा आचार्य वामन की “प्रीतिदृष्टि वही नहीं जो * 
आचार्य आनन्दवर्धन अथवा आचार्य अभिनवगुप्त की हो सकती दे । जिस प्रकार अलब्गारशास्त्र " 
में ध्वनि-तत्त्व-रहस्य 'स्फुरित-प्रस॒ुप्रकल्प” रह्या है जिसे आनन्दवर्धेन की प्रतिभा ने सर्वप्रथम 
जीवित-जागृत बनाया है उसी प्रकार 'प्रीति! रूप काव्य-्प्रयोजन-रहस्य भी रेखाचित्र के रूप में 
ही अद्वित होता रहा है जो सर्वश्रथम आनन्दवर्षन के द्वारा पूर्णरूप से उन्‍मीलित हुआ है। 

आचाय॑ आनन्दवर्धन के अनुसार काव्य-प्रयोजन क्या हद? उनके अनुसार “प्रीति! काव्य- ' 
प्रयैजम तो है ही किन्तु यह 'प्रीति! काव्य-शरीर के सौन्दये-दर्शन से उत्पन्न “प्रीति” नहीं जो 
संभवतः अलक्कारवादी आचार्यों को इृष्ठि में रही होगी और न इसे काव्य के सुन्दर शरीर को ही: 
काव्य का सब कुछ मानने वाले रीतिवादी आचार्यों की ही अओ्रीति' में अन्तभूत किया जा सकता है, 
यह 'प्रीति! तौ वस्तुतः काव्याधतक्त के साक्षात्कार करने वाले सहृदयजन के द्वदय की स्वाभाविक: 
आनन्दाभिव्यक्ति डै :-- 

विन ब्रूमः सहृद्यमनः प्रीतये तत्स्वरूपम! ( ध्वन्यालोक १-१) “ 

काव्य के परम प्रयोजन केश स दश्शन का विश्लेषण करते हुए आचाये अभिनवशुप्त ( १० वीं 
शताब्दी ) का तभी तो यह कथन है :-- 

थेषां काव्यानुशीलनाभ्यासकशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे वर्णनीयतन्मय्रीभवन- 
थोग्यता ते स्वद्ृदयसंवादभाजः सहृदया: । यथोक्तम्‌-- 
योध्थों हृद्यसंवादी तस्य भावो रसोद्धवः | शरीर व्याप्यते तेन शुध्क॑ काप्ठमियापक्‍्मिना ॥? 

और यह भी-- 

“आनन्द इति-रसचवंणात्मनः प्राधान्यं दृश्यन्‌ रसध्वनेरेव सर्वत्र मुख्यभूतमात्मत्वं 
दृर्शयति । *“*'तन्न कवेस्तावत्‌ कीर्त्याउपि प्रीतिरेष सम्पाद्या। यदाह--कीर्ति स्वर्गंफला- 
माहुरित्यादि । श्रोतृणां च॒ व्युत्पत्तिप्रीती यद्यपि स्तः, यथोक्तम्‌-- 
धर्माथंकाममोक्षेषु वेचक्षण्यं ककासु च। करोति कीर्ति प्रीति च॒ साथुकाब्यनिषेवणम्‌॥इति 

तथापि तत्न प्रीतिरेव प्रधानम्‌ । अन्यथा प्रभुसंमितेभ्यों वेदादिभ्यो मित्रसंमितेभ्यश्रेति 
हासादिस्यो व्युत्पत्तिहेतुस्यः को 5स्य काव्यरूपस्य व्युत्पक्तिहेतोर्जायासंमितत्वलक्षणो विशेष 
इति प्राधान्येमानन्द एवोक्त: | चतुरव॑गध्युत्पत्तेरपि चानन्द एव पार्यन्तिक मुख्य फलम ।, 

( ध्वन्यालोकलोचन, एृष्ठ १९-४० ) 


3 'भूत्रिका । 


अर्थात्‌ काव्य का पा्यन्तिक प्रयोगन एक विशेष प्रकार की 'प्रीति! है। यह "प्रीति! उस 
सहृदय का आनन्द है जो काव्य में तन्‍्मय हुआ करता है, जिसकी हृदय-तन्त्री कवि की हृदय- 
न्त्री के साथ झंकार किया करती दै। चतुर्व॑र्ग-व्युत्पत्ति के लिये साधारण कवि भछे ही' कांब्य- 
में प्रवृत्त हुआ करें अथवा साधारण काव्य-पाठक भले ही काव्य-पाठ किया करें किन्तु जो 
महाकवि हैं वे तो रसानुभूति के ही लिये काव्य रचा करते हैं और जो काव्य के सहंदय सामाजिक 
हैं वे भी रसास्वाद के ही लिये काव्यानुशीलन की भोर उन्मुख हुआ करते हैं :-- हु 
'काब्ये रसयिता सर्वो न बोढा न नियोगभाक्‌।! 
काव्य से कीति-लाभ का भी तात्पय॑ वही नहीं जो इशपूतेरूप धमं-कर्म से कीर्ति-लाभ का 
हो सकता है। काव्य से कीति उसी को मिल सकती है जो 'रससिद्ध' हो। कीति का भी फल 
आनन्द हो है जिसे 'स्व॒ग” कहा गया है। इस लोक में काव्य ही वह वस्तु-तत्त्त दे जो स्वर्ग का छुखे- 
यश्न दुःखेन संभिन्न न च ग्रध्तमनन्तरम । अभिलाषोपनीत च तत्पदं स्वः पदास्पदस ॥ 
एक अलौकिक स्वानुभवसंवेद्य आनन्द-उपस्थित कर सकता है। 
ध्वनिवादी काब्याचार्यों ने काव्य के रहस्य के उन्मीलन के साथ ही साथ काव्यब्पयोजन के 
प्रीतिरूप रहस्य का भी सबेतोंभद्र उन्मीलन किया। ध्वनि-रहस्य से प्रभावित आचार्यों ने अपने 
अपने काव्यवाद तो अवश्य प्रवत्तित किये किन्तु प्रीति! का अभिप्राय वह्दी लिया जिसे ध्वनिवादी 
आचार्यों ने सिद्ध किया | उदाहरण के लिये, वक्रोक्तिवादी आचाये कुन्तक ( १० वीं शताब्दी ) के 
अनुसार भी काव्य के प्रयोजनों में प्रीति? ही महत्त्वपूर्ण प्रयोजन है जिसका अभिष्राय सहृदव- 
हृदय का आह्ाद है :-- 
“पर्मादिसाधनोपायः सुकुमारक्रमोद्तिः | काव्यवन्धो भिजातानां हृदयाह्नाद्कारकः ॥! 
( वक्रोक्तिजीवित १. ४ ) 
इसी प्रकार रस-तात्पयंबादी काव्याचाय भोजराज ( १० वीं ११वीं शताब्दी ) के अनुसार 
भी कीर्ति! और प्रीति! ही काव्य के तात्तिक प्रयोजन दै-- 
क्वि/ ' कीर्ति प्रीति व बन्‍्दृति! ( सरस्वतीकण्ठाभरण १. २ ) 
और “प्रीति? का अमिप्राय काब्यार्थतत्त की भावना से संभूत आनन्द? है जेसा कि 'सरखती- 
कण्ठाभरण! के व्याख्याकार रत्नेश्वर ( १४ वीं शताब्दी ) का विश्लेषण है;-- 
'प्रीतिः सम्पूर्णकाव्यारथस्वादसमुत्थ: आनन्दः, काव्याथंभावनादज्ायां कवेरपि सामा- 
जिकत्वाड्ञीकारात्‌! (स० क०-रलदपेण-१. २ ) 
काव्य प्रयोजिन-विचार की इस प्राचीन सम्पत्ति का मम्मठ ने कैसा उपयोग किया है--श्से 
देखना दे । मस्मट के अनुसार काव्य की ओर प्रवृत्ति इन उद्देश्य-विशेषों के कारण हुआ करती 
है-- १ला-यश, ररा-अथथ, श्रा-व्यवद्दारकज्ञान, डथा-अनिष्टनिवारण ५वां-सहझः्परनिदृंति और ६ठा- 
कान्तासंमित उपदेश :--- 
काब्य यशसे<अभंकृते व्यवहार विदे शिवेतरक्षतये । 
सझःपरनिह्तये कान्तासंमिततयोपदेशयुजे ॥! ( काथ्यप्रकाश १०२ ) 
सम्भवतः मम्मठ द्वी सर्वप्रथम आलक्षारिक हैं जिन्होंने काव्य के “प्रयोजन-पट्क! का निर्देश 
और निरूपण किया है। काव्य के इस 'प्रयोजन-षट्क? का निर्देश जिस भावना से किग्रा गया है 
वह समन्वय को भावना है। सह समन्वय भी एक इृष्टि-विशेष से हो किया गया है जो कि ध्वनि- 


भूमिका । भू 


वाद की दृष्टि है। जेसे ध्वनि-बाद ने काव्यालोचना के भिन्न भिन्न वादों का रस-वाद की दृष्टि से 
समन्वय स्थापित किया, वैसे ही मम्मट ने काव्य-प्रयोजन के भिन्न भिन्न मर्तों का अपने 'सपझःपर 
निर्ंति!-वाद को दृष्टि से समन्वय सिद्ध किया । 


मम्मट का 'सथ्ः्परनिवृत्षि-रूप काव्य-प्रयोजन कया है ? मम्मट ने इसे स्वयं समझाया दै- 

सकलप्रयोजनमोलिभूत॑ समननन्‍्तरमेव रसास्वादनसमुझूतं विगलितवेधान्तरमानन्दं, 
प्रभुसम्मितशब्द्प्रधा नवेदा दिशास्रभ्यः सुहत्संमितार्थतात्पयव॒त्पुराणादीतिहासेम्यश्र शब्दार्थ- 
योगुणभावेन विलक्षणं यत्‌ काब्यं लोकोत्तरवर्णनानिपुणकविकर्म तत्‌ कान्तेव सरसतापाद- 
नेनाभिमुखी कृत्य रामादिवद्वतितव्य॑ न रावणादिवदित्युपदेशं च यथायोगं कवेः सहृदयस्य 
च करोतीति स्वंथा तन्र यतनीयम्‌ ।? 


जिससे यह स्पष्ट है कि 'सद्यःपरनिवृति! वह अलौकिक काव्य-संभूत आनन्द है जो काव्य 
का परम प्रयोजन है। यह रसास्वादरूप आनन्द अलोकिक इसलिये है कि इसका साधन 
काव्य मी एक अलौकिक वस्तु है। यह रस-यह आनन्द वेदादिशास्त्रों से संभव नहीं और न इसे 
पुराण और इतिहासादि में हो पाया जा सकता है। वेदादि विद्याओं और पुराणादि उपविद्याओं से 
चतुववेर्ग-व्युत्पत्ति भले ही सिद्ध हो जो कि हुआ भी करती है किन्तु श्स व्युत्त्ति में रसानुभूतिः 
का स्प्न नहीं देखा जा सकता। रसानुभूति तो कैवल काव्य अथवा कला की ही एक मात्र देन है । 
अन्य समस्त लोकिक किवा बेदिक कर्म-कलापों से जो भी प्रयोजन सिद्ध हो, उसमें विलम्ब का 
होना स्राभाविक हे किम्तु काव्यानुशीलन और आनन्दानुभव में न तो समय का ही कोई व्यवधान 
हे और न स्थान का ही । 


यहां यह निःसन्दिग्ध है कि मम्मट ने ध्वनिवादी आचार्य आनन्दवर्धन और अभिनव गुप्त के 
ही काव्य-प्रयोजन-रहस्य का दर्शन और विवेचन किया हे । ध्वनिवाद की दृष्टि में काव्य का 
रस-रूप परम प्रयोजन अपने साथ एक आनुषज्निक प्रयोजन भी रखा करता है और बह प्रयोजन 
हे--सरसोपदेश-रूप प्रयोजन | यह सरसोपदेशरूप प्रयोजन ऐसा प्रयोजन है जो काव्य को 
मानव-जीवन के लिये अत्यन्य उपयोगी सिद्ध करता है । काव्य में जो कुछ भी है वह अन्ततो- 
गत्वा रसाभिव्यक्ति में मी समन्वित होता है और यह रसाभिव्यक्ति सहदय सामाजिक की क्षणिक 
मनस्तुष्टि नहीं अपितु मानव-जीवन के आदर्शों की एक अलौकिक साधना हे। काव्य के द्वारा 
जिन जीवनादर्शों की , व्याख्या को जाया करती हे उसके प्रति काव्य-सामाजिक का स्वाभाविक 
अनुराग रहा करता है| लौकिक अथवा वैदिक कर्म-द्षेत्र में कत्तव्य और राग परस्पर लड़ते-भिड़ते 
रह सकते हैं किन्तु काव्य-क्षेत्र में कत्तेव्य और राग, अपने पारस्परिक भेद-भाव को भुलाये, एक 
दूसरे के सहायक रूप से रह करते हैं । बेदादि शाल और इतिहास-पुराणादि बुद्धि को प्रभावित 
कर करत्तंव्य-भावना को जागृत किया करते हैं किन्तु काव्य हृदय को प्रभावित कर कत्तेव्याकत्तैव्य 
का सरस विश्लेषण किया करता है। जहां बेद द्वारा उपदिष्ट कमंमावना में आज्ञा की कढोरता 
अथवा पुराण द्वारा निर्दिष्ट कर्म-साधना में अनुशा की आपेक्षिक कोमलता है वहां काव्य द्वारा 
अभिव्यक्त 'रामादिवदू वर्तितन्यम्‌ , नररावणादिवत! की कक्ष॑न्य-मावना में मानव-हृदय की 
स्वाभाविक अनुरक्ति कौ प्रेरणा है । 


ध्वत्ि-वाद के अनुसार काव्य-प्रयोजन का यही वास्तविक रहस्य है । काव्य से रस- प्रतीति 


६्‌ : भूसिका । 

और रस-प्रतीति में जीबनादर्शों की ओर प्रगति--एक ही' प्रयोजन के दृष्टि-मेद से विश्लेषणं- 
भेद हैं। जैसे काव्य, कला होने के नाते, रसानुभूति का एकमात्र साधन है वैसे ही, जीवन की 
अभिव्यक्ति होने के नाते, जीउनादशों की भी श्कमात्र साधना है । यदि काव्य का उद्देश्य केवल 
रसास्वाद ही होता तब यह मानव-जीवन से असम्बद्ध भी रहा करता। किन्तु काव्य तो मानव 
के श्ञान-विज्ञान का अमृत-निष्यन्द है, वास्तविक जीवन की सरस व्याख्या है और तब तो यह 
स्वाभाविक हो हे कि इसकी आनन्दात्मक अनुभूतियां जीवन कौ सफल जीवन बनाने में एक 
अनूठापन रखा करें | काव्य का यही अनूठापन काव्य का “कान्तासंमित उपदेश-योग” है । यद्यपि 
मम्मथ ने आचाये अभिनवशुप्त के काव्य-विषयक “जायासंमितत्वलक्षण विशेष” को ही 'कान्तासंमित 
उपदेश-योग? के रूप में स्थापित किया है किन्तु यह भी सिद्ध हे कि 'जायासंभितत्वलक्षण विशेष! 
में जो बात अनभिव्यक्त है वह 'कान्तासंमित उपदेशयोग' में स्पष्टतया अभिव्यक्त हो रही हे । 
“जाया? और “कान्ता? एक ही नारीरूप की दो भावनायें हैं। नारी में 'जाया? की भावना में जो 
अनुराग संभव हे उसमें फलमावना की भौ चिन्ता छिपी है किन्तु नारी में 'कान्ता” की भावना 
एकमात्र हृदयानुरक्ति की ही अधिकापिक पुष्टि और अभिव्यक्ति है जिसमें फल-चिन्तन की गन्ध 
नहीं । अनुरक्ति में फल की चिन्ता उसकी पूर्णता नहीं अपितु अपूर्णता का अभिप्राय रखती है। 
बस्तुतः ऐसा प्रतीत होता है कि ध्वनि-वाद के रस-रूप काव्य-प्रयोजन-विचार को मम्मट ने 
सुरक्षित ही नहीं रखा है अपितु अपनी प्रतिभा से बहुत कुछ परिष्क्ृत भी किया है । 

आनन्द और आनन्दानुषक्त कत्तैव्य-भावना ही काव्य का पारमार्थिक प्रयोजन है-- यह है 
वस्तुतः मम्मट के काव्य-प्रयोजन-विचार का सार-संक्षेप । किन्तु मम्मट ने काब्य के कुछ 
व्यावहारिक प्रयोजनों का भी निरूपण किया है लिनमें यशोलाभ सर्वप्रथम है । काव्य से यश 
की प्राप्ति के निदर्शन के रूप में महाकबि कालिदास का नाम लिया गया है । वस्तुतः काव्य से 


यशाःप्राप्ति का रहस्य वही है जिसे भत्‌ हरि ने इस प्रकार प्रतिपादित किया है :-- 
“जयन्ति ते सुकृतिनो रससिद्धाः कवीश्वराः | नास्ति येषां यशःकाये जरामरणअजं भयम ॥! 


जिस से यही सिद्ध होता है कि यश रूप प्रयौजन का भी मूल रस की ही साधना है न कि 
अन्य कुछ । महाकवि की कीति उसी का वरण करती है जो रससिद्ध हो और सह्ृदय-मूर्धन्य 
की भो कौति उसी के पीछे चलती है जो रससिद्ध हो । काव्य से यशःप्राप्ति के प्रयोजन कौ 
निष्पत्ति कवि और सहृदय सामाजिक के पारस्परिक सम्बन्ध का संकेत करती है । किसी काव्य 
की अधिकाधिक व्यापक रस-चब॑णा ही उस काव्य की कौति है और है उस काव्य-कलाकार की 
अमरता की निशानी, जैता कि एक प्राचीन काव्य-र॒तिक का कहना है।-- 
'रूयातिं ग़मसयति सुजनः सुकविविंद्धाति केवर्ल काब्यम । 
पुष्णाति कमलमस्भो रक्ष्या तु रविनियोजयति ॥? 
काव्य से अर्थाभ भी संभव है और इसीलिये इसे भी काव्य-प्रयोजनों में स्थान दिया गया 
है। काव्य से अर्थशाम की कहानी प्रत्येक भाषा के काव्य-साहिल के इतिहास की एक रोचक 
कहानी है । काइमीरिक महाकवि विरूण की राजतरब्लिणी में मद्दाकवि माठत्युप्त का 
चरित चित्रित है जिसमें काव्य और धन-सम्पत्ति में साध्य-साधन-भाव स्पष्टतया प्रदर्शित किया 
हुआ है। अधै-प्राप्ति को काव्य के प्रयोजन-रूप में रखना कवियों के लिये एक ऐसी प्ररोचना है 
'जिसे काव्पनिक नहीं कह्दा जा सकता । मम्मट के सम-सामय्रिक काश्मीर में उक्ति-निपुण 


भूमिका । ७ 
कवियों को अधै-लाम होता ही रहा है । अर्थ-लाभ भी' उसी काव्य के प्रयोजन के रूप में 
संभवतः यहां स्वीकृत प्रतीत द्ोता है जिसे चित्र-काव्य कहा गया दै जिसमें राज-प्रशस्तियों की 
रचनायें प्रधान हैं । 

व्यवहार-ज्ञान को भी काव्य-प्रयोजन मानना आवश्यक ही है क्‍योंकि इतिहास और लोकब्ृत्त 
के द्वारा होने वाले व्यवद्वार-ज्ञान में सामाजिकों की वह मनः प्रवणता नहीं हो सकती जो काव्य 
द्वारा होने वाले व्यवहार-ज्ञान में संभव है। इसका भी कारण काव्य की सरसता ही है । काव्य 
द्वारा संघव सरस व्यवहार-श्ञान इतिहासादि द्वारा अथवा वैयक्तिक अनुभव द्वारा सुलभ नहीं । 
काव्य का व्यवहार-ज्ञान-रूप प्रयोजन पाश्चात्य काव्य-मनौषी भी मान चुके हैं । फ्रेश 
जणा॥5०० ( बेन जॉनसन ) की इस सम्बन्ध में यह उक्ति है :--- 

५५ ( ?20९फए ) 7०एणंक्राढढ ध्याते पर#एप्रलंड 0: एण०एि; पेशांररा8 077 ब8&९; ४00708 
0प7 एुए09ए०जॉफए; ०0907 8 0घ7 #0ए९'शंए; शाशश्ागड प8 8७0 ॥076; ९९७७ ७ 
007ए४0५ए ७०००७०; (78५९३ ज्ञॉपिे प8, सदष्०९8, वेंरांतेट० फिर प्रैघ्रार एी 007 €शघ76४: 
था।ते 59ण/७; शाद्रा९5 व 0प7 ००प्राफए 780685868 छत 7९0'९#४0078; थ 80 प्रपणी 8७ प6 
ऋग88४ 0 छातदे॑ चार ऐड ९छप़ञ€त 876९ परा0परश्“ी। गरशः (06 8080४. प्राब्वाए259 0 
ग्राह्ता678, 70 ग९6ड; तीखी 0 राए0एए्ट: 

अर्थात्‌ आचार-व्यवहार के क्षेत्र पर कविता का प्रभुत्व अक्षुण्ण है और जीवन के आदश्ों के 
साथ तो कविता का गहरा नाता है । कया जवानी और क्या .बुढ़ापा-दौनों के लिये कविता 
उपयोगी दै। सुख में संतोष और दुःख में सान्त्वना कविता की ही देन हैं। कविता जीवन-मार्म॑ 
पर चलते हुये मानव का सदा साथ दिया करती है । 

काइमीर के कवि और आलोचक मानव कौ स्वंविध अनुभूतियों को काव्य में प्रतिफलित 
माना करते हैं । संसार की कोई भी वस्तु ऐसी नहीं जो काव्य के आनन्द का अभिव्यअ्षन-साधन 
न बन जाय । सरस्वतीकण्ठाभरण के व्याख्याकार रल्ेश्वर का शसीलिये यह कइना है :-- 

“नास्प्पेव तत्काव्यं यन्न परम्परयाउपि विभावादिपर्यवसान न भवतीति काश्मीरिकाः । 

( सरस्वतीकण्ठाभरण १. १ ) 

जिसकी दृष्टि से यह मानना युक्तियुक्त ही है कि कविद्वारा वर्णित लोक-न्बवहार विभावादि 

वर्ग में अन्त्भूत द्वोकर रसानुभूति की प्रेरणा बना करता है और इस प्रकार काव्य से व्यवह्यर- 

शान का अभिप्राय है रसमभ्न हृदय से लोकजीवन का साक्षात्कार । पाश्चात्य काब्य-मी्मांसक 

बार 4ाणेते ( मैथ्यू ऑनेल्ड ) की इस उक्ति में भी कविता की श्सी उपयोगिता की 
अभिव्यक्ति है :-- 

१(07€ 800 72076 ए्र७॥7]रंगते का] त900एश' फरी&#& ज९ ४७३ए९ (0 पाए ६0 एछण०टफप 
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मम्मट के अनुसार कान्य का एक :और भी व्यावहारिक किंतु दृश्धदृष्टरूप प्रयोजन है और 
बह है 'शिवेतरक्षतिः-अमज़र निवारण । इस अमझकू-निवारण रूप काव्य-प्रयोजन के खिये, 
सूर्यशतक की रचना से, महाकवि मयूर की दुःखशान्ति का इृष्टान्त दिया गया हे ।. यह दृष्टान्त 


ईः 'जुलिका । 


एक संकेत मात्र है । 'शिवेतरक्षाँति? का सम्बन्ध स्तोत्र-का््यों से है और संस्कृत काव्य-साहित्य में 
स्तौत्र-रचनाओं का एक अपना हीं स्थान है । वेदिक वालयाय की स्तोत्र-परम्परा संस्कृत-वास्यय 
में सुरक्षित चली आरही है । अमजझल-निंवारण को इस दृष्टि से काव्य का एक प्रयोजन मानना 
संस्कृत काव्य-साहित्य के एक ब्हद्भाग के साथ न्याय करना है । 

मम्मट का किया यद्द काव्य-प्रयौजन-विवैचन संस्कृत के काव्य-सात्र से सम्बन्ध रखता है । 
चित्रकाव्य का भी कुछ प्रयोजन है और उसका प्रयोजन वही नहीं जो रस-ध्वनि-काव्य का हो 
सकता है । मम्मट-निर्दिष्ट 'पटप्रयोजनी” में सभी प्रकार के काव्यकारों के प्रयोजन निर्दिष्ट हैं 
जिसका विवेक रसिकता और सहृदयता की एक पहचान है। काउ्य से अधिक से अधिक स्वभावतः 
संबद्ध काव्य का पारमार्थिक प्रयोजन यदि रसास्वाद है जिसमें सरसोपदेश समन्वित है तो 
काव्य के व्यावहारिक प्रयोजन भी हैं जिन्हें अ्थ-छाभ, व्यवहार-ज्ञान आदि के रूप में स्पष्ट 
देखा जा सकता है । 

मम्मंठ की यह काव्य-प्रयोजन-सभीक्षा बाद के आलक्कारिकों के मनन-चिन्तन का विषय 
बनी है । कुछ ने एक आध प्रयोजन का खण्डन भी किया है और कुछ ने दूसरे शब्दों में इन्हीं 
प्रयौजनों का मण्डन भी किया है । खण्डन-मण्डन की क्रिया तो चलती ही रहती है किन्तु 
इतना निश्चित है कि मम्मट की समन्वयात्मक दृष्टि का खण्डन नहीं हुआ । 


. २३, मम्मट और काव्य-हैतु-विषेक 


आधुनिक काव्यालोचना में किसी कविता का विश्लेषण उसके रचयिता के व्यक्तित्व का विश्लेषण 
माना जाता है | संस्कृत की प्राचीन काव्यालोचना भी, जिसे हम “अलक्कारशाल्र! के रूप में 
देखते हैं, किसी काव्य का रहस्य उसके ल्रष्टा के व्यक्तित्व में देखती रही है । किन्तु इन दोनों में, 
इस सम्बन्ध थे, एक महान्‌ भेद है और वह यद्द है कि जब कि आधुनिक काव्यालोचना कबि के 
बहिसुंख व्यक्तित्व को देखना चाहती है, तब संस्कृत का अलड्भारशासत्र कवि के अन्तमुंख व्यक्तित्व 
का अनुसन्धान करना चाहता है। अलक्कारशास्त्र में जिसे काव्य-हेतु-विवेक' कद्ठा करते हैं वह 
कवि के काव्यमय व्यक्तित्व का एक विश्लेषण है । अलद्भवारशासत्र कवि के सामाजिक व्यक्तित्व में 
कविता की उत्पत्ति का रहस्य नहीं ढूँढ़ता, अपि तु कवि के आत्मिक अन्तस्तत्तत में ही कविता का 
उद्धव खोजा करता है। 

प्राचीन आलक्कारिकों की यही मर्यादा रही है कि वे कात्य कौ इस सृष्टि का रसमय प्रतिरूप 
मानतै रहे हैं और कवि को रसमय काव्य-जगत्‌ का खस्रष्टा । जैसे ल्रष्टा और सृष्टि में शक्तिमान्‌ 
और शक्ति-प्रचय की दृष्टि से अभेद ही रहा करता है वैसे ही कवि और काव्य में भी । यह तो 
बेदिक ऋषियों की ही तत्त्व दृष्टि रही है कि वे इस सृष्टि को ही 'काव्य' और इसके रचयिता को 
'कवि! मानते रहे हैं। वैदिक थुग की यही मान्यता काव्य-साहित्य के युग में भी अवतीर्ण हुई है 
और श्सके अनुसार काव्य! को 'सृष्टि' और कवि को 'स्रष्टा' माना गया है। भारतीय दशेन में 
सृष्टि और ज्षष्टा के बीच कार्य-कारणभाव का जो भी सश्ष्म-यक्ष्मतर-सूक्ष्मतम विवेक होता आया 
है वही अलकारशाख्र में काव्य और कवि के पारस्परिक सम्बन्ध में भी प्रतिफलित होता रहा है । 

सब से .प्राचीन आलझ्वारिक मामह (६ ठी शताब्दी ) ने कविता के उद्धव में, कवि के. 
व्यक्तित्व का जो रहस्य देखा दे वह यह है :-- 


/ 'भूर्मिका । ( ब्‌ 


*काब्यं तु जाथते जातु कस्पचित्‌ प्रतिभावतः । शब्दाभिधेये विशञाय कृत्वा तद्रिदुषासनम |, 
विलोक्यान्यनियन्धांश्व कार्य: काव्यक्रियाद्रः ॥" (काव्यालक्वार १.५) 

अर्थात्‌ जो छोग ऐसे हो चुके हैँ, जिनकी रचना “काव्य! है, वे विरले ही रोग हैं, क्योंकि 
काव्य एक ऐसी वस्तु दे जो सबंद। नहीं बना करती, अपि तु कदाचित्‌ ही प्रादुभूत हुआ करती 
है और सभी शब्दार्थरूचनाकार कान्य रचना नहीं किया करते अपि तु वही कास्य-रचना कर 
पाता दै जिस में प्रतिभा! हुआ करती दे । जिसे वस्तुतः सबंतोभाबेन काव्य! कहते हैं वह तो 
शक विशेष प्रकार की कवि-शक्ति-'कवि-प्रतिमाः-का ही उन्मेष है । यह कवि-प्रतिभा सर्वत्र नहीं 
पायी जाती किन्तु इसका यहद्द अभिप्राय नहीं कि लोग कात्र्य-फ्रिया के प्रति निराश ही जांय । 
काव्य-क्रिया के प्रति तो सब को प्रयल्शील होना चाहिये और इस प्रयलशौलता का अमिप्राय दै-- 
शब्द-स्वरूप और अर्थ-स्वरूप का पूर्ण परिचय, शब्दाथ्थंतत्त्व-बेशानिक्ों का सान्निध्य-छाभ और 
कवि-कृतियों का अवलोकन किवा अनुसन्धान । 

भागमह के इस काव्य-हेतु-विवेक में भी काव्य” की उत्पत्ति प्रतिभा? में ही छिपी-लिपटी 
दिखायी देती है । यही बात आचाव॑ दण्डी के सम्बन्ध में भी प्रतीत होती है क्योंकि उनका भी 
यही कथन है:-- 
“नेसगिंकी च प्रतिभा भ्रुतं च बहु निर्मलम्‌। अमन्दश्वा मियो गो स्याः कारण काव्यसम्पदः ॥? 

( काव्यादर्श १. १०३ ) 

जिसका अभिप्राय यह है कि काव्य” की श्री-सम्द्धि कवि की स्वाभाविक कवि-प्रतिभा पर हो 
एकमात्र निर्भर है और इसके साथ-साथ निर्भर है कवि की च्युत्पक्ति पर और उसके अमन्द 
अभियोग अथवा सतत काव्य-क्रिया-विषयक अभ्यास पर । 

भामह के अनुसार तो 'काव्यः और 'कवि-प्रतिभा” में एकप्रकार का कार्यकारणभाव स्पष्ट 
अतीत होता हद किन्तु दण्डी के अनुसार काव्य के द्ेतु-तत्तों में प्रतिमा? के साथ-साथ “व्युत्पत्ति! 
और “अभ्यास! का भी स्थान है। यत्ञपि भामह ने भो “्युत्पत्ति! और “अभ्यास? का निर्देश किया 
है किन्तु भामद का यह निर्देश एक और अभिप्राय रखतानसा लग रहा है और वह अभिप्राय है 
सम-सामयिक रचनाकारों में काव्य-रचना की दृष्टि से एक विशेष प्रकार की व्युत्पत्ति के आधान और 
कात्य-क्रिया के प्रति उद्योगशीलता का अभिग्राय । संभवतः भामदह की दृष्टि में प्राचीन महाकवियों 
की रचनायें ऐसी अलौकिक वस्तुर्ये हैं जिन्हें प्रतिमा-प्रयत भले ही कहा जाय, व्युत्पत्ति-सिद्ध और 
अभ्यास-निष्पन्न तो कहा ही नहीं जा सकता। आचाय॑ दण्डी को बात दूसरी है। उनके अनुसार 
प्राचीन महाकवियों की कृतियों में भी व्युत्पत्ति और अभ्यास की कारणता अक्षुण्ण रहनी चाहिये । 

काब्य-संष्टि के प्रति भामह की रहस्य-भावना और दण्डी की विश्लेषण-दृष्टि का अपना-अपना 
अर्थ है। भामद पर यदि भारतीय दर्शन की आदर्श-भावना का प्रभाव है तो दण्डी पर यथा्थ-*' 
भावना का। आलक्वारिकों का एक प्रबल दल यदि भामह का पक्षपाती है तो दूसरा दण्डी का । 
जब 'प्रतिभा? काव्य की जननी है तब काव्य का रहस्य स्व-संवेदन-सिद्ध भले ही हो, सबवंधा 
विश्लेषण-गम्य नहीं हो सकता। व्युत्पत्ति और अभ्यास तो प्रतिभा” के प्रवाह में बंहा करते हैं । 
वाल्मी कि, व्यात और कालिदास की कइतियां; चादे उनका कितना भी व्युत्पक्ति-सम्बन्धी अथंवा 
अभ्यास- सम्बन्बी अनुसन्धान किया, जाय, अन्ततोगत्वा विश्लेषण से बाहर निकऊ जाती हैं और 
अपनी. धुन्दरता में, सदा एकरस विराजती रहती हैं। इन कवियों की रचलाओं; को. एक दृष्टि से 


लक 


१० भूमिका । 


साक्षाव्‌ कविता-सरस्वती का अवतार माना जाता है और दूसरी दृष्टि से कवि-प्रतिभा का उन्मेष 
अथवा स्वच्छन्द प्रकाश | भामद की “काश्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः-यह 
मान्यता ही ध्वनि-तत्तदर्शी आनन्दवद्धनाचाये कौ इस दृष्टि अर्थात्‌ :-- 

“सरस्वती स्थादु तदर्थवस्तु निष्यन्द्माना महतां कवीनाम्‌ । 

अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाषिशेषम्‌ ॥ ( ध्वन्यालोक १. ६ ) 
में झलक रही है। जैसे ध्वनि-दर्शी आचाय॑ की दृष्टि में व्युत्पत्ति और अभ्यास के द्वारा कबि- 
प्रतिभा का प्रसार नहीं हुआ करता अपि तु यदि कवि-प्रतिभा है--और कवि-प्रतिभा क्या है ! 
कवि-प्रतिभा है एक अछोक सामान्य, एक असाधारण, प्रतिभाविशेष--तौ “काव्य? स्वयं अभिव्यक्त 
हुआ करता है वैसे ही सर्वप्रथम अलकार-वादी आचार्य ( मामह ) की दृष्टि में भी, व्युत्पत्ति और 
अभ्यास के बल पर, काव्य-रचना में, सहृदय-मात्र की प्रवृत्ति भरे ही किसी हृद तक सार्थक हुआ 
करे किन्तु जिसे वस्तुतः 'काव्य” कहते हैं वह तो प्रतिभा-संभूत ही पदार्थ है। यद्यपि आचार्य 
सामह ने यह स्पष्ट नहीं किया कि प्रतिभा! और 'काव्यः तथा 'काव्य”ः और “ब्युत्पत्ति किंवा 
“अभ्यास? में क्या तारतम्य दै किन्तु इतना तो निश्चित ही है कि उन्होंने 'प्रतिभा-रदस्य' में ही 
काव्य” का रहस्य देखा-दिखाया। सम्भवतः भामह की यही भावना ध्वनिकार के द्वदय में 
“काव्य-विशेष! और 'प्रतिभा-विशेष” में एक प्रकार के काय-कारणभावरूप सम्बन्ध की धारणा बन 
कर अवतरित होती है 


आचाये दण्डी का काव्य-द्वेतु-वाद एक प्रकार से भामह के काव्य-देतु-वाद का प्रतिपक्ष है! 


। ; 
आचाये दण्डी के अनुसार 'नैसर्गिकी प्रतिभा? के साथ-साथ 'निम्मल श्रुत ( बहुशता-व्युत्पत्ति) और 


“अमनन्‍्य अभियोग? ( सतत अभ्यास ) की संभूयकारणता इस बात का प्रमाण है कि महाकवि भी 
केवल प्रतिभा-प्रेरित होकर ही काव्य नहीं रचा करते होंगे किन्तु व्युत्पत्ति और अभ्यास के बल 
पर द्वी उनकी रचना "काव्य! रूप में निखरा करती है । | 

दोनों आचार्यों के पक्ष अपनी-अपनी दृष्टि से प्रबल हैं भामह के पक्ष में यदि काव्य कवि-हृदय 
के प्रतिभा-प्रकाशन के रूप में उत्पन्न होता दे तो दण्डी के पक्ष में वह प्रतिभा-सम्पन्न कवि की 
व्युत्पन्नता और उसके रचनामिनिवेश के बल पर बना करता है । दोनों का मत दोनों कौ काव्य- 
सम्बन्धी धारणाओं पर आश्रित है। भामह की दृष्टि में कवि-प्रतिभा ही काव्य को शब्दार्थ- 
साहित्य-रूप” बना सकती है जैसा कि उसे होना चाहिये किन्तु 'इष्टा्थव्यवच्छिनज्नपदावली! रूप 
कान्य विना व्युत्पन्नता और अभ्यास के साह्वाय्य के नहीं बन सकता । 

बाद के आलक्ारिक था तो भामह की परम्परा का अनुसरण करते प्रतोत होते हैं. या दण्डी 
की परम्परा का । भामह की काव्य-मर्यादा यदि ध्वनिवाद अथवा वक्रोक्ति-वाद के अनुकूल द्दे तो 
दण्डी की काध्य-मर्यादा अलक्षार-बाद अथवा रीति-बाद के अनुकूल है। दण्डी की काव्य-मर्यादा 
एक ओर तो आचार्य वामन ( ८ वीं-शताब्दी ) ने सुरक्षित रखी है और दूसरी ओर आचार्य 
रुद्रट ( € वीं ९ वीं शताब्दी ) ने। आचाय॑ वामन ने काव्य के देतु-तत्त्त का इस प्रकार निरूपण 
किया हैः-- ह 


“छोको विधा प्रकीरणश्नेत्रि काव्याज्ञानि! । छोकबूत्त छोकः । 
शब्दृस्त॒त्यभिधानकोह्च्छुन्दो विधितिककाकामक्षासत्र दुण्ठनीतिपूर्ता विद्या: '"'* 


भूमिका । ११ 
ऊचयज्षत्वमभियोगो बुद्धसेवाओवेक्षणं प्रतिभानमवभानछ प्रकीणंम । 
( काथ्यालकवार सत्रवृत्ति १.३.१-११ ) 
जिसका अमिप्राय यह है कि लौकानुभव किवा लोकनिरीक्षण, व्युत्पत्ति और लक्ष्यशत्व 
( काथ्यानुशीरून )-काव्यरचनाभ्यास-काव्यशसेवा-अवेक्षण ( पद-योजना-कोशल )-प्रतिभान और 
अवधान की साधन-सामग्री यदि हो तो काव्य की सिद्धि सम्भव है। यहां यह स्पष्ट हे कि 
प्रतिभान अथवा प्रतिभा को कवित्व का बीज ( कवित्वबीज प्रतिभानम्‌। कविश्वस्य बीज 
'कवित्वबीजम्‌ । जन्मान्तरगतसंस्कारविशेषः कश्चित्‌ । यस्माद्विना काव्य न निष्पद्मयते, निष्पन्न 
या हास्यायतन (स्यात--काव्यालझ्वार सूत्रवृत्ति १३-१६ ) मान कर भी काव्य के उद्धव में 
कारण-चक्र कौ कण्पना की हुई है। यही बात आचाये रुद्रट के मत में भी है क्‍योंकि उनके 
अनुसार शक्ति ( प्रतिभा ), व्युत्पत्ति और अभ्यास का ज्रैत ही काव्य-क्रिया का हेतुतत््व है-- 
'ब्रितयमिदं व्याप्रियते शक्तिब्युत्पत्तिरस्यासः !. ( रुद्रट-काव्यालकार १.१४ ) 
घ्वनि-बाद के आचार्य तो भामह की काव्य तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः की दिव्य- 
धारणा से मुग्ध हैं। आचाये आनन्दबद्धन की यह उक्ति:-- 
“अव्युत्पत्तिकृतो दोषः शकक्‍त्या संत्रियते कवेः। यत्त्तशक्तिकृतस्तस्थ स॒झ्षगित्यवभासते ॥? 


( ध्वन्यालोक पृष्ठ ३१६ चौखम्बा ) 
एक मात्र इसी बात का संकेत करती है कि काव्य का रहस्य कवि की प्रतिभा का रहस्य है न 


कि कवि की व्युत्पन्नता और अभ्यासशीलता का । आचाये अनुभवगुप्त के काव्य-विद्या-गुरु श्री 
भट्टतीत ने इसीलिये कवि को ऋषि कह्दा है क्योंकि उसमें “प्रतिभा? रह्या करती है जिसका उन्मेष 
“र्णना? में हुआ करता है!-- 


प्रज्ञा नवनवोन्सेषशालिनी प्रतिभा मता । तद्नुआरणनाजीवद्॒र्ण नानिपुणः कविः ॥? 
( काव्यकौतुक-माणिक्य चन्द्र कृत काब्यप्रकाशसक्लेत-उद्धरण ) 


प्रतिभा? के द्वारा 'व्णना” का अनुप्राणन काव्य का उद्धव-हेतु है--यह भट्तौत-मत बस्तुतः 
इस बात की ओर लक्ष्य करता है कि व्युत्पत्ति और अभ्यास प्रतिभा के होने पर ही काब्य-क्रिया 
में सहायक हो सकते हैं अन्यथा नहीं । आचाये अभिनवगुप्त का श्सीलिये यह स्पष्ट कथम हैः-- 
अतिभा अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा; तस्याः विशेषो रसावेशमेशचबसौन्दर्यकाब्य- 
निर्माणक्षमत्वम ।! ( ध्वन्यालीकलौचन १.६ ) 
* जिसका यही तात्यये है कि 'काव्य” की जननी “प्रतिभा? है अलक्वार अथवा रीति अथवा वक्रौक्ति 
आदि का जन्म भछे ही व्युपत्ति और अभ्यासशीलता से हुआ करे । 
आचाये मम्मट का काव्य-दहेतु-विवेक ध्वनिवाद की इसी काज्य-मर्यादा का अनुसरण करता 
डै। किन्तु आचार्य मम्मट ने प्राचीन अलंकारवादी अलक्कारिकों की काव्य-मर्यादा का भी अपने 
मत में सामअस्य स्थापित किया है। आचार मम्मट के अनुसार *काव्य-देतु” यह है :-- 
“शक्तिनिपुणता छोकशाखकाव्याद्वेक्षणात्‌ । काव्यशशिक्षया5भ्यास इति हेतस्तदुझुवे ॥ 
( काव्यप्रकाश १.३ ) 
जिससे यह स्पष्ट है कि काव्य के उद्धव में न तो केबल “शक्ति? का द्वाथ है, न केवल 'निपुणता? 
का और न केवल “अभ्यास? का, अपि तु शक्ति-निपुणता-भभ्यास के अन्ञाज्षिभावरूप से अथवा 
उपकार्योपकारकसाब रूप से परस्पर सामशस्य का । 


१३ 'भूमिका । 

आचाय॑ मम्मठ में सब्रप्रथम शक्ति! को फाध्य-देतु-तत्व में स्थान दिया है।. यह “शक्ति? 
क्या है ! ध्वनिवादी काव्याचाय॑ “प्रतिभा! और “शक्ति! को एक तक्त माना करते हैं । आचाये 
आनन्दवर्धन और अभिनवगुप्त-दौनों ने “प्रतिभा! और “शक्ति? में एकरूपता का दश्शन किया 
है। आनन्दवर्धनाचाये की “अव्युत्पक्तिकृतों दोषः शक्तया संत्रियते कयेः? आदि उक्ति कौ व्याख्या 
में अभिनवगुप्तपादाचारय ने शक्ति? को स्पष्टतया “अ्रतिभाः-स्वरूप स्वीकार किया है- “शक्ति 
प्रतिभान॑ वर्गनीयवस्तुविषयनूतनोएलेखशा लित्वम्‌-( ध्वन्यालोक लोचन, पृष्ठ ११७ )! । आचारये 
मम्मठ के द्वारा प्रतिभा? के बदले “शक्ति शब्द का प्रयोग किया गया है और इसका भी 
एक कारण है । मम्मट के पूवववत्ती ध्वनि-समर्थक आलक्कारिक जैसे कि कविराज राजशेखर आदि 
शक्ति! और 'प्रतिभा? में परस्पर तत्त-भेद मानने छगे थे । कविर।ज राजशेखर की यह उक्ति :-- 

सा ( शक्ति: ) केवर्ू काग्ये हेतुरिति यायावरीयः। विप्रसृतिश्र सा प्रतिभाव्युत्पत्ति- 
भ्याम्‌ | शक्तिकतृके हि प्रतिभाव्युप्पत्तिकमंणी । शक्तस्य प्रतिभाति शक्तश्न व्युत्पथ्वते ।? 

( काज्यमीमांसा ४ ) 

स्पष्टतया 'शक्तिः और 'प्रतिभा? में भिन्नरूपता प्रमाणित करती प्रतीत होती है। मम्मट की 
दृष्टि से 'शक्ति! और 'प्रतिभा” का यह विवेक एक निरथ्थंक मानसिक व्यायाम सा लगा इस झगड़े 
से छुटकारा पाने के लिये मम्मट ने 'शक्ति! को ही काव्य-हेतु-तत्त्त के रूप में स्वीकार किया और 
“प्रतिभा? का समस्त व्यापार “शक्ति! का ही स्वातन्त््य माना । 

मम्मट की धारणा में शक्ति! कवित्व का बीजभूत एक संस्कार विशेष है जिसके विना काव्य- 
रचना नहीं हो सकती और यदि हठात्‌ कोई काव्य रच भीले तो बह काव्य नहीं अपितु 
काव्याभास ही रह जायगा--“शक्ति: कवित्ववीजरूपः संस्कारविशेषः | यां विना काब्यं न 
प्रसरेत्‌ प्रसुतं वा उपहसनीय स्यात्‌॥! मम्मट की यह “शक्तिः-परिभाषा आपाततः तो आचार्य 
बामन की इस. 'शक्ति-परिभाषा अर्यात्‌ू-“कविस्वबीज प्रतिभानस्‌''“'* ( ३० ११ देखें ) 
का अनुकरण करती प्रतीत होती है किन्तु बात वस्तुतः ऐसी नहीं है। अलक्कार-बादी अथवा 
रीति-बादी आलब्टारिक शक्ति! को कवित्व-बीज तो अवश्य मानते हैं किन्तु इस 'कवित्व-बीज? 
के रहस्य में काव्य! की उत्पत्ति का जो रहस्य देखते हैं वह 'समाहित मन में अभिधान ( शब्द ) 
और अभिभेय ( अथ ) का अनेकथा स्फुरण! मात्र ही है जैसा कि आचार रुद्रट ने स्पष्ट कहा हे :-- 


“नस्ि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकध।5भिधेयस्थ । 
अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसो शक्ति: ॥! ( काब्यालुझ्ार १.१५ ) 
,. यहद्द तो ध्वनि-वादी आचार्यों की तत्त-दृष्टि है जो कवित्व-बीज-रूप शक्ति अथवा प्रतिभा? 
को 'समादित कवि-हृदय में शब्द और अर्थ का रफुरण-स्पन्दनः नहीं अपि तु 'बर्णनीय-बस्तु- 
विषयक नवनवोल्लेख” माना करतौ है । आचाये अभिवनशुप्त का तभी तो यह कथन है :-- 
अतिभा अपूर्ववस्तु निर्माणक्षमा प्रज्ञा" (९० ११ देखें ) जिसका वास्तविक रहइस्थ 
उनकी इस स्मरणीयसूक्ति में झलक रहा है :-- 
'अपूर्य यद्ठस्तु प्रथयति विना कारणकछां जगदू ग्रावप्रस्यं निजरसभरात्‌ सारयति च। 
क्रमाव्पस्योपाख्याप्रसर सुभगं भासयति तत्‌ सरस्वत्यास्तरवं कविसहृदयाख्यं विजयतात्‌॥ 
( घ्वन्याडोक छोचन-भारस्म मजरू ) 


भूमिका : १] 


.' जिसका तात्पय यही है कि कवित्वबोजरूप “शक्ति! अथवा प्रतिभा शब्द और अभथे का समाहित 
चित्त से दर्शन तो बाद में है, पहले तो वह साक्षात्‌ 'सरस्वती-तत्त्व” है, जिसे 'कबि-सहृदय-तत्त्व” 
कह सकते है, जिसमें वर्गनीय-वस्तु-विषयक नवनवोन्मैष के साथ साथ रसात्मक सृष्टि करने का 

' सामथ्ये सख्चित रहा करता है और जिसमें “कारयित्री! और “भावधित्री” का व्यावह्यारिक भेद 
अन्ततोगत्वा एक पारमार्थिक अभेद में समा जाया करता है 4 


अलकुर-वादी और रीति-वादी काब्याचार्यों की “प्रतिभा? अन्ततोगत्वा एक मनोवैज्ञानिक 
तत्त्व है. किन्तु ध्वनि-वादी आचार्यों की प्रतिभा? में आध्यात्मिक तत््व-रहस्य झलक रहा है । 
ध्वनि-दाशंनिक आचार्य कवित्वबीजरूप 'प्रतिभा” के विश्लेषण में उस गहराई तक पहुंच जाते हैं 
जहां 'ऋषि? और 'प्रजापति परमेष्ठी? एक रूप दिखायी दिया करते हैं और कवि और उसकी शक्ति 
उसी प्रकार अभिन्न है जिस प्रकार प्रजापति और उसकी शक्ति एकरस है-- शक्किशक्तिमतोरभेदः! 
प्रजापति की “शक्ति! क्या है ? प्रजापति को “शक्ति! है--परासंवित्‌ । 'परासंवित” अथवा “चिति 
शक्ति! और प्रजापति वस्तुतः एक अद्गय तत्त्व हैं। विइलेषणात्मक दृष्टि से यह कहा जा सकता है 
कि 'परा संवित्‌? परमात्मतत्त्व रूप प्रजापति के आत्म-प्रकाशन का सामथ्य॑ है। इसी को 'स्वरूप- 
ज्योतिरेवान्त”ः कहां गया है । यही “इश्वरता', 'कतृंता', 'स्वतन्त्रताः, “चित्स्वरूपता', 
'अहन्ता! और एक शब्द में 'प्रकाश” की आत्म विश्रान्ति! है । 
ध्वनि-वाद-सम्मत 'प्रतिभा'-रहस्य में इस प्रकार जहां “कवि-तत्त्व” अथवा 'कवि-सहृददयाख्य! 
सरस्वतीतत्त्व का शैवागम-सिद्ध आध्यात्मिक रहस्य छिपा है वहां साथ ही साथ इसमें शब्द-दशंन 
ओर मनोदरशन की वैज्ञानिक-दाशनिक प्रतिभा-सम्बन्धी मान्यतायें भी अनुस्यूत हैं । शब्द-दशैन 
के अनुसार प्रतिमा? कौ भगवती विद्या विशुद्धप्रज्ञा' कहा गया है और 'पश्यन्ती” रूप वाणी-तत्त्व 
से अभिन्न माना गया है। महाभाष्य के व्याख्या-विशारद ओर पुण्यराज ने स्पष्ट कहा है-- 
 पश्यन्त्याख्या प्रतिमा!। यह 'प्रतिभा? ही आत्म-चन्द्र की अमृत कला है। महाकवि भवभूति की 
“बन्देस देवतां वाचमम्तामात्मनः कलाम ।! भादि कौ भावना वस्तुतः 'प्रतिमाः-तत्त की ही 
भावना है जो कि वाणी'-ततक्त-पर्यन्ती” से एकरूप-एकरस है। भारतीय मनोदशैन के अनुसार 
प्रतिभा? एक विशेष प्रकार की मनः्शक्ति है जिसे दिव्यचक्ष', 'दिव्यदृष्टि! 'आपेक्ञान! आदि आदि 
नाम-रूपों में पहचाना जाता है और जो कि देश-कालादि की सीमाओं से उत्तीर्ण एक लोकोत्तर 
अनुभूति है। ध्वनि-वादी काव्याचार्य प्रतिभा? के पारमार्थिक खरूप में तो 'विमश'-तत्त्त का ही 
स्वरूप-चिन्तन करते हैं किन्तु शब्द-दर्शन और मनौदशशंन की 'पश्यन्ती! और “दिव्य-दृष्टि! की 
मान्यता भी उन्हें सवैथा विरुद्ध नहीं प्रतीत होती । 


! प्रतिभा? कवि की दिव्य-दृष्टि है और साथ ही साथ है कबि-भारती की वह आत्माभिव्यक्षन 
शक्ति जो इस नीरस पाथिव जगत्‌ को सरस काब्य-जगत्‌ के रूप में प्रकट किया करती है । 
आचार्य मम्मठ ने इसी “प्रतिभा! की स्तुति में कद्दा है :-- 
“नियतिक्ृतनियमरहितां हादेकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ ।. 
तवरसरुचिरां निर्मितिमादघती भारती कवेज॑यति ॥/ ( कान्यप्रकाश-मज्नल छोक » 
चक्ष्मइृष्टि से अतिभा!! का रहस्य तो यह रहा, जिसे ध्वनिवादी काव्याचार्योँ की परम्परा 
का अनुसरण करते आचाये मम्मट ने सबंप्रथम काव्य-हेतु-तत्त्व माना है । 'प्रतिमा? के व्यापार के 


१४ भूमिका । 


सम्बन्ध में मम्मट ने जो यह सम संकेत किया है कि 'प्रतिभा? के होने से ही 'काव्य' का निर्माण 
संभव है ( “थां विना काध्य न प्रसरेत! काव्यप्रकाश १ ३ बृत्ति ) उसमें एक ओर तो आचारय॑ 
आनन्दवर्धन की :-- 
“भ्रावानचेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌ । 
व्यवहारयति यथेष्ट सुकविः काच्ये स्वतन्त्रतया ॥ ( ध्वन्यालोक पृष्ठ ४९८ ) 
इस प्रतिभा-भावना की छाप पढ़ी है और दूसरो ओर पड़ी है कविराज राजशेखर की :-- 
था शब्दग्राममर्थसाथमलऊ्भारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्‍्यद्पि तथाविधमधिहृदयं प्रतिभासयति 
सा प्रतिभा। अप्रतिभस्य पदार्थसार्थ: परोक्ष हव। प्रतिभावतः पुनरप्श्यतो5पि ग्रत्यक्ष हव । 
( काव्यमीमांस--अध्याय ४ ) 
इस प्रतिभा-मीमांसा की छाप । मम्मट की दृष्टि में काव्य है “लोकोत्तरवर्णनानिपुण कवि-कर्मे 
और ऐसा यह तभी हो सकता हे जब कि इसका कर्त्ता 'लोकोत्तरवर्णनानिपुण” हो । यह “'लोकोत्तर- 
वर्णना? क्या है ? यह है कवि-प्रतिभा अथवा कवित्व-शक्ति । इसी का स्वरूप-चिन्तन अभिनवसुप्त- 
पादाचार्य के काव्यविद्यायुरु आचार्य भट्टतौत की इस सूक्ति में हुआ है :-- 
'ानृषिः कविरिस्युक्तद्मपिश्व किछ॒ दर्शनात्‌। विचित्रभावधर्माशतश्वप्रख्या च दर्शनम्‌ ॥ 
स तस्वदशनादेव शास्त्रेषु पठितः कविः । दशनाद्वर्णनाश्वाथ रूढा लोके कविश्रुतिः ॥ 
तथा हि द्शने स्वच्छे नितयेउ5प्यादिकवेसनेः । नोदिता कविता लोके यावजाता न वर्णना ॥ 
( हेमचन्द्र: काव्यानुशासन-उद्धरण ) 
जिसका अभिप्राय यह है कि जो 'कवि! है वह ऋषि! है । “कवि! को 'ऋषि! इसौलिये कहा 
जाता है किवह द्रष्ट! हुआ करता दे । कवि के “द्रष्ट' होने का जो तात्पय॑ है वह है 
उसमें एक ऐसी 'प्रख्या', रेसी प्रतिभा, ऐसी प्रज्ञा" के होने का जों समस्त जीवन-तत्त्व का 
साक्षात्कार कर सकती है। ऋषि तो तत्व-दशेन की शक्ति के कारण ऋषि है और कवि ऋषि 
होकर भी इसलिये कवि है क्‍यों कि उसकी “प्रख्या” अथवा “प्रतिभा? नवनवोन्मेष सुन्दर सरस वस्तु- 


निर्माण में अभिव्यक्त हुआ करती है । 
ध्वनि-वादी आचार्यों के 'प्रतिमा-दर्शन में और मम्मट ध्वनि-वाद के परमाचार्यों में से हैं- 


भ्रतिभा-सम्बन्धी वे सभी बातें अन्तभूत हैं जिन्हें आधुनिक काव्य-तत्त-मीमांसक निरूपित किया 
करते हैं। 'प्रतिभा? एक 'उन्मेष” और 'उल्लेख' भी है तथा साथ ही साथ 'दशौैन? और “वर्णन? 
मी है। काव्य में रस-ध्वनि-तत््व के द्रष्टा आचार्यों की 'प्रतिभा-सम्बन्धी धारणा अपने 
आप में इतनी पुर्ण है कि पाश्चात्य काव्यालोचकों की 'कवि-कल्पना/-( ०९४० वफ#/्वां38४0॥ ) 
सम्बन्धी सभी विश्लेषण-दृष्टियां इसमें समा जाती हैं. और तब भौ श्सके लिये यही कहा जा सकता 
है कि यह इन सब कल्पनाओं से परे किन्तु शन सब कल्पनाओं-का अक्षयज्नौत है। आधुनिक 
काव्याचार्यों जैसे कि आर. ए. रिचड्स आदि ने जहां काब्यात्मक कल्पना के रूप-षदक! का 
विक्षेषण कर इसे परिच्छिन्न मान लिया है वहां प्राचीन वनिवादी आचाये इसकी अनन्तरूपता 
का चिन्तन और उपासन करते हैं :-- 
<वाल्मीकिब्य तिरिक्तस्य यद्ेकस्यापि कस्यचित्‌। इष्यते प्रतिभाअर्थेषु तत्तदानन्त्यमक्षयम्‌ ॥ 
( ध्वयालौक, उद्योत ४ ) 
यह ती हुआ काव्य-देतु-तत्व के मूरुभूत प्रतिभा-तत््व का विचार । इस प्रतिभा-तत्व का 


भूमिका । १७ 


दी स्पन्दभूत वह काव्य-दैतु-तत््व है जिसे आचार्य मस्म८ ने “व्युत्पत्ति? कहा हैँ । अछदूरवादी 
किंवा रीतिवादी आचार्य भी शक्ति के बाद व्युत्पत्ति को काव्यकरण-कारण मानते रहे हैं किन्तु 
उनकी दृष्टि में “व्युत्पत्तिः प्रतिभा को चमकाने वाली एक वस्तु मानी गयी है । रीतिवादी आचाय॑ 
वामन (काव्यारुड्टारसूत्रवृत्ति १. ३. ३. १० ) ने 'विद्या' को, जो कि “ब्युत्पक्ति? का ही नामान्तर 
है, काव्याहु मानते हुये स्पष्ट कहा है :-- 
शब्बस्मत्यभिधानकोशच्छुन्दो विचितिकलाकामशा खदण्डनी तिपूर्वा विधाः ।१ 
'शाब्दस्म॒त्यादीनां तत्पूवंकरव पूर्व काव्यबन्धेष्वपेक्षणीयस्वात्‌ ।! 


शाब्दस्कृतेः शब्दशुद्धिः ।! 'कलाशास्रेभ्यः कलातस्वस्य संवित्‌ ॥? 
अभिधानकोशतः पदार्थनिश्चयः ।!.. 'कामश्ञाखतः कामोपचारस्य ।! 
'इन्दोविचितेशृत्तसंशयच्छेदः । <दण्डनीतेनंयापनययोः ।! 


जिसका अभिप्राय यही है कि कवियों को काव्य-रचना में प्रवृत्त होने के पहले 
स्थावरजंगमात्मक लोक के व्यवहार-वेदन के साथ-साथ समस्त काव्योपयोगी विद्यारओ के परिज्ञान 
की आवश्यकता है क्योंकि विना इसके काब्य-निर्माण दुष्कर ही नहीं अपि तु असंभव भी है। 
ध्रतिभा' तो काव्य के 'प्रकीर्ण! रूप अज्नों में एक अन्न है । लोक कि वा शब्दादि-विषयक च्युत्पत्ति 
होने के साथ-साथ यदि प्रतिभान ( प्रतिभा ) अवधान आदि भी हों तो काव्य-रचना होती चली 
जायगी । यहां यह स्पष्ट है कि 'लोकवेदन”ः और “विद्यापरिशान? प्रतिभा से स्वतन्त्र सप्ता रखते 
हुये प्रतिभा के उपकारक बताये गये हैं । यही बात अलझ्कारवादी आचाये रुद्रट की व्युत्पत्ति- 
सम्बन्धी मान्यता में दिखायी देती है । रुद्रट का अमिमत यहां यह है :-- 


“छुन्दोब्याकरणकछालोकस्थितिपद्पदाथविज्ञानात्‌ । 
युक्तायुक्तविवेको व्युत्पत्तिरियं समासेन ॥ ( काव्यालक्वार १. १८ ) 
रुद्रट ने वामन के “लोकबृत्तवेदन', “विद्यापरिज्ञान! किंवा लक्ष्यश्ञान--दृद्धसेवन-अवेक्षण- 
अवधान आदि को “व्युप्पत्ति! में समन्वित कर इतना तो अवश्य किया दै कि काव्य-कारणता में 
शक्ति! और “व्युतत्ति! की प्रतिष्ठा कर दी है किन्तु यहां शक्ति और ब्युत्पत्ति में सामजस्य की 
स्थापना नहीं अपि तु स्पर्डा की भावना प्रतीत हो रही दै। शक्ति और व्युत्पत्ति में सामअ्षस्य तो 
धवनिवाद की दृष्टि ने ही देखा है क्योंकि तभी तो आचाये अभिनवशुप्त का यह कथन है :-- 
« 'शक्तिः प्रतिभान॑ वर्णनीयवस्तुविषयनूतनोश्लेखशाल्त्विम । 
व्युत्पत्तिस्तदुपयों गिसमस्तवस्तुपौर्वापर्यपरामश कौशछम्‌ ॥" 

( ध्वन्यालोकलो चन-श्य उद्योत ) 
जिससे यही स्पष्ट सिद्ध होता है कि वह “व्युत्पत्ति! काव्य-कारण नहीं जिसमें प्रतिभा” कौ 
अभिव्यज्षना न होती हो अथवा जो 'प्रतिभा” के परिस्फुरण का साधन न बन सके । 

प्राचीन आलक्लारिकों की “व्युत्पत्ति! विषयक धारणा “बहुज्ञता' से सम्बद्ध थी, किन्तु ध्वनि- 
वादी भालक्वारिकों ने “व्युत्पत्ति! का रहस्य “प्रतिभा? के उन्मेष का परिणाम माना । आनन्दवर्धना- 
चार्य का यह निर्णय किः-- । 
“न कान्याथंषिरामो5स्ति यदि स्यात्‌ प्रतिभागुणः ।? ( ध्वन्यालोक ४. ६ ) 
अर्थात्‌ यदि प्रतिभा हो तो काव्य के अथै-तर्वों का अन्त नहीं? श्सी बात का निर्णय है कि 


३६ (भूमिका । 
कवि की प्रतिमा ही काव्यरूप में ज्वती् हौकर उसकी व्युत्पत्ति के रूप में सहत्नधा प्रतिफदित 
'पायी जाती है । नाव्यशाख की यह मर्यादा किः-+- 
. “न तजज्ञानं न तच्छिएपं न सा विदा न सा कछा। 
मे तत्कर्स न थोगोडसो नाटके यश्ष रृश्यते ॥! ( २१. १२२ ) 
अर्थात्‌ कोई भी ज्ञान, कोई भी शिल्प, कोई भी विद्या, कोई भी कला, कोई भी कर्म और 
कोई भी योग ऐसा नहीं जो नाटक में न समा जाय! श्सी वात का पुष्टीकरण है कि कवि की 
प्रातिभ-दृष्टि से देखे जाने पर समस्त ब्रिश्व काव्य-नाव्य में प्रतिविम्वित हुआ करता है । 
आचाय॑ मम्मट ने व्युत्पक्ति को छोक, शाल्र और काव्यादि के अबवेक्षण से संभूत 'निपुणता? 
माना है | कवि की यह निपुणता उसकी काज्य-क्ृति में झलका करती है । मम्मथ८ के अनुसार 
जब काव्य “लोकोत्तरवर्णनानिपुणकवि-कर्म” है क्योंकि काव्य में न तो शब्द का प्राधान्य है और 
न अर्थ का, किन्तु उसका, जिसे 'रसान्नभूतव्यापारप्रवणता? कह्दा जाता है, तब तो यह स्वयं 
सिद्ध है कि व्युत्पत्ति अथवा निपुणता की पहचान “लोकोत्तरवर्णन!? है न कि शाखादि-पाण्डित्य- 
प्रदर्शन । व्यक्तिविवेककार महिमभट ने व्युत्पत्ति को प्रतिभा का ही निष्यन्द माना है।-- 
'रसानुगुणदाब्दार्थचिन्तास्तिमितचेतसः । क्षणं स्वरूपस्पशोत्था प्रश्ेव प्रतिभा कचेः ॥ 
सा हि चक्ुभंगवतस्तृतीयमिति गीयते । येन साझ्षात्करोस्येष भावांखेलोक्यवर्तिनः ॥ 
( व्यक्तिविबेक, १ृष्ठ १०८ ) 
अर्थात्‌ 'कबि की प्रतिभा शिव का तृतीय नेत्र है जिसकी शक्ति सबंत्र अप्रतिहतप्रसर है 
क्योंकि जीवन की कोई भी वस्तु ऐसी नहीं जो इसका विषय न बन जाय ।! 
कबि की “्युत्पत्ति! वस्तुतः कवि-प्रतिभा की देन है--यह धारणा पाश्चात्य कवियों और 
काव्य-विमशकों में भी काव्य के प्रति एक नयी चेतना उत्पन्न करती रही है। यहां महाकवि 
वडस॑वर्थ ( ए/०००8ज०7४ ) की यह उक्ति कि:--- 
कुएशाएए 48 6 फ९डांकी 800 गाल शंपं। ए थे! ॥7०ज)०१४९! अर्थात्‌ जिसे 
कविता कहते हैं उसमें मानव के समस्त शञान-विज्ञान का सार-तत्त और सुन्दर रहस्य अन्त- 
निहित रद्दा करते हैं!, जहां कविता के स्वरूप का स्पर्श कर रही है वहां कविता में “व्युपपत्ति! 
के रहस्य का भी प्रकाशन करती प्रतीत दो रही है । 
काव्य के देतु-तत्त्व में “अभ्यास? का भी स्थान है। प्राचीन आलक्वारिकों ने “अभ्यास! को 
काव्य-देतु-तत्त्व में स्थान देकर इस बात को प्रकट किया दे कि कवि के लिये अपनी करा और 
उसके अन्न और उपाज्ों का व्यावद्ारिक शान और उपयोग नितान्त आवश्यक है। भआालबूएरिकों 
के पूर्वांचाय भामद की यह उतक्ति:-- 
शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तदह्िदुपासनम । 
बिलोक्यान्यनिबन्धांश्व कार्य: कान्यक्रियाद्रः ॥! ( काव्यालक्वार १. १० ) 
काव्यकृतियों की रचना में कविजन की अभ्याक्त-दशा का निरूपण कर रही है। आचार्य 
वामन ने “अभ्यास” का ही “अभियोग-बृद्धसेवा-अवेक्षण” के रूप में विश्ेषण किया है। 
काव्यवन्ध में उद्यम जब तक न दो तब तक काव्य-रचना नहीं हो सकती; काव्य विषय के आचार्यों 
का साज्षिष्य जन तक न मिकके तब तक काब्य-विद्या की हृदय में संक्रान्ति असंभव है और जब तक 


भूमिका । १७ 


पदों के आधान और उद्धरण-न्यास और अपन्यास-नमें पर्याप्त अवेक्षण का सामथ्ये न हो तब 
तक काव्य-कृति संभव नहीं । बिना उद्यम के, बिना अभियोग के, बिना अभ्यास के “शब्दपाक! 
अथवा “निष्फम्प शब्द निवेश! जो कि अन्य समस्त साहित्य-भेदों से काव्य का परिच्छेदक 
धर्म है, क्योंकर संभव हो ? वामन ने “अभ्यास का इसी लिये ऐसा निरूपण किया है:--- 
आधानोदरणे तावद्‌ यावद्‌ दोछायते मनः। पदस्य स्थापिते स्थेयें हन्त सिद्धा सरस्वती ॥ 
यत्‌ पदानि स्यजन्त्येव परिदृत्तिसहिष्णुताम्‌। त॑ शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं भचसखषते॥? 
( काव्यालब्डबार सूत्रवृत्ति १.३ » 
अर्थात्‌ 'कविजन के लिये 'शब्द-पाक! का अभ्यास आवश्यक है क्योंकि विना इसके कौन ऐसा 
कवि है जो अपने सामाजिकों को “काव्य-प्रसाद! बांट सके ?, किन्तु ध्वनि-दाशेनिक आलक्कारिक, 
काव्य के उद्धव में अभ्यास! कौ कोई स्थान नहीं दिया करते | आनन्दवधेनाचार्य के अनुसार 
व्युत्पत्ति और अभ्यास कवि-प्रतिभा के ही स्पन्दभूत हैं । काव्य-रचना का अभ्यास क्‍या: 
अभ्यास तो शब्दार्थ-रचना का हुआ करता है और जिसे 'काव्य” कहते हैं वह दाब्दार्थ-रचना नहीं। 
वाल्मीकि, व्यास और कालिदास की कविताओं में प्रतिमा का हाथ है न कि अभ्यास का। 
अभ्यास से तो 'कतिपय पर्दों का हृढात्‌ आकर्षणमात्र” सम्भव है न कि काब्य-निर्माण । जिसे काव्य 
की 'बन्धच्छाया?-'रचना सौन्दर्य” कहते हैं उसके लिये भी 'प्रतिभानः को ही आवश्यकता है न कि 
अभ्यास! की: +- 


“बन्धच्छायाष्यथंद्वयानुरूपशब्दसप्निवेशो 5र्थ ,्रतिभानाभावे कथमुपपथते ? अनपेक्षितार्थ- 
विशेषाक्षरचचनेव बन्धच्छायेति नेदं नेदीयः सहृद्यानाम्‌ । एवं द्वि सत्यर्थनिरपेक्षचत्रमधुर 
वचनरचनायामपि काव्यव्यपदेश!ः प्रवरत्तेत ।! ( ध्वन्यालोक! ४.६ ) 


ध्वनिवाद के परम समरथक्र आचार्य मम्मट ने काव्यरचना में “अभ्यास! कों जो स्थान दिया हैं 
उसका अभिप्राय ध्वनि-दर्शन के प्रवत्तेक आनन्दवर्धन का खण्डन नहीं, अपि तु एकप्रकार 
से मण्डन है। मम्मट के अनुप्तार अभ्यास! है “ काव्यस्य ) करणे योजने च पौनः 
पुल्येन प्रवृत्ति! अर्थात्‌ 'काव्य की रचना किंवा काब्य की भावना में कविजन किंवा 
रतिक जन की सतत उद्योग-शीलता । वाल्मीकि, व्यास और कालिदास की काव्यकृतियों 
का जब तक रस-पान नहीं किया जाय, उनकी “न्धच्छाया की विशेषताओं का जब तक 
अपनी अपनी पद-रचना में आधान करने में उत्सुकता न दिखायी जाय, कान्य-कला 
के उपकरणों के सैद्धान्तिक और व्यावद्वारिक ज्ञान का जब तक सम्पादन न किया जाय, तब तक 
काव्य-संसार में “नवीन सर्ग? का प्रदर्शन क्‍यों कर हो पाय ! प्रतिभा-व्युत्पत्ति-अभ्यास के 'संबलित 
त्रितय? की काव्य-स्टृष्टि में वही आवश्यकता है जो जगत-सूष्टि में सत्व-रजसू-तमस्‌ की साम्या- 
वस्था-प्रकरृति अथवा शाइरी माया की आवश्यकता है। सिद्धसारस्वत॒ कविजन की ऋृतियों में 
अभ्यास! की दक्ा का दर्शन नहीं हो सकता--शसलिये सभी काव्यकलाकार काव्य-रचना का 
अभ्यास्त न करें, यह ध्वनि>द्शन की धारणा नहीं । ध्वनि-काव्य और ग्रुणीभूतव्यज्ञय-काव्य का 
विवेक भी कविजन के लिये काव्यरचना का एक अभ्यास है। “काब्य-संवाद? अथवा काव्यकृतियों 
में परल्पर भाव-साम्य, रचना-साम्य आदि का परिज्ञान भी कविजन का कोव्य-कल्म का 
अभ्यास है। वाज्यवान्वकप्रपन्न कि वा व्यक्षयव्यअकप्रयय का विबेक मी कवियों और सहृदर्यों का 


८ भूमिका । 


काव्य-रचना कि वा काव्य-भावना का अभ्यास है। कालिदास ने यह अभ्याप्त किया, भवभूति ने 
यह अभ्यास किया, न तो कविजन का इस अभ्यास से विमुख होने में कोई उद्देश्य है और न 
रसिकजन का | ध्वनि-दर्शन के प्रवत्तंक और प्रतिष्ठापकत आनन्दवर्धन और अभिनवगुप्त ने कवि में 
शक्तिरूप से अवस्थित सहदय-भाव और सहृदय में शक्तिरूप से अवस्थित कवि-भाव का नो झुन्दर 
निरूपण किया है !--- 

शरमायणमहाभारतप्रभ्शतिनि रूचये सर्वन्न अ्सिद्धव्यवहारं ( ध्वनेः स्वरूप सकल- 
सत्कविकाब्योपनिषद्धुतमतिरसमणी यमणीयसीभिरपि चिरन्तनकाव्यलक्षणविधायिनां बुद्धि- 


मिरनुन्मीलितपूर्व ) छक्षयतां सहृदयानाम्‌? । ( ध्वन्यालोक १. १ ) 
ध्येषषा काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्विशदीभूते मनोमुकुरे वर्णनीयतन्मयीभवनयोग्यता 
से स्वहृदयसंवादभाजः सहृदया:' । ( ध्वन्यालोककोचन १. १) 


उसी में यह स्पष्ट है कि ध्वनि-वाद की दृष्टि से काव्य-निर्माण अथवा काब्य-भोग में 
*अभ्यास”? का भी कुछ हाथ है । ध्वनि-वाद की, काव्य-सृष्टि में एकमात्र कवि-प्रतिभा के संरम्भ 
की मान्यता से कद्ध होकर कुछ आल्क्वारिकों जेसे कि आचाये 'मजल? आदि ने केवल “अभ्यास” 
को ही काव्य-कारण मान लिया था;-- 

धअभ्यासः ( काव्यकर्मणि पर॑ व्याप्रियते ) इति मज्नलः। अविच्छेदेन शीकनमभ्यासः । 
स हि सबंगामी सर्वन्न निरतिशयं कौशलमाधत्ते !? ( काब्यमीमांसा ४ ) 

आचार्य मम्मट ने प्राचीन अलक्वारशास्रियों के इस कोप की शान्ति के लिये ध्वनिवाद की 
दृष्टि से अभ्यास! का स्वरूप-निर्धारण किया और “अभ्यास! की “शक्ति? और “निपुणता? के साथ 
संवलित काव्य-देतु सिद्ध कर वही सिद्धान्त स्थापित किया जिसे ध्वनि-दर्शन के प्रव्तक और 
प्रतिष्ठापक ने संकेतरूप से निरूषित किया था । आचार्थ मम्मठट की यह काव्य-हेतु-दृष्टि पाश्चात्य 
काव्य-मर्मशों की भी दृष्टि है :-- 
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अर्थात्‌ जो कवि है उसमें अपनी कला की कुशलता तो अवश्य ही हुआ करती दै किन्तु जो 
कवि नहीं दे वह कितना भी काव्य-कला-कुशल क्यों न हो, 'काव्य” नहीं रच सकता । 


३. मम्मठ और काव्य-स्वरूप-निरूपण 

मम्मट का काव्य-स्वरूप-निरूपण अलक्कारशास्र को काव्य-विषयक प्राचीन और नवीन 
धारणाओं और भावनाओं का समशस समन्वय है। मस्मट के पूर्ववर्ती काव्याचाय जहा अपनी अपनी 
दृष्टि से काव्य-लक्षण का अन्त करते हैं वहां मम्मठ का काव्य-लक्षण प्रारम्म होता है और मम्मट 
के जो उत्तरवर्ती आलक्लारिक हैं वे तो मम्मट-कृत काव्य-लक्षण की आलोचना-प्रत्यालोचना में 
ही अपने काव्य-लक्षण की रूप-रेखा रचते प्रतीत होते हैं | 

भामइ और दण्डी प्रमृति काव्याचार्यों ने, जिन्हें अलझ्कार-वाद का प्रवत्तेक कहा जाता है, 
काव्य-स्वरूप में 'अलूंकृत शब्दार्थयुगल” का दर्शन किया है । “अलक्कार! ही काव्य-स्स्व है', 
“अलहकृत शाब्दार्थ रचना ही कविकर्म दै?--यह अलब्ारवाद की काव्य सम्बन्धी मान्यता काव्य के 
कछा-पक्ष में ही काव्य का रहस्य ढूँढा करती है । “काव्य कवि को कृति है और इस कृति में 
“शब्दार्भ साहित्य! रूप काव्य उत्पन्न हुआ करता है । शब्द भौर अर्थ का सहभाव तो नेसगिक 
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सहभाव है ही किन्तु कवि का कार्य इस सामान्य 'शब्दार्थ साहित्य” में, अलडशर-यौजना के हारा, 
विशेषता का आधान करना है?-श्स अलड्भगर-तत्त्त-दशन में इतना तो सिद्ध ही है कि शालादि 
काव्य नहीं और न इतिह्दासादि ही काव्य हैं क्‍योंकि शालादि में कत्तैव्याकत्तव्यसम्बन्धी विधि- 
निषेध की दृष्टि से शब्द-प्राधान्य और श्तिहासादि में कार्याकायेविषयक अनुज्ञा-्अननुशञा की 
यूष्टि से अर्थ-प्राधान्य स्वाभाविक है । 'अलब्गार-योजना! कवि-कला है क्योंकि इसी के द्वारा शब्द 
और अर्थ का ऐसा 'साहित्य” रचा जाया करता है जिसका उद्देश्य विधि-निषेष कि वा अनुजशा- 
अननुज्ञा से सबैथा परे एकमात्र सौन्दर्य की सृष्टि हुआ करता है । 


प्राचीन आलद्वारिक आचार्यों का काव्य-खरूप के दर्शन का जौ दृष्टिकौण है वह 
विश्लेषणात्मक है | विक्षेषणात्मक इस दृष्टि से कि इसके अनुसार काव्य 'शब्दार्थ-साहित्य की रचना? 
में माना जाया करता है अर्थात्‌ काव्य की भाषा अन्य समस्त ज्ञान-विज्ञान के प्रतिपादन की 
भाषा से एक भिन्न भाषा मानी जाया करती है और इस भिन्न भाषा? की जो विशेषता हुआ 
करतो है वह अलवर की-वर्ण-माधुय॑, उक्ति-वक्रता, कल्पना-वेचित्य आदि आदि की-विशेषता है । 


अलडद्भार-वाद की इस विश्लेषणात्मक काव्य-समीक्षा की समीक्षा में रीति-बाद का उद्धव हुआ 
है। रीतिवाद के अनुसार भी काव्य का स्वरूप “विशिष्ट शब्दार्थ रचना! में दी है किन्तु पदरचना 
के इस वेशिष्ट्य में अलकूारों का दवाथ नहीं अपि तु “अलक्कार''सौन्दर्य! का हाथ माना गया है । 
रीति-वादी आचाय वामन का दृष्टिकोण एक दृष्टि से समन्वयात्मक हो गया है क्योंकि इसके 
अनुसार-काव्यः और “लोक'दोनों में 'सौन्दय! ही “प्राक्मता? अथवा “उपादेयता! का निमित्तभूत 
माना गया है । वामन के लिये “अलक्कार? 'सौन्दर्य! का वाचक है--'अलछकृतिरलझ्वारः? ( काव्या- 
लक्ारसत्रवृत्ति १. १.२) । "काव्य? का यह्द 'अलझूर? अथवा 'सौन्दय गुण का कार्य है. जो कि 
शब्द और अर्थ के धर्मरूप से अवस्थित रहा करते हैं । प्राचीन भामह्ष, दण्डी आदि आलक्कारिकों 
के अनुप्राप्त-उपमादि शब्दार्थालक्गार इसी सहज सौन्दर्य के उत्क्षवरद्धान में चरितार्थ माने गये हैं. । 
कान्य! की शोभा के एकमात्र निदान शुर्णों का काव्य में वही स्थान दे जो किसी रमणी कौ शोभा 
के एकमात्र कारण यौवन का रमणी-शरीौर में है । विना गुण-जन्य सहज सौन्दर्य के काव्य में 
अभलक्कार उसी प्रकार खटकने वाले हुआ करते हैं जिस प्रकार विना यौवन के रमणी-शरौर में 
कटक, कुण्डरादि । 

रीति-वाद में भी अल्कुर-वाद की ही भांति काव्य” और 'काव्येतर” साहित्य-मेदों का 
नियामक भाषा का सौष्ठठ और असौष्ठव ही अन्ततोगत्वा सिद्ध होता है । आचाय॑ दामन का 
स्पष्ट निर्णय है :--- 

“किन्टवस्ति काचिदपरेव पदानुपूवी यस्यां न किबल्निदपि किश्विविवावभाति । 

आनन्द्यत्यथ च॒ कर्णपर्थ प्रयाता चेतःसतामरृतषृष्टिरित्र प्रविष्टा ॥ 

( काय्याछद्वारसूत्रबृत्ति १. २. २१) 

जिसका अभिप्राय यही दे कि काव्य इ्सीलिये “विशिष्ट शब्दार्थ साहित्य! रूप हुआ करता है 
क्योंकि इसकी जैसी 'पदानुपूर्वी,, जो कर्ण-कुददर में अमृतवृष्टि सी प्रविष्ट करती है और हृदय में 
आनन्द का सच्चार करती है, अन्यन्न कहीं नहीं पायी जा सकती । 

अलकुर-वाद और रीति-वाद की काव्यालोचना-पद्धतियां काव्य! को कवि की करा-कृति के 
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रूप में ही देखा करती हैं और अलडक्ृत ( भाभह की दृष्टि से अलडकृत +भलक्वारयुक्त और 
वामन की दृष्टि से अलछकृत “सुन्दर ) पदरचना को, “काज्य” रूप कवि-कला-निर्माण मान कर, 
अन्य समस्त साहित्य-प्रकारों से सबंधा भिन्न सिद्ध करती हैं। इन पद्धतियों में सामाजिक-जन पर 
काव्य के प्रभाव का कोई विश्लेषण नहीं हुआ। यद्यपि भागभह ने भी काव्य के प्रभाव का एक प्रकार 
से निर्देश किया है :-- 
सस्वादुकाध्यरसोन्मिश्रं शाखमप्युपयुअ्षते । प्रथभालीदमधवः पिबन्ति कटमेषजम ॥! 
( काग्यालंकार ५. ३ ) 
जिसके अनुसार अलंकृत शब्दार्थ-साहित्य-रूप 'कान्य”ः सहृदय के लिये 'रसनीय” माना गया 
है और वामन ने भी सुन्दर पदरचना-रूप 'काव्य'कों आनन्ददायक किंवा ऋमत्कारकारक माना है:--- 
“धवचसि यमधिगस्य स्पन्दते वाचकश्रीवितथमवित्तथस्वं यत्र वस्तुप्रयाति। 
उद्यति हि स ताहक क्ापि वेदरभरीतो सहदयहद्यानां रजकः कोडपि पाकः ॥! 
( कान्‍्यालबूप सुृत्रदृत्ति १. २. २१ ) 
किन्तु कवि की 'अलक्कार-युक्त? अथवा 'सहजसुन्दर और साथ ही साथ अलढकृत? पदरचना 
और सहृदय सामाजिक की 'रसनीयत।? अथवा 'आनन्दानुभूति! के परस्पर सम्बन्ध का न तो 
भामह ने ही अपनी समीक्षा में कोई विचार किया है और न वाघन ने ही । 
भामह और वामन की काव्य-विषयक धारणाओं के समन्वय में वक्रोक्ति-वाद!ः थी उत्पत्ति 
हुई । कुन्तक का 'बक्रोक्तिः को काव्य-सबंस्व मानना इस बात का श्रमाण है कि कुन्तक ने 'काब्य! के 
स्वरूप-चिन्तन में कवि की कला पर ध्यान रखा है न कि सहृदय-हृदय पर पड़ने वाले काव्य के प्रभाव 
पर । कुन्तक को ध्वनि-बाद में जो बात खटकी थी बह यह थी कि ध्वनि को कान्य-सर्वस्व मानने 
में 'काव्य' सहंदय-हृदय की रसानुभूतिमात्र रह जाता है न कि कवि की कृति के रूप में इसका 
कोई महत्व है । यद्यपि ध्वनि-वादी आचार्यों ने ध्वनि-दशन के स्थापन में इस बात पर भी पूरा 
ध्यान रखा था कि काव्य” कवि की दृष्टि से रस-दृष्टि है और सहृदय की दृष्टि *से रसानुभूति 
किन्तु वक्रोक्ति-वाद ने ध्वनि-वाद के खण्डन में श्स पर कोई ध्यान नहीं दिया । बक्रौक्ति-बद के 
अनुसार वक्रोक्ति! ही काव्य-जीवित है, काव्य का सारभूत तत्त्व है। 'कवि-कलाकार हुआ करता 
है, 'वेदरध्यभज्ञीमणिति? कवि क। व्यापार है, जिसे काव्य” रूप कलाकृति कद्दते हैं, वह इसी 
कवि-व्यापार का प्रत्यक्ष प्रदर्शन है और यह कवि-व्यापार अन्ततोगत्वा कवि के वैयक्तिक स्वभाव 
से सम्बद्ध हैट--वक्रोक्ति-वाद की यद्द मान्यता विशिष्ट शब्दाथथ-साहित्य रूप काव्य को कवि-कौशल 
सिद्ध करती है । यह कवि-कौशल ही वह तत्त्व हे जो 'उक्ति? को 'भद्जीमणिति? बनाया करता है, 
'साहित्य' को 'आह्वाद-सार? प्रकट किया करता है :-- 
'मार्गालुगुण्यसुभगो माधुययांदिगुणोदय: | अलक्वरणविन्यासों वक्रतातिशयान्वितः ॥ 
बृत्यौचित्यमनोहारि रसानाँ परिषोषणम्‌ । स्पर्धया विशवते यत्र यथास्वमुभयोरपि ॥ 
सा काप्यवस्थितिस्तद्विदाह्मदेकनिवन्धनम्‌ । पदादिवाकपरिस्पन्द्सारः साहित्यमुच्यते ॥? 
( बक्रोक्तिजीवित, रम उन्मेष ) 
अछूकार शास्त्र के उपयुक्त विविध वादों में 'काव्यः का सम्पूर्ण विश्केषण नहीं अपितु अंश- 
विदकेषण अवश्य किया हुआ है। मम्मट का काव्य-स्वरूप-चिन्तन काव्य का साझोपाहु विश्लेषण 
है। आनन्दव्धैनाचार्य की 'कान्यस्यात्मा ध्वनि को धारणा मम्मट का आछोचनात्मक दृष्टिकोण 
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है। काव्य को इसी इश्ठिकोण से देखते हुये मम्मट ने अलुद्ारशाल के समस्त काव्य-वादों का 
अपने काव्य-लक्षण में समन्वय स्थापित कर दिखाया है ।मस्मट का काव्यन्लक्षण है :-- 
'तद॒दोषौ शब्दा्थों सयुणावनलडकृती पुनः क्ापि |! 
यह काव्यलक्षण न तो अलक्ूरों अथवा गुणों की दृष्टि से 'काव्य” का स्वरूप-मिरूपण करता है, 
न दक्ति-वक्रता की दृष्टि से विशिष्ट रब्दार्थसाहित्य में 'काध्यः कौ रूप-रेखा दिखाता है और न 
केवल व्यक्ञयाथ की दृष्टि से दी 'काव्यः का उन्मीलन किया करता है। इसमें अलक्कार-गुण-उक्ति 
वेचिश्य और ध्वनि सबका समन्वय है और सब का उचित स्थान और महत्त्व निर्दिष्ट है। केवल 
छन्‍्दोरचना के निर्वाद के लिये नहीं, अपि तु काव्य-सवेस्व के संकेत के लिये सबंप्रथम काव्य! 
का तत! शब्द से परामर्श किया हुआ है। 'काव्य? का स्वरूप रस-सृष्टि और रसानुभूति में ही 
उन्मीलित हुआ करता है--इ्सके प्रकाशन के लिये मम्मट ने जिस 'तत? शब्द का प्रयोग किया 
है वह वही 'तत? शब्द है जिसकी भावना में ध्वनि-दर्शन के प्रवत्तेक आनन्दवर्धन ने यह कहा हैः-- 
थत्रार्थः शब्दों वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थी । 
घ्यज्ः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिसिः कथितः॥! . ( ध्वन्या, १. १३) 
और यह भी !-- 
'सरस्वती स्वादु तद्थंवस्तु निष्यन्द्माना महर्ता कवीनाम्‌ । 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं म्रतिभाविशेषम्‌ ॥". (ध्वन्या, १. ६ ) 
जिसका यही तात्पय है कि कवि के डिये काव्य? अन्ततोगत्वा उस “अर्थवस्तु” की सृष्टि है जो 
सरखती का आनन्द-निष्यन्द हे, कवि की प्रतिभा का प्रवाह है और सहृदय के लिये 'काब्य? 
उस “अर्थवस्तु” का वह आखाद है जो सरखती का आनन्द-निष्यन्द-पान है और सहृदयता की 
प्रतिभा का प्रसार है । 
ध्वनि-दा्शनिक आचाये “काज्यः का सर्वाज्ञ विश्लेषण करके भी उसे 'रसरूपतत्त्वः का 
शब्दार्थभय अवतार माना करते है। कान्‍्य साक्षात्‌ सरस्वती का प्रसाद है--यह घ्वनि-दर्शन की 
भावना काव्य? में कवितत्व और सहृदयतत्त्व का समुन्मैष देखा करती है। कवि-कछा की दृष्टि से 
, काव्य का विइलेषण जैसे एक एकांगी विश्लेषण है जेसे ही सहृदयानुभूति की दृष्टि से काव्य का 
स्वरूप-निरूपण भी काव्य का आंशिक ही निरूपण है। कवि और सह्ृददय काव्य में जिस केन्द्र पर 
मिला करते हैं उसी में काव्य की काव्यता निहित है और वह केन्द्र न तो अलद्वार-योजना है और 
न गुणविशिष्ट पदरचना और न वेदर्ध्य-भज्ञी-मणिति, अपितु 'रस-निष्पक्तिः है और रस- 
निष्पत्ति क्या है ! 'रस-निष्पक्ति' है रत की योजना और रस की भावना जिसे एक शब्द में 
ध्रसाभिव्यक्ति! कह सकते हैं । 


इसी 'रसाभिव्यक्तिः के केन्द्र में खड़े होकर ध्वनि-वादी आचार्यों ने 'काव्य' कौ समस्त ज्ञान- 
विज्ञान-राशि से सबंथा श्थक्‌ कि वा लोकोत्तर वस्तु के रूप में देखा है। वेदादि-शास्र काव्य! 
नहीं हो सकते, क्योंकि न तो इनके रचयिताओं का उद्देश्य रस-योजना है और न इनके 
अधिकारियों का उद्देश्य रस-मावना है। वेदादि-शा्तरों का उद्देश्य विधि-निषेध है जिसके पालन में 
धर्म और उलूंधन में अधर्मो का भाव रखना पड़ता है। इतिहास-पुराणादि भी 'काब्य! नहीं क्योंकि 
इनके रचयिताओं और साथ ही साथ पाठकों को रस-सष्टि और रसानुभूति नहीं करनी पड़ती 


श्र भूमिका । 


अपितु जीवनोपयोगी बस्तुर्शो के प्रति अनुझ् और तदनुसार आचरण का ही कार्य. करना पढ़ता 
है। 'काव्यः न तो सद्दय सामाजिक को 'ऐसा करो, ऐसा न करो! की आशा से किसी 
ओर प्रवृत्त अथवा प्रेरित करता है और न 'ऐसा करना चाहिये, ऐसा न करना चाईिये” की 
मित्रता की भावना से ही किसी बांत की अनुज दिया करता है। काव्य अपने सामाजिकों को 
अपनी ओर आकृष्ट किया करता है। काव्य का यह आकषंण उसके हृदय का आकर्षण है न कि 
उसके शरीर का । यह आकर्षण उसी प्रकार का है जो कि किसी रमणी का अपने प्रेमी के प्रति 
हुआ करता है। कोई रमणी अपने अलक्कार-भार से किसी का हृदय वच्ञ में नहीं कर सकती, 
गुर्णो के द्वारा किसी को आइ्ृष्ट करने में पर्याप्र समय और सुविधा की आवश्यकता है, वह तो 
अपने हृदय के स्नेह-रस से हो किसी को अपनी भोर सहसा खींच सकती है । यह्दी बात काव्य 
के लिये मी सबंधा लागू है। काव्य का हृदय रस का सार है और इसी हृदय में वह शक्ति है जो 
सहृदय-हृदय को आइ्ृष्ट किया करती दै । 


ध्वनि-वादी आचार्यों की दृष्टि से मम्मठ ने भी काव्य का रहस्य 'रस' का ही रहस्य माना 
है किन्तु मम्मठ का काये 'काव्य-विशेष” का स्वरूप-निरूपण नहीं अपि तु काव्य का स्वरूप निरूपण 
है । 'कान्य-विशेष! का निरूपण तो आनन्दवर्धनाचाय के रस-घ्वनिन्‍्तत्त के निरूपण में हो हो चुका 
था। मम्मट ने 'काव्यः का स्वरूपोन्‍्मीलन इस दृष्टि से किया दे कि जिसमें काव्य के प्रकारों का 
स्वरूप समन्वित हो जाय । 


मम्मट की दृष्टि में भी 'काव्य' कवि-कमों है ओर विशिष्टशब्दार्थसाहित्यरूप” ही है | किन्तु 
मम्मट के अनुसार कवि वह है जो “लोकोत्तरवर्णनानिपुण” हुआ करता है। “लोकोत्तरवर्णना? 
ही विभावादि-संयोजना है। जीवन के अनुभवों को, जगत के विषयों को, ज्ञान-विज्ञान की बातों 
को कि बहुना समस्त वस्तुओं को विभावादि रूप में ढाल देना लोकोत्तर इत्य नहीं तो और क्या 
है? काव्य में सारा संसार कवि के हृद़त भाव-रूप में परिणत हुआ करता हे न कि भिन्न-मिन्न 
विषय-रूप में | इसीलिये काव्य वस्तुतः 'रसाब्नभूतव्यापारप्रवण” हुआ करता है न कि शब्द-प्रधान 
अथवा अर्थ॑-प्रधान । 


रस-सूष्टि तो कवि-कर्म अथवा कवि-कला है ही और प्रत्येक कवि इसीलिये काव्य-निर्माण में 
प्रवृत्त हुआ करता है किन्तु जिसमें जितनी प्रतिभा! अथवा जितनी “लोकोत्तरवर्णनाशक्तिः 
हुआ करती है उसी के अनुपात में उसकी शब्दार्थरचना 'काब्य” के रूप में निखरा करती है। 
इसी प्रकार एक मात्र रसानुभूति ही सहृदय के लिये काव्य का प्रयोजन है और इसीलिये कोई 
भी सहदय 'कान्य' की ओर झुका करता हद किन्तु जिसमें जितनी 'प्रतिभाः और जितनी 
रस-भावनाशक्ति/ हुआ कर ती है उसी के अनुपात में उसकी काव्यानुभूति रसास्वाद के रूप में 
निखरा करती है। जैसे कविजनों की तीन श्रेणियां उत्तम, मध्यम और अधम स्वभावतः सम्भव है 
और सद्बदय भी इन्हीं तीन श्रेणियों में विभक्त रहा करते दें वेसे ही काव्य भी उत्तम, मध्यम 
भर अधम-इन तौन ओ्रेणियों में ही विभाजित किया जासकता है। मम्मट ने काव्य” का जो छक्षण 
बताया है वह तौनों श्रेणियाँ के कान्यों में अनुगत है। सामान्‍य शब्दारथ तो काव्य-निर्माण के 
साथन हैं और उसी प्रकार साधन है जिस प्रकार शाख्र-निर्माण के अथवा लोक-व्यवहार के । 
किन्तु किसी कबि की खोकोत्तर-वर्णना-शक्ति इन्हीं सामान्य शब्दों और अथों में ऐसी शक्ति भर 


भूमिका । २शे 


दिया करती है जिससे ये रत-सृष्टि करने में समर्थ हो जाया करते हैं। जिन शब्दों और अभथौ में 
जितनी रस-सृष्टि की शक्ति हुआ करती है वे शब्द और अर्थ उतने ही उत्तम “कान्य! कद्दे जाया 
करते हैं। मम्मट का आदशे 'काव्य? तो बस्तुतः ऐसा दी शब्दार्य-साहित्य है जो रस-निर्भर और 
रसाभिव्यज्षक हुआ करता है और इसी का चिन्तन मम्मठ की सरस्वती-वन्दना में किया हुआ है :-- 
“नियतिकृतनियमरहितां ह्ादेकमयीमनस्यपरतन्त्राम । 
नवरसरुचिरां निर्मितिमाद्धती भारती कवेजयति ॥? 


( काव्यप्रकाश आरम्भममरूल ) 


किन्तु मम्मट का काब्य-लक्षण इस आदशोे काव्य का ही लक्षण नहीं अपि तु ऐसा लक्षण है 
जो काव्य-प्रकारों में भो अनुगत है । 

केवल “शब्दार्थ-साहित्य” काव्य नहीं किन्तु ऐसा शब्दाथंसाहित्य, जो “अदोष” हो, 'सगुण” हो 
और '“यथासम्मव अलढकृत? भी हो, काव्य! दै--यह मम्मट-कृत काव्य-लक्षण जिस प्रकार उत्तम 
काव्य को लक्षित करता है उसी प्रकार मध्यम और अधम काव्य को भी। शब्द और 
अथ को 'अदोषता” काव्यालोचना की प्राचीनतम मान्यताओं में से है। अलद्भार-वाद के आचाये 
भागह ने काव्य को “शब्दा्थ-साहित्य” ('शब्दा्थों सहितो काव्य म्‌-काव्यालझ्ार १. १६) तो अवश्य 
कहा है किन्तु उनके अनुसार भी इस शब्दा्थ-साहित्य की सर्वप्रथम विशेषता “अदोषता' ही है-- 

'स्वथा पदमष्येकं न निगाधमवद्यवत्‌ । 
विलच्षमणा हि काय्येन दुःसुतेनेव निन्चधते ॥! ( काव्याल्क्वार १. ११) 

अर्थात्‌ 'कवि की पदरचना यदि सदोष हुईं तो उसे उसी प्रकार निन्दित होना पड़ता है जिस 
प्रकार कोई पिता दुष्ट पुत्र के उत्पादक दोने के कारण निन्दित हुआ करता है । 

किन्तु भामह की दृष्टि में 'शब्दार्थ:साहित्य” की 'अदोषता? का जो अमिप्राय है वद्दी मम्मट 
की दृष्टि में नहीं। भामह के अनुसार तो “दोष? कवि की अव्युत्पक्ति अथवा अनभ्यास के परिणाम- 
मात्र हैं किन्तु मस्मट के अनुसार दोष! कवि की रसन्योजना-सम्बन्धी अशक्ति के प्रकाशक हैं 
जिनके कारण रस-चवंणा में बाधा पहुंचा करती है। “लोकोफ्तरवर्णनानिपुण, कवि के अव्युत्प्ति- 
कृत दोष तो पता नहीं चला करतेः--आनन्दवधैनाचार्य की यह दोष-समीक्षा मम्मट की भी दोध- 
समीक्षा दे और हसी दृष्टि से मम्मट ने “अदोषता! को 'शब्दाथ-साहित्य” को विशेषता के रूप में 
स्वीकार किया है। सर्वोत्तम 'शब्दाथे-साहित्य! में, 'रस-ध्वनि-काव्यः में यह “अदोषता! सर्वप्रथम 
रसगत दोष के अभाव का अम्िप्राय रखती है। रससमाहितचित्त कवि की रचना में रस-गत 
दोष तो पहले हो ही नद्हीं सकते, किन्तु यदि कोई पद-पदा्थ-गत दोष स्थूल दृष्टि से दिखाई भी 
पड़ जाय-और इसका दिखाई पड़ना तभी सम्भव दे जब हम रसास्वाद की भूमिका से बाहर खड़े 
'हो--तो भी बह छिप्ा-छिपाया दी पड़ा रहता है, रस-विघातक अथवा रस की उत्क्ृष्टप्रतीति में 
वाधक नहीं बना करता । उत्तम काव्य की यह “अदोषता” वस्तुतः मम्मट की दृष्टि में मी बी 
अभिप्राय रखती है जिसे प्राचीनाचार्यों ने प्रतिपादित किया हैः-- 
“कीटानुविद्धरत्रादिसाधारण्येन काब्यता । दुष्टेप्वपि सता गबश्न रसाधचनुरामः स्फुटः ॥ 

अर्थात्‌ उस काब्य में जो रस निर्भर हो, जिससे सद्ृदय-हृदय आह्ादित दो, यदि कोई दोष 
मी हो तो वह उसी प्रकार सहृदर्यों और काव्याचार्यों द्वारा मगण्य माना जाया करता है मिस 


२४ भूत्का । 


प्रकार किसी रल! का कोई छोटा-मोटा दोष उसके पारसखी छोमों के द्वारा नगण्य ही समझा 
जाया करता है ।! 
गुणीभूतव्यहृय ( मध्यम ) काव्य अथवा चित्र-काब्य की अदोषता! का अभिप्राय अव्युत्पत्ति 
और अनभ्यास-सम्बन्धी दोषों के अभाव का अभिश्राय है। अलक्कार अथवा रीति-वादी आलड्ढभारिकों 
की काव्य-सम्बन्धी 'अदोषता? की यह मान्यता ध्वनि-वादी आचार्यों ने स्वीकार तो अवश्य की है 
किन्तु इसमें 'रसबन्ध विषयक औचित्य-निर्वाह! का रहस्य देखा है न कि 'पदादि-गत अनवधता? 
का । मम्मट के इस दृष्टिकोण को न पहचान कर हो कविराज विश्वनाथ ने 'अदोपता” की शब्दार्थ- 
सम्बन्धी पिशेषता पर कटाक्ष किये हैं । ध्वनि-बाद के परमाचाये की दृष्टि में जहां यह यक्तिः-- 
नन्यक्कारो हायमेव मे यद्रयस्तत्राप्यतो तापसः 
सोष्यश्रेव निहन्ति राक्टसकुलं जीवस्यहो रावण: । 
घिग घिक्‌ छुक्रजितं प्रबोधितवता कि कुम्भकर्णेन वा 
स्वगंग्रामटिका विकुण्ठनश्वथोच्छूनें: किसे भिभुजे: ॥! 
एक सर्वाज् सुन्दर रस-बन्ध-प्रकार के रूप में दिखायी देती है जिसमें रस-तआ्यक्षकता की सर्वत्र 
बहुलता दी विराज रही है वहां श्स में विश्वनाथ कविराज ने 'विधेयाविमर्श! दौष का निरीक्षण 
कर लिया दै और इसके आधार पर मम्मट के काव्य-लक्षण में शब्द और अर्थ की 'अदोषता? की 
विशेषता को निरर्थक सिद्ध करने की चेष्टा की है। मम्मट की दृष्टि में यह रचना इसलिये उत्तम 
काथ्य है क्‍योंकि इसमें सुप , तिह, बचन, सम्बन्ध, कारक, कृत्‌, तद्धित और समास आदि सभी 
के सभी रसामिव्यक्षक रूप से ही प्रयुक्त है क्योंकि आचार्य अभिनवगुप्त की भी यहां यही 
धारणा है कि चाहे जेसा भी यहां व्यक्षक-बाहुल्‍य का विश्लेषण किया जाय, सबका निष्कर्ष यही है 
कि यह रचना रस की स्वाश्नसुन्दर अभिव्यक्षक रचना है--'तेन तिलशस्तिलूशो5पि विभज्य- 
मानेउन्न छोके (न्यूकारों द्ययम्‌ इत्यादौ) सर्वे एवांशो व्यज्ञकस्बेन भातीति किमन्यव! ( ध्व. 
लोचन, तृतीय उच्चौत )। इस रचना में 'विषेयाविमश? दोष वीरभावाविष्ट 'रावण*रूप वक्ता के 
औचित्य से दोष नहीं अपि तु थुग-रूप में परिवर्तित हो रहा है। मम्मट ने सर्वप्रथम 'अदोषो 
शब्दार्ों? को काव्य-स्वरूप का परिच्छेदक मान कर रसभड् के कारण 'अनौचित्य” के अभाव का 
अभिप्राय प्रकट किया है। मम्मट का पदादि दोष-विवेचन भी अन्‍न्ततोंगत्वा रस के परम्परया 
विघातक अथवा अपकर्ष-कारक तत्त्तों का ही विवेचन है । जहां रस-विवक्षा न हो ऐसे काब्य में 
शब्द और अर्थ की 'भदोषता” इसलिये आवश्यक है क्योंकि विना इसके मुख्यभूत अर्थ की प्रतीति 
नहीं हो सकती और यदि होगी तो विलम्ब से होगी और उसमें कोई चमत्कार नहीं प्रतीत हो सकेगा। 
आचार्य मम्मठ की दृष्टि में 'दोष” गुण के विपयेय-मात्र नहीं अपि तु कविविवधक्षित अय 
( रस-आदि रूप सभी अर्थ ) के अपकर्षकारक होने से, भावरूप पदार्थ है और इसी दृष्टि से 
उन्हंनि सर्व प्रथम 'विशिष्ट शब्दार्थ-साहित्य रूप” काव्य में 'अदोषता” का निरूपण किया है । 
पविशिष्ट शब्दार्थ साहित्य' की दूसरी विशेषता 'सगुणता' है । रोतिवादी आचाये वामन ने जिस 
सगुणता? के कारण पदरचना को काव्य का अन्तिम रहस्य मान लिया है उसी 'सगुणता” को 
आचार्य मम्मट ने काव्यरूप शब्दार्थ साहित्य की एक विशेषता के रूप में प्रतिपादित किया है । 
आचाये वामन की दृष्टि में शब्दाभंगत 'सगुणता” का जो रदृस्य है वही आाचाय॑ मम्मद की दृष्टि में 
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नहीं । वामन के अनुसार तो गुण शब्द और अर्थ के धरम हूं किन्तु मम्मट के अनुसार ग्रण 'रस? 
के पं हैं । मम्मठ के अनुसार शब्द और अर्थ को 'सयुणता? को विशेषता शब्द और अर्थ की 
- रसाभिव्यअकता है क्योंकि अन्ततोगत्वा गुण अभिव्यज्शय रस के पर्म रूप से सहृदय-हृदय में 
अभिव्यद्रय हुआ करते दें । 

मम्मट ने 'रसवत्ता? अथवा 'सरसता? को शब्दार्थ-साहित्य का वेशिष्ट्य न बता कर 'सशुगता? 
वो जौ उसका बैशिष्ट्य बताया है वह इसी दृष्टि से कि रसादिरूप उत्तम काव्य के अतिरिक्त मध्यम 
और अधम काव्य भी इससे लक्षित हो सकें, । रसादिरूप उत्तम काव्य में शब्द और अर्थ को 
'सगुणता! एकमात्र उनका रसामिव्यक्षन-सामथ्ये है। मध्यम और चित्र-काज्य में शब्दार्थ-सादित्य 
की यह 'सगुणता? यथासंभव औपचारिक अभिप्राय रखती है क्‍योंकि सुकुमार किंवा कंडोर 
वर्ण-पद आदि ही उपचारतः मधुर अथवा ओजस्वी कह्दे जाथा करते हे और कद्दे भी जा सकते हैं । 
सुकुमार अथवा कौर वर्ण-पद आदि में ही माधुर्य अथवा भोज मानना और इस दृष्टि ले शब्दा्थ 
साहित्य कौ 'सगुण” समझना तो मम्मट की दृष्टि से उन आलकड्डारिकों का काम है जो 'रसपर्यन्त- 
विश्रान्तप्रतीतिबन्ध्य” डुआ करते हैं, ऐसे हुआ करते हैं जिनकी काव्यानुभूति रसानुभूति तक 
पहुंचने में असमर्थ रह्या करती है । 

इस विश्छेषण से यह स्पष्ट है कि मम्मद की काव्य-परिभाषा आपाततः भछे ही अलझ्लार अथवा 
रीति-वादी भाचारयों की काव्य-परिभाषा सी. लगे किन्तु वस्तुतः अन्ततोगत्वा इसमें ध्वनि-वाद- 
सम्मत काव्य-पारणा ही. अन्तनिहित दिखाई देती है । ध्वनि-वाद की इष्टि से अछब्रगर और 
सीति-बादी प्राचीन आचार्यों की काव्य-सम्बन्धी धारणाओं का सामअस्य और समन्वय इसका 
उद्देश्य है और इस उद्देश्य में यह काव्य-परिभाषा जितनी सफल हुईं है उतनी और कोई भी 
कान्य-परिसाषा अब तक नहीं होने पायी। ध्वनिकार आानन्दवर्धन का यह कान्‍्य-लक्षण :-- 


'सहृदयडदयाह्वा दिशब्दार्थभयत्वमेव काव्यकक्षणम्‌ ।? ( घ्वन्यालोक, श्म उद्योत ). 
लगता तो “काब्य-लक्षण' सा है किन्तु ह 'काव्य-विशेष' का लक्षण । ध्वनिकार के इस काव्य- 
लक्षण में 'आह्वाद! अथवा 'रस? में जो कावज्य-स्वरूप-दशन किया गया है उससे यह्द काव्य-लक्षण 
सह्ृदय सामाजिक की इृष्टि से भरे दी महत्त्वपुर्ण हो किन्तु काव्याछोचक की वैज्ञानिक दृष्टि से तो 
एकाजझ्ी ही है । ध्वनिकार के अभिप्राय का रहस्य दृद्ठत रखते हुये सर्वप्रथम मम्मट ने ही काव्य 
का ऐसा लक्षण किया है जो सबंधा चतुरक्ष है और स्वतोभद्र है। 

मम्मट के कान्य-लक्षण में शब्दार्थ साहित्य को अदोषता? और 'सग्मणता? के साथ-साथ 'यथा 
सम्भव किंवा यथास्थान अलंकृतता? की विशेषता का यदि कोई निर्दश न किया हुआ होता तब 
तो बहुत संभव था कि इसमें अछद्वार और रीति-वादी आचार्यों की मान्यताओं की दी गन्‍्ध भाती 
किन्तु यथासंभव किवा यथास्थान अर्ंकृतता' को विशेषता का उपादान-क्योंकि 'अनलंकृती पुनः 
कापि! का अमिप्राय शब्द और अथै की 'यथास्थान अनलूुंकृतता' के अविरिक्त और क्‍या ! और 
ध्यथास्थान अनलूुकृतता” का निष्कर्ष 'यथास्थान किवा यथासंभव अलंकृतता' ही तो है ! ऐसा है 
जिससे मम्मटक्कुत कान्य-लक्षण ध्वनि-वाद-सम्मत काव्य-लक्षण सिद्ध हो रद्दा है। शब्द और अर्थ 
की यथासंभव किवा यथास्थान अलूकृतता” का सिद्धान्त रसरूप अलझ्ावै की मान्यता से संवद्ध है। 
यदि कान्य में अरुकार ही सब कुछ होता तब तो 'अनलंकृती पुनः कापि! उन्मत्त-प्राप-मात्र मान 
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लिया जाता । किन्तु ध्वनि-बाद की इंष्टि से अलक्वार “चारुत्वद्वेतुमात्र' हैं और इनसे जिसकी 
चारुता की वृद्धि संभव है वह काव्यात्ममूत रसरूप तत्त्व है जो अलझ्लार नहीं अपितु एक मात्र 
लक्ष्य! है | आचाय॑ मम्मट ने जैसे शब्दों और अर्थों की 'अदोषता' और 'सशुणता” को उनके , 
स्वरूप से सम्बद्ध न मान कर उनके अभिव्यज्ञय रसरूप अर्थ से सम्बद्ध मान। है वैसे हो उनकी 
समुचित अलंकृतता? को उनके स्वरूप से सम्बद्ध न मान कर रसरूप अलुछुय॑े से ही सम्बद्ध 
स्वीकार किया है। बिना रसरूप अलझ्भाय की भावना के 'भनलंक्ृती पुनः क्ापि! का न तो कोई 
प्रयोजन है ओर न कोई रहस्य ! वस्तुतः 'अनलंकृती पुनः क्ापि' इस विशेषण के उपादान से 
मम्मट के काप्य-लक्षण में काव्यककला और काब्य-रस की कृति और अनुभूति दोनों की सुन्दर 
मीमांसा का रहस्य स्पष्ट खुल जाता है। मम्मट के लिये 'काव्य” न तो केवल सहृदय सामाजिक के 
हृदय में है और न कैवल कवि के कौशल में | मम्मठ की दृष्टि में काव्य उसके निर्माण के इष्टिकोण 
से, ऐसी शब्दार्थ-योजना में रहा करता है जिसे स्थूल और यक्ष्म-दोनों भावनाओं से दोष-रहित 
और युण-सहित शब्दार्थ-रचना के रूप में देख सकते हैं और जहां तक उसके समुछास, उसके 
अनुभवगम्य सौन्दर्य का प्रइन है उस दृष्टिकोण से टसे उसकी रस-नि्भेरता में ही पा सकते हैं 
जिसकी अपेक्षा सर्व॥ अलद्बार-सहित शब्द और अथे की योजना स्वेधा अनपेक्षित है। 'यथा- 
संभव किवा यथास्थान अलेक्ृतता? यदि-शब्द और अथे में आगयी क्योंकि रस समाहितचित्त कवि 
के लिये अलक्वार-योजना भलकब्वाय रस-भाव के औचित्य और अनौचित्य का ही भनुसरण किया 
करती है और अनायास साध्य हुआ करती है तब सहृदय के लिये ही क्योंकर अलकद्भार-दर्शन 
अनिवाय॑ हो जाय ! यदि मम्मट के मत में अलद्ूा[रों का सम्बन्ध शब्द और अर्थ के ही साथ होता 
जैसा कि अलझ्भार-ताद का सिद्धान्त रह चुका है तब तो 'सगुणौ? के साथ 'सालझ्वारौ” विशेषण में 
हो विशिष्ट शब्दाय साहित्यरूप काव्य की झांकों दिखायो पड़तो। किन्तु मम्मठ के अनुसार 
अलझ्वार शब्द और अर्थ के चारुत्वाधायक अथवा चारुत्ववर्धक नहीं अपि तु रसभाबादिरूप 
अलकझ्डकार्य के चारतव के वर्धक हुआ करते हैं। जो 'अलक्काये! है वह तो रसभावादि रूप काव्यात्म- 
तत्त्व है, वह स्वदा स्वभाव-सुन्दर है, उसका सौन्दयवर्धन तो एकमात्र उसकी उच्चित अलक्कार- 
योजना से संभव है और साथ ही साथ यह भी संभव है कि अलक्कार-योजना के अभाव में भी 
वह अपने स्वभाव के अनुसार सुन्दर ही लगा करे । महाकवि कालिदास की, रमणी-सौन्दर्य॑ में, 
जो भावना रही है :-- 


'सरसिजमनुविद्धं शेवलेनापि रम्यं मकिनमपि हिमांशोर्ूचम छूचमी तनोति। 
इयमधिकमनोज्ञा वल्कलेनापि तन्‍्वी किमिव हि मधुराणां सण्डन नाकृतीनास्‌ ॥ 
( अभिजानशाकुन्तक १. १७ ) 


वही भावना, ध्वनि-दर्शों आचार्यों में, कविता-सौन्दर्य के सम्बन्ध में रहती आयी है। जैसे 
सुन्दर रमणी के लिये कभी उचितालछ्वारन्योग सौन्दयेवर्धक है वेसे ही कदासित चमकीले-मढ़कीके 
अरड्टारों का सवेया राहित्य भी सौन्द्यवर्धक दो है। कविता में भी यही सौन्दय॑-दृष्टि सरवधा छागू 
है। सुन्दर कविता के छिये बढ्दी अलक्ार योग शोभावर्धक हुआ करता है जो औचित्यपूर्ण हो | 
सुन्दर कविता, चमकीले-भड़कीले अछदूारों का, कभी ऐसा भी संभव है, सवंधा परित्याग कर दे 
किन्तु इसमें उसका सौन्दर्य घटता नहीं अपि तु निखरता ही है । घ्वनि-दाशंनिक आनन्दवर्धन को 
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अलक्वार-योजना में, जो दृष्टि रही है वहो आचाये मम्मट की भी है। आचाय अभिनवमुप्त ने 
जिस दृश्टिकौण से कविता की सुन्दरता को बढ़ते देखा दे उसी दृष्टिकोण को आचाये मम्मठ ने भी 
अपनाया है। आनन्दव्धेन ने विशिष्ट शब्दा्थरूप काज्य में, न तो कवि की इष्टि से अलक्कार- 
रचना को अनिवाये देखा हे और न सहृदय की ही दृष्टि से अलक्लार-इर्शत को काव्य का सौन्दय॑- 
दर्शन समझा है । उनका तो स्पष्ट कथन है ;-- 


शसभावादि्तात्पय॑माधरित्य विनिवेशनम्‌ । अलंकृती मां सर्वासामलझ्भारल्वसाधनस्‌ ॥! 
( ध्वन्यालोक, श्य उद्योत्त ) 


जिसका एकमात्र तात्यय यही है कि अलछ्लार चारुत्व के हेतुरूप से ही प्रयुक्त और उपयुक्त 
हुआ करते हैं क्योंकि यदि अलझ्लार ही काव्य होता अथवा अलंकृत शब्दाथैरचना में ही काव्यल 
रहा करता तब तो न तो उसे चारुत्व-देतु कहा जाया करता और न उसकी योजना में ही किसी 
अन्य रहस्य की खोज-बीन हुआ करती । अलक्वार तो तभी वस्तुतः 'अलक्ार! हुआ करते हैं जब 
उनकी योजना में रसभावादिरूप अलझ्लाय॑ के सौन्दर्य-वद्धेन की चिन्ता रहा करती है । 

अमिनवगुप्ताचार्य ने ध्वनि-तसख-दर्शी आनन्द्रव्धन का ही युक्तिपूर्ण समर्थन करते इये 
अलड्गारों को रसभावादि का अभिव्यअ्षन-साधन माना है और इसी दृष्टि से उन्हें विशिष्ट शब्दार्थ- 
रूप काव्य की रचना में उपयुक्त सिद्ध किया है ;-- 


'एतदुकक भवति-उपमया यदि वाच्यो5थोंडलड्क्रियते, तथापि तस्य तदेवालऊकूरणं 
यद्‌ व्यड्गयार्थाभिव्यअञ्षनसामर्थ्याधानमिति वस्तुतो ध्वन्यास्मेवालझ्लार्य:। कटककेयूरादिभि- 
रपि हि शरीरसमवायिभिश्चेतन आत्मेव तत्तित्तद्ृत्तिविशेषोचित्यसूचनात्मतया5लडक्रि- 
यते । तथा हि--अचेतनं शवशरीरं कुण्डलाइुपेतमपि न भाति, अलड्भायंस्याभावात्‌ । 
यतिशरीरं कटका दियुक्त हास्याव्ह भवति, अलझ्लाय॑स्थानौचित्यात्‌ । नहि देहस्य किदश्निद- 
नौचित्यमिति वस्तुत आत्मेवालझ्लायः, अहमलंकृत इत्यभिमानात्‌।! 

( ध्वन्यालोकलो चन, श्य उद्योत ) 


अर्थांव आपाततः मछे ही यह पता चके कि उपमा आदि अलब्ढार वाच्याथ के सौन्दर्यापायक 
अथवा सौन्दय॑वर्धक हुआ करते हैं किन्तु वस्तुतः इन अलक्जारों द्वारा वाच्या्थ की अभिवृद्ध 
सुन्दरता का अमिप्राय यही है कि वह (वाच्याथे ) व्यज्यभूत अर्थ के अभिव्यक्षन में अधिकाधिक 
समर्थ हो उठा है। अलंकृत वाच्यरूप अर्थ हो तो व्यज्ञयरू4 अलद्डाय का अलह्वार है। कटक, 
कुण्डल आदि भलदूार भले ही शरीर के अलझ्लार प्रतीत हों किन्तु अलंकृत शरीर के द्वारा 
अन्तरात्मतत्त्व ही अन्ततोगत्वा अलंकृत हुआ करता हद क्योंकि इन अलड्डारों की योजना में हृदय 
की चिन्र-विचित्र वृत्तियां यदि नियामक न हों तो कोई भी अछक्कार कहीं भी पहना जाया करे 
और तब भौ शरीर सुन्दर ही लगा करे | किन्तु ऐसा होता कहां है | शवशरीर को आभूषणों से 
राद दें तो वह सुन्दर कैसे लगने लगे ! यतिशरीर में आभूषण पहना रिये जायें तो उसमें 
सुन्दरता के बदले उपहासास्पदता दिखायी देने लगे ! अलक्भार-योजना तो आत्मतत्त्व के औचित्य 
पर निरभेर है न कि दारीर पर ! 


मम्मट की अलक्कार-दृष्टि में ध्वनि-वादी आचायों द्वारा निर्दिष्ट अलक्षार-स्वरूप झलक रहा 
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है और इसीलिये “यथासंभव किंवा यथास्थान अरूंकृतता? की विशेषता ही शब्दार्थसाहित्य की 
सालकारता” के रहस्य के रूप में प्रकट हो रही है । 


मम्मट के आछोचकों ने 'यदाकदाचित शब्दार्थ की अनलंकृतता”? पर छीटे कसे हैं । विश्वनाथ 
कविराज ने भमम्मट के द्वारा उदाहत “यत्रकुत्रचित्‌ अनलंकृत' काव्यवन्ध पर आश्षेप किये हैं | किन्तु 
इन अआक्षेपों में जो बात स्पष्ट है वह यही है कि मम्मट का दृष्टिकोण ठौक-ठीक समझा नहीं गया 
है। मम्मट ने 'पुनः क्रापि अनलंकृती ( शब्दार्थों काव्यम्‌ )! के उदाहरणरूप में यह काव्यवन्ध 
उद्धृत किया है :-- 


थयः कौमारहरः स एव हि वरस्ता एव चेत्रक्षपा- 

स्ते चोन्‍्मी लितमालती सुरभयः प्रौढाः कद॒म्बानिलाः । 
सा चेवाउस्मि तथापि तत्र सुरतब्यापारछीलाविधो 
रेवारोधसि वेतसीतरुतले चेतस्समुत्कण्ठते ॥! 


इस उदाहरण में शब्दार्थ की “यत्रकुत्रच्चित्‌ अनलंकृतता” में भी काव्यरूपता का रहस्य स्पष्ट 
झलक रहा है। यहां कवि ने किसी भी अलद्बार की स्फुट योजना नहीं की, आलक्कारिक जन यदि 
किसी अलक्कार की छानबीन भी कर लें तो भो कवि की विवक्षा के न होने से उसका कोई महत्त्व 
नहीं। यहां सम्मट को काब्य को एक अलोकिक विशेषता-अनलंकृतता में भौ रमणीयता” की 
अनुभूति हुई है और इतनी गहरी अनुभूति हुई हे कि इसकी सवजनसंवेधता में, इसकी व्यापकता 
में उन्हें कोई सन्देद नहीं । यहां जो साहित्यिक सुन्दरता है जिसमें कवि की प्रयुक्त शब्दाथरचना 
काव्य के रूप में झलूकती दे उसका एकमात्र निमित्त रस-सूष्टि है। यहां एक प्रेमिका को मनःस्थिति 
का ऐसा चित्रण है जिसमें कम से कम साधन प्रयुक्त किये गये हैं किन्तु रस-सृष्टि और रसानुभूति 
में कोई कमी न आयी। प्राचीन आलूक्वारिकों के काव्यलक्षण इस काव्य को अपनी परिषि में 
नहीं रख सकते । यह कविता अथवा इस प्रकार की अनेकानेक कवितायें यदि किसी काव्य-लक्षण 
में विक्िष्ट की जा सकती हैं तो वह काव्य लक्षण मम्मट का ही काव्यलक्षण है। “अनलंहृती पुनः 
कापि! इस शब्दाथ-विशेषण के उपादान में मम्मद की काव्य-तत्त्व-दृष्टि प्राचीन अलूक्वारशासत्र की 
काव्यसम्बन्धी विशेषताओं को ऐतिहासिक अथवा व्यावह्ारिक मान्यता के रूप में देख रही है। 
काव्य की पारमार्थिक किंवा नित्यनियत विशेषता तो कवि की दृष्टि से रससृष्टि और सहृदय की 
दृष्टि से रसानुभूति हे किन्तु इसका अभिप्राय यह नहीं कि काव्य का लक्षण “वाक्य रसात्मक॑ 
कान्यम? ही मान लिया जाय । वाक्य रसात्मक काव्यम! भी एक ऐसा दी काव्यलक्षण होगा 
जिसमें काव्यविशेष की कृति का विश्लेषण सहृदय-विशेष की अनुभूति का ही विश्लेषण होगा न 
कि और कुछ । 

मम्मद का काज्यकक्षण काव्य की सभी विशेषताओं-सभी ऐतिहासिक किंवा वास्तविक काव्य- 
तत्वाँ का सर्वप्रथम विश्लेषण है किन्तु इसमें ऐसा कोई अहंभाव नहीं जिससे यह प्रकट हो जाय 
कि इसी में कान्य-रहस्य बांध-छान कर रख दिया गया है। यदि ऐसी बात होती तो मम्मद 
जैसा काव्यशाख का शाखकार 'अनलंकृती पुनः कापि! जंसी रइस्य-भाषा का प्रयोग काव्य>छक्षण 
में कभी न करता । मम्मट की दूरदृष्टि तो 'काव्य' पर-रस-संष्टि और रसानुभूति पर-टंगी है 
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किन्तु लक्षण-वाक्य में काव्य के माध्यमभूत तत्वों का विक्षेषण किया हुआ है। इन तत्तों के 
प्रसंख्यान में भौ मम्मट की काव्य-रहस्य-भावना का ही ह्वाथ दिखायी दे रहा है न कि काव्य- 
लक्षणकारिता का । काव्यलक्षणकारिता का भाव तो ऐसे काव्य-लक्षणों में झलका ही करता है :--- 
“निर्दोष गुणवत्‌ काव्यमलझ्कारेरलडकृतस्‌ । 
रसान्वितं कविः कुर्बन्‌ कीर्ति प्रीति च विन्दति ॥ ( सरस्वती कण्ठाभरण ) 
जिनका अमिग्राय वही है कि काव्य के तक्त-प्रसंख्यान में ही काव्य-स्वेस्व की प्रत्यमिज्ञा 
समा जाती है। । 

मम्मट का काव्यलक्षण एक और रहस्य रखता है जिसे आशुनिक काव्य-म्मश इस प्रकार प्रकट 
करना चाहते हैं:-- 
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अर्थात्‌ 'काव्य की यदि परिभाषा की जाय और अवश्य करनी चाहिये तब सब से पहले तो 
उसका आधारभूत विश्लेषण कर दिया जाय और बाद में जितनी भी काव्य की ऐतिहासिक: 
विशेषतायें आवश्यक हों उन्हें भी उसमें जोड़ दिया जाय जिसमें काव्य-साहित्य का स्वरूप पता. 
चल जाय । किन्तु यदि कोई यह सोचे कि उसका काव्यलक्षण सबंधा स्ंलक्षण-दोष-रहित हो 
तब तो वह काब्य का लक्षण नहीं करता अपि तु काव्य शास्त्र के ऐतिहासिक अनुसन्धारनों का छेखा- 
जोखा किया करता है । शेक्सपियर की कविता की परिभाषा शेक्सपियर के समस्त काव्य और 
उनकी बृहती विमशिनियों के अतिरिक्त और क्या हो सकती है !, 

अपने काव्य-लक्षण में मम्मट ने भी यही सुदूरद्शी दृष्टिकोण अपनाया दै। मम्मट का काव्य 
लक्षण न तो केवछ कविता की भाषा को कविता की कसौटी मानता है और न कैवल कविता की 
अनुभूतियों में कविता की रूप-रेखा रचता दै। मम्मट के काव्यलक्षण का वास्तविक रहस्य यही 
है कि जिसे कविता कहा जाता है वह कोई अवाहमनसगोचर रहस्यमात्र नहीं, अपि तु बह वस्तु 
है जिसे कवि अपनी काव्यमय भाषा में सोच समझ कर प्रकाशित किया करता है । इस काव्य- 
लक्षण के द्वारा मम्भट का यही संकेत है, जेसा कि आधुनिक पाश्चात्य काव्यवक्षणकार करना 
चाहते हैं :--- 
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३० 'भूमिका । 
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४, मम्भट और “शब्द-रूप काव्योपफकरण 


अलक्वारशासत्र के उद्भव-काल में काज्य का अभिप्राय या तो सौशब्धः था या “अर्थव्युत्पत्ति! । 
सहृदयों किंवा काव्य-शाख्रियों का एक दल 'सौशब्च' को काव्य-सर्वस्व मान चुका था और दूसरा 
दल “अथ॑व्युत्पत्ति! में काव्य का मम खोज चुका था। इन दोनों पक्षों में समन्वय की स्थापना 
के लिये सर्वप्रथम आचार्य भामद् ने प्रयत्न किया और “दाब्दार्थ साहिस्य” में काव्य की रूपरेखा 
के दर्शन का सम्धदाय चल निकछा । आचाय॑े भामह की यह सूक्ति :-- 
नर्वथा पदमप्येक॑ न निगाह्ममवद्यवत्‌। विलचमणा हि काब्येन दुस्सुतेनेव निन्धते ॥ 
रूपकादिरलड्डारस्तस्थान्येबहुघोदितः । न कान्तमपि निर्भूष बिभाति चनितामुखम्‌ ॥ 
रूपकादिमलड्डारं वाह्ममाचचते परे । सुपां तिडां च व्युत्पत्ति वाचां वाब्छन््यलडक्कृतिम्‌ ॥ 
तदेतदाहुः सौहाब्य नाथव्युत्पत्तिरीरशी । शब्दाभिषेयालक्लारभेदादिष्टे द्वयं तु नः॥ 
शब्दार्थों सहितो काब्यम्‌''''"*०'०*”. (काव्यालझ्लार १. ११-१६ ) 
इस बात का स्पष्ट संकेत है कि अलक्कार शास्त्र के आरम्म-काल में कुछ आलड्ारिकों ने काव्य! 
को 'सौशब्ध'-सुप्तिडव्युत्पत्तिसे और कुछ ने “अर्थव्युत्पत्ति! से अभिन्न मान रखा था। 'काब्य! 
शब्दार्थ साहित्य दै--यह काव्य-सिद्धान्त इसलिये मान्य होना चाहिये क्योंकि शब्द और अधथे 
अपृथक्‌ सिद्ध, सदा परस्पर संपृत्त तत्त्व हैं । 
शब्दार्थ-साहिल में 'काव्यः के विचार-विमशे में आलड्रारिकों के विविध वाद प्रवर्तित होते 
चले गये। अलड्भार-बाद के प्रथमाचाये भामह की दृष्टि में निदुष्ट, स्फुट-मधुर किंवा अलढकृत पदावली 
का समुचित प्रयोग इब्दार्थ-साहित्य! रूप काव्य-रचना के लिये अत्यन्त आवश्यक प्रतीत बुआ३-- 


“एतद्‌ ग्राह्म सुरभिकुसुम आम्यमेतन्निधेयम्‌ 

धत्ते श्षोमां विरचितमिदुं स्थानमस्येतद्स्य । 

मालाकारो रचयति यथा साधु विज्ञाय मारूां 

योज्यं काब्येष्ववहितधिया तद्देवामिधानस्‌ ॥' ( काव्यालंकार १.५९ ) 
अर्थात्‌ माछा बनाने में जैले किसी चतुर मालाकार के लिये सुन्दर-छुरभित फूलों का समुचित 
गुम्फन आवश्यक है वैसे ही शब्दा्थ-साहित्य! रूप काव्य-रचना में कबि के छिये भी स्फुट-मधुर 
'किंवा अलंकृत पर्दों की संघटना अपेक्षित है । 

अलकार-बाद के परमाचाय॑ दण्डी ने 'शुब्दार्थ साहित्य! के बदले “इृष्टाथम्यवस्छिलाा पदा- 

चही' में काव्य-शरीर और अलकूरों में कान्य-सौन्दय का दर्शन किया ३--- 


भूमिका । ३१ 


'हेः शरीर॑ थ काष्यानामरक्काराश्व दर्शिताः । 
शरीर तावद्ष्टव्यवस्छिनना पदावछी ॥ . ( काव्यादर्श १.१० ) 
अछड्भवार-बादी आचार्यों की, अलझ्भार-जन्य पद-शोभा में 'काव्यः खरूप की मान्यता से 
असन्तुष्ट होकर वामन ने रीति! में काव्य-स्वरूप के दशेन का सम्प्रदाय चलछाया। पद्ावली के 
सहज सौन्दर्य और आहाय॑ सौन्दर्य का विवेक प्रारम्भ हुआ। अलक्ूारों कौ सौन्दर्याधायकता 
आहाये मानी गयी और युर्णों को ही पद-सलौन्दर्य का नैसगिक निमित्त स्वीकार किया गया :-- 
'युवतेरिव रूपमन्नकाव्यं स्वद॒ते शुद्धगुण तद्प्यती व । 
विहितप्रणयं निरन्तरामिः सदलझ्लारविकर्पकहपनामिः ॥ 
यदि भवति वचरच्युतं गुणेभ्यों वपुरिव यौवनवन्ध्यमड्नायाः । 
अपि जनदयितानि दुभंगत्वं नियतमलूझूरणानि संश्रयन्ते ॥' 
( काव्यालडूारसूत्रवृत्ति ३.१.२ ) 
अलब्ूनर-वादी किवा रीति-वादी आचार्यों को इस काब्य-सम्बन्धी सान्‍्यता में 'शब्दार्थ-साहित्य? 
का रहस्य एकमात्र अलद्भररूप किंत्रा युगरूप पर्म अथवा वैशिष्टय में ही अन्तभृंत रहा । काव्यक- 
रूाकार का इस वैशिष्टथ से कया सम्जन्ध है? किस प्रकार काव्यकलाकार अलुझ्वार अथवा ग्रुणरूप 
धर्म से 'शब्दार्थ-साहित्य” रूप काव्य की सृष्टि करता है ! इन समस्याओं के चिन्तन में 'वक्तोक्ति- 
वाद' का जन्म हुआ। कवि की उक्ति-वक्रता कविन्प्रतिभा का प्रत्यक्ष अवतार मानती गयी। कवि 
की उक्ति वक्ता अथवा वैदग्घ्यभद्जीमणिति में ही यह सामथ्य॑ स्वीकार किया गया जो 'शब्दार्थ- 
साहित्य! को वस्तुतः 'काव्य'विशिष्टसाहित्य” के रूप में झलका दे । 
मरार्गानुगुण्यसुभगो माधुययादि गुणोद्यः । अछ्कूरणविन्यासो वक्रतातिशयान्वितः ॥ 
चृत्यो चित्यसनोद्दारि रखानां परिपोषणम्‌ । स्पर्धा विद्यते थन्न यथास्वमुभयोरपि ॥ 
सा काप्यवस्थितिस्तद्विदानन्द्स्पन्द्सुन्द्रा। पदादिवाक परिस्पन्द्सारः साहित्यमुच्यते ॥! 
( कुन्तक: वक्रोक्तिजीवित श्म उन्मेष १७ ) 
काव्य? सामान्य शब्दाथ-साहित्य नहों अपितु विशिष्ट शब्दारथ साहित्य है, ऐसा शब्दार्थन 
साहित्य है जिसमें कवि की 'विदग्धत/-कवि-कला सौन्दय बी सृष्टि किया करती है न कि ऐसा 
शब्दाथ-साहित्य जिसमें अलझ्ारों को योजना की जाया करती है--इस वक्रौक्ति-वाद के सिद्धान्त 
में सौन्दर्य की अनुभूति का रहस्य अनिर्मिन्न ही रहदा। काव्य में रस अथवा सौन्दर्य-रइस्य की 
अनुभूति के उद्घाटन में 'मुक्ति-बादः का सम्प्रदाय भट्टनायक के द्वारा चछाया गया। “काव्य के 
शब्द और अर्थ में भावना को शक्ति मानी गयो जिसका अन्तिम रूत्ष्य रस-भोग सिद्ध 
किया गया । 
उपयुक्त सभी काव्य-वादों में इतना तो निश्चित है कि 'शब्दाथ-साहित्य” में (विशेषाधान” पर 
ही ध्यान रखा गया किन्तु काव्य” अथवा “विशिष्ट-शब्दार्थ साहित्य” में 'शब्द' और “अर्थ! के 
काव्यगत कि वा स्वरूप-सम्बद्ध वैशिष्टय का कोई विचार नहीं हुआ | “काव्य! क्या है ! कछा और 
अनुभूति के दृष्टि से 'काव्य' का कया रहस्य है ! काव्यसष्टि के उपकरणों में 'शब्द” और “अ्थ! का 
क्या वैद्िष्टय है ! काव्य में शब्दसामान्य और शब्द-विशेष अथवा अर्थ-सामान्य और अर्थ-विज्लेष 
का क्‍या तारतम्य है ! शत्यादि विषयों के समझस प्रतिपादन में ध्वनि-बाद! का उद्धव हुआ और 


हरे भूमिका । 


काज्य-कृति के, कला और अनुभूति-दोनों के दृष्टिको्णों ते, वेशानिक विवेचन की परम्परा प्रारम्भ 
हो गयी । 

ध्वनि-वाद की सर्व प्रथम मान्यता यहा थी कि सर्वश्रेष्ठ काव्य में-और सर्वश्रेष्ठ काव्य ( काव्य 
विशेष ) वही काव्य है जिसमें उस “अर्थ! की अनुभूति हो जो हृदय को आनन्द-स्निग्ध कर दे-प्रयुक्त 
“शब्द! और “अर्थ! कवि की अनुभूतियों और भावनाओं के प्रकाशन के माध्यम-मात्र हैं और इस 
लिये जब हम किसी ऐसे 'काव्य” का अनुशीलन करें जिसमें हम रफ्तादं हो जांय तो उसके “शब्दों” 
और “अर्थो! में कवि के हृदय के अभिव्यज्षन का सामर्थ्य देखें और विचारें। अलब्जारों के द्वारा 
यह सामथ्य॑ शब्दों और अर्थों में नहीं आया करता और न दोष-हानि की सतक॑ता द्वी इसमें कुछ 
कर सकती है। साथ ही साथ 'विशिष्ट पदरचना” से भी शब्दों अथवा अर्थों में ऐसी कोई शक्ति 
नहीं आ जाया करती जो कवि-हृदय का प्रकाशन कर दे और जिससे हमारा हृदय रसमय-आनन्‍्द- 
मप्न हो जाय | सबसे पहले तो 'काव्य” के उपकरण-भूत तत्तों का विचार आवश्यक है न कि उसके 
शौभावायक अथवा शौभातिशयाधायक तत्तों का। काव्य एक कला है और कला अनुक्वत्ति नहीं 
अपि तु अभिव्यञ्षना है--इस दृष्टि से ध्वनि-वाद ने काव्य-कला के माध्यम-भूत 'शब्द*तत्त के 
स्ररूप का परिष्करण किया। रस अथवा सौन्दयय की सृष्टि कि वा रस अथवा आनन्द की अनुभूति 
की दृष्टि से 'काव्य'-गत शब्दों को ज्यज्षक' शब्द सिद्ध किया गया। आचार्य आनन्दवर्धेन की यही 
इृढ़ धारणा रही कि :-- 


“पपो3थ॑स्तद्व्य क्तिसामथ्ययोगी शब्दश्च कश्वन । 
यज्षतः प्रत्यभिशेया तो शब्दार्थों महाकबेः ॥! ( ध्वन्यालोक १,८ ) 
अर्थात्‌ 'जब कि महदकवियों की यही मयांदा रही है कि वे अर्-मात्र की विवक्षा के लिये 
शब्द-मात्र का प्रयोग नहीं किया करते अपि तु काव्य-रचना किया करते हैं जिसमें कोई न कौई 
अथै-विशेष रहा करता दे जिसकी दृष्टि से शब्द-पिशेष का व्यवहार किया गया रहता है तब तो 
सहृदयता की दृष्टि की सार्थकता इसी में है कि उसे उस अथ॑ की प्रत्यभिज्ञा हो जो काव्य का 
सारभूत अर्थ है और उस शब्द की भी जो उस अर्थ का अभिव्यज्षन कर रहा हो /? 
ध्वनि-वाद की दृष्टि में काव्य के 'शब्द'-रूप उपकरण की पत्यभिज्ञा काव्य-रचना कि वा 
काव्य-भावना-दोनों की कसौटी के रूप में दिखायी पड़ी । आचार्य मम्मट ने ध्वनि-वाद की इसी 
दृष्टि से काव्य के 'शब्दःरूप उपकरण का दर्शन और विवेचन किया। “शब्द? की प्रत्यभिशा 
का रहस्य वही रह्दा जिसे श्रीमदुत्पलाचाये ने परमशिव की प्रत्यभिज्ञा के रूप में निरूपित 
किया था;-- 


'तेस्तैरप्युपया चितेरुपनतस्तन्थ्याः स्थितोप्यन्तिके 
क्रान्तो कोकसमान एयमपरिक्षातो न रन्तुं यथा । 
छोकस्येष्र तथानवेक्षितगुणः स्वात्मापि विश्वेश्वरो 

नेवारं निजवेभवाय तदिय तत्प्रत्यभिज्ञोदिता ॥, 


अर्थात्‌ काव्य के शब्द अथवा काब्य के अर्थ तो बसतुतः छोक के शब्द अथवा लोक के ही 
अर्थ 5हरे। छोक के शब्दों का ज्ञान तो शब्दानुशासन-जञान से हो सम्भव है किन्तु ये हो शब्द 


भूमिका । - श्डे 
जब 'काञज्य' के उपकरण बना करते हैं तव इनका संवेदन एकमात्र काव्य्रार्थतत्तज्षता के द्वारा ही 
हो सकता है। शब्दानुशासन-शान की दृष्टि में लोक-शब्द और काव्य-शब्द में भेद कहां! 
शब्दानुशासन-ज्ञान के द्वारा काब्य-गत शब्द का कोई भी स्वारत्य नहीं जाना जा सकता | 
जब तक कवि अथवा सहृदय सामाजिक में काव्यार्थ तत्त्तशञता न हो तब तक तो काज्य का 
परमोपकरणीभूत भी शब्द अपरिकज्षात ही रह जाथगा । जब कवि अथवा सहृदय को काव्योपयोगी 
शब्द की प्रत्यभिज्ञा हो जाती है तभी ऐसा हुआ करता है कि वह उस शब्द में हृदय का स्पन्दन 
देख ले और द्दय के स्पन्दन में उस शब्द की शक्ति का स्वरूप पहचान छे |, 


कान्‍्य के उपकरण अथवा माध्यम-भूत “शब्द! की प्रत्यभमिज्ञा की दृष्टि से आचाय॑ मम्मठ ने 
शब्द की उपाधियों का ध्वनिन्‍वाद-सम्मत निरूपण किया । ध्वनि-वाद के अनुसार शब्द बी तीन 
डपाधियां सम्भव हैं--१ली वाचकता, ररी लाक्षणिकता और श्री व्यक्षक्ता | इसौलिये आचार्य 
मम्मद ने शब्दों का यह ओेणी-विभाग किया-- 
ध्थाह्राचको छाक्षणिकः शाब्दोउन्न व्यक्षकसिधा ( काव्यप्रकाश २.१ ) 
अर्थात्‌ 'रसापकर्षक दोष-रहित, ग्रुणामिव्यक्षक कि वा उचितारूढकृत वस्तुतः 'ललितोचित- 
सन्निवेशसुन्दर' शब्दार्थ-साहित्य-रूप काव्य? में शब्द को त्रिविध उपाधियों का परिश्ञान आवश्यक 
हे क्योंकि विना इसके कवि की विवक्षा कि वा कवि की रप्-सृष्टि का यथोचित विश्लेषण सम्भव 
नहीं । ऐसा नहीं कि कुछ शब्द वाचक हों, कुछ लाक्षणिक हों और कुछ व्यञ्षक हों क्योंकि तब 
तो काव्य के शब्द और लोक के शब्द मिन्न २ रूप-रह्न के प्रतीत होने चाहिय। किन्तु ऐसा कहां 
कि काव्य के शब्द छोक के शब्द नहीं ? लोक के शब्द ही काव्य में प्रयुक्त हुआ करते हैं किन्तु 
यह तो प्रयोक्ता के व्यक्तित्व की विशेषता दे कि काव्यान्तःपाती शब्द एक ऐसे धर्म से विशिष्ट हो 
जाया करते हैं जो लोक-गत शब्दों के पर्मों से सवेथा विचित्र-सबंधा विलक्षण-धर्म हुआ करता है । 
यह धर्म हो वह तत्त्व है जिसे व्यजकता” कह करते हैं । काव्य के उपयोगी कि वा काब्य में प्रयुक्त 
शब्दों की प्रत्यमिजञा का तात्पये उनकी इसी “व्यअ्षकता? का अनुभव है। जब कवि को काव्य-रचना 
के समय अपने शब्दों की “व्यक्षकता? की अनुभूति हुआ करती है तभी वह काव्य-क्रिया में रसमश्न 
हुआ करता है। विना रसमझता के काव्य-सष्टि सम्भव नहीं। वाचकता और छाक्षणिकता तो 
शब्द-सामान्य की उपाधियां हैं। शब्दों की वाचकता और लाक्षणिकता की उपाधियां तो लोक-यात्रा 
के चलाने में कृतकार्य हुआ करती हैं किन्तु जबतक कवि अथवा सह्ंदय को लौकिक शब्दों की 
इन द्विविध उपाधियों का परिचय न हो तब तक इनसे सर्वधा विलक्षण ब्यअ्षकता की उपाधि का 
अनुभव वर्यों कर दोने छरंगे ।! 
आचाये मम्मठ ने छोक-यात्रा के निर्वाहक शब्दों को ही काव्य-कला के उपकरण के रूप में 
सिद्ध किया । 'काव्य में प्रयुक्त शब्द त्रिविध अर्थात्‌ वाचक और लाक्षणिक और व्यक्षक हुआ करते 
हैं! इसका यही अभिप्राय लिया कि काव्य-रचना भले ही लोक-शब्दों से हो किन्तु शन्‍हीं लोक- 
शब्दों ते रचे गये वाक्य में काव्य की रूपरेखा तभौ झलक सकती है जब कि कोई भी शब्द ऐसा 
श्रयुक्त दो जाय जिसमें कवि की हृदय तन्‍त्री झछकृत हो उठे और जिसका संगीत सद्दृदय-दृदय को 
स्पर्श कर जाय । जो भी वाचक अथवा राक्षणिक शब्द इस प्रकार का होगा जिसमें कवि का हृदय 
अभिव्यक्त हो रहा होगा वह वाचक अथवा लाक्षणिक नहीं कहा जायगा अपितु “व्यक्षक' माना 


श्े७ भूमिका । 


जायगा। काव्य में इसी न्‍्यशक-शब्द की पत्यमिश्ञा में कबित्व और सहृदयत्व की परीक्षा हुआ 
करती है । ह 
प्राचीन अलक्गार-वादी आचाय॑ भी कवि-जन और साथ ही साथ सहृदय-जन के लिये 'शब्द? 
का परिज्ञान आवश्यक मानते रहे हैं। आचाये भामह की यह उक्ति इस सम्बन्ध में स्मरणीय है।-- 
“सुत्राम्भसं पदावत्त पारायणरसातछम्‌ | धातूणादिगणप्राहं ध्यानग्रहमहत्प्लवस ॥ 
धीरेरालोकितभान्तममेधो भिरसूयितम । सदोपभुक्त॑ सर्वाभिरन्यविद्याकरेणुमिः ॥ 
ना5पारयित्वा दुर्गाधमर्मु ब्याकरणाण॑वस्‌ । शब्द्रत्नं स्वयद्वम्य मलक्ूत्तम्य जनः ॥ 
तस्य चाधिगमे यत्ञः कायः काब्यं विधित्सता । परप्रत्ययतो यत्त क्रियते तेन का रतिः ॥ 
( काव्यालछ्ार ६. १-४ ) 


किन्तु अलक्कार-बाद की (ष्टि से शब्द! के परिज्ञान में एक मात्र शब्द की निर्दृष्ट वाचकता 
का ही परिशान अन्तभूंत हे न कि उसको उस विशेषता का जिसमें वह कवि-कला का माध्यम बना 
करता है। काव्य में शब्द की वाचकता में अन्तरनिगूढ़ व्यअ्षकता, लाक्षणिकता में अन्तभूंत व्यज्षकता 
और यथासम्भव व्यञ्ञकता में भी अन्तर्व्याप्त व्यज्ञकता-वेशिष्टय का दशशोन तो ध्वनि-वाद का ही 
शब्द-दर्शन है। आचाये मम्मट ने सामान्य-शब्दानुशासन की दृष्टि से झब्दों का उपाधि-विभाग 
नहीं किया अपितु ध्वनि-वाद-सम्मत काव्य-शब्दानुशासन की दृष्टि से दी शब्दों की उपाधियों का 
निरूपण किया है। यहां यद्द प्रग्न उठ सकता है कि काव्य में रसरूप आत्म-तत्त्व का साक्षात्कार 
करने वाले मम्मट ने व्यक्षकः शब्द का ही विवेचन वर्यों नहीं किया! किन्तु इसका समाधान सरल 
है। ध्वनि-वाद के प्रवर्तक और प्रतिष्ठापक आचार्यों का कार्य तो ध्वनि-तत्त का निरूपण था । 
आचाये मम्मट का जो कार्य था वद्द था ध्वनि-दर्शन की दृष्टि से आलक्कारिकों के विविध-वार्दों का 
समन्वय । इस समन्वय की दृष्टि से मम्मट ने काव्यविशेष! ( रस-घ्वनि-काव्य ), 'गुणीभूतव्यश्ञय- 
काव्य! और “चित्रकाव्य' इन तीन काव्यप्रकारों का श्रेणी-विभाग तथा तारतम्य प्रदर्शित किया । 
तीनों प्रकार के काव्य-प्रकारों के रचयिताओं की दृष्टि से काव्य के उपकरणभूत शब्द? की त्रिविध 
विशेषताओं का निरूपण आवश्यक ही हुआ। काव्य में अछड्ढारों और गुणों की सौन्द्य-बर्धकता 
और सौन्दर्याधायकता की विशेषताओं के मूल में रहने वाली शब्द-गत वाचकता और छाक्षणिकता 
का खरूपोन्मीलन जबतक न हो तब तक अलक्ूरों और ग्रु्ों का रस-ध्वनिरूप ात्म-तत्त से 
सम्बन्ध क्‍यों कर बताया जा सके । “वैदरप्य भज्जीमणिति? ( वक्रौक्ति- ) रूप कवि-व्यापार के साधन* 
भूत शब्दों में वाचकता और लाक्षणिकता के रइस्य का जब तक उद्धाटन न किया जाय तब तक 
“सामिव्यक्ति' से इसका समन्वय क्यों कर हो ! काव्य-गत शब्दों में 'भोगकृत्व” की शक्ति की 
मान्यता का जब तक वेशानिक विश्लेषण न किया जाय तब तक कान्य का रहस्योदूद क्यों कर 
किया जा सके ! इन सब विचार-विमाशों के कारण शब्द की ज़िविध उपाधियों अथवा धर्मों का 
विवेचन घ्वनि-वादी आचाय॑ मम्मट के लिये आवश्यक ही हुआ और इसीलिये मम्मट ने 'स्याद्ा- 
चकी लाक्षणिकः शब्दो5त्र व्यअकस्त्रिषा? का सिद्धान्त स्थापित किया । ' 


आयाये भानन्दवर्धन की यही धारणा थी कि 'कान्य-विशेष” के अनुभव में तो उसके 'शब्द'- 
रूप उपकरण में व्यक्षकताधम का ही प्राधान्य देखा जाया करता है किन्तु इस काव्य-विशेष की 
रचना में कवि का जो प्रयत्न हुआ करता है उसका आधार वाच्य-वाचक-माव ही रद्दा करता 


भूमिका । हि 


है। जैसे किसी सुन्दरी के मुख-दर्शन के छिये कोई भी व्यक्ति दीपशिखा की खोज में तत्पर हुआ 
करता है देते ही कम्रेजन भी अपनी हृदयानुभूतियों की अभिव्यक्ति के लिये वाच्य-व्रावक-भाव 
की खोज में लगा करते हैं। सहृदय-जन भी काव्य में वाच्य-बाचक-माव की प्रतोति के उपरान्त 
ही व्यज्ञय-व्यक्षक-भाव के अनुसन्धान में आनन्दमग्न हुआ करते हैं। वाच्य-वाचकमाव-प्रतीति 
और व्यज्नयल्यक्षकभात-प्रतीति में तो उपाय-उपेय- हेतु-साध्य- ) भाव का पनिष्ठ सम्बन्ध ठहरा । 
जो काव्य-पाठक है वह भले ही वाच्य-वाचक-प्रपन्न के परिज्ञान में ही अपना काव्यानुभव समाप्त 
समझे, किन्तु जो काव्य-रसिक हैं जिनकी सहृदयता पराकाष्टा पर पहुंच चुकी है, वे तो तभी 
अपना काव्यानुभव परिपूर्ण माना करते हैं जब व्यज्ञय-व्यजक-सौन्दरय का द्शन कर लेते हैं। काव्य- 
विशेष में आनन्दानुभूति की अवस्था में वाच्य-वाचकभाव की प्रतीति नहीं हुआ करती किन्तु इसका 
यह अभिप्राय नहीं कि काव्य-विशेष में वाच्य-वाचक-भातवर रहा ही नहीं करता । काव्य-विशेष में 
वाच्य-वाचक-भाव रहा अवश्य करता है किन्तु व्यज्ञय-व्यक्षक-भाव से विभक्तरूप से नहीं रहा 
करता | बाच्य-वाचक-भाव में ज्यज्ञय-व्यक्षक-माव का सच्चार करना ही' तो महाकवियों का कवि- 
कम है । बिना इसके तो काव्य में आनन्दानुभूति सहृदय-हृदय की महिमा हुई, इसमें कवि का 
कया द्वाथ ? किन्तु वस्तुतः बात यह है कि कवि ही सहृदय की भी यूष्टि करता है और इस दृष्टि 
से १ही लोकगत शब्दों में ही अपने हृदय की अभिव्यञ्षना का ऐसा सामरथ्य भर दिया करता है 
जिससे उसके द्वारा प्रयुक्त लोक के वाचक अथवा छाक्षगिक शब्द व्यञ्षना के स्फुरण के माध्यम 
बन जाया करते हैं । 

काव्य में शब्दों की व्यजअकता के ही कारण कानन्‍्य को अन्य समस्त साहित्य-मेदों जसे कि 
शास्रादि, विज्ञानादि किंत्रा धतिहासादि से एथक्‌ प्रकार का साहित्य--विशिष्ट साहित्य--माना जा 
सकता है जेसा कि माना भी गया है | शब्दों की “वाचकता” कवि के वह में नहीं, उसका निर्धारण 
भिन्न-भिन्न भाषा-भाषी समाज किया करता दै। किन्तु शब्दों की व्यक्षकता' कवि के वश में है 
क्योंकि उसका निर्धारण कवि की विशिष्ट विवक्षा किया करती है। 'वाचकता” तो शब्द का 
नैसगिक धर्म है और “्यक्षकता” औपाधिक । 'वाचकता? नियतरूप है और 'व्यज्ञकता' अनियत- 
रूप । व्यक्षकता' का शब्द-धर्म शब्द-स्वरूप में ही अनियत अथवा अनिश्चित है किन्तु शब्द के 
व्यज्ञयरूप विषय में तो कवि और सहृदय दोनों की दृष्टि से सवंथा निश्चित द्वी रहा करता है । 
लोक-ज्यवहार में भो शब्दों में व्यक्षकता' हुआ करती है क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अभ्निप्राय-प्रकाशन 
के लिये ही शब्द-प्रयोग किया करता है किन्तु लोकिक वागृव्यवद्वार में शब्दों की व्यक्षकता 
उनकी वाचकता से मित्र रूप से नहीं प्रतीत हुआ करती । इसका कारण यही है कि लोक-यात्रा 
अभिप्राय मात्र के प्रकाशन और अवबोधन से नहीं अपि तु अभिप्रेत बस्तु के प्रति विधि-निषेषादि 
से सम्बद्ध रहा करती है। काव्य कौ बात स्वथा भिन्न है | काव्य में कपि के अभिप्राय की प्रतीति 
का ही महत्व हैन कि अभिप्रेत वस्तु की प्रतीति आदि का । काब्य में व्यज्ञयरूप अभिप्राय ही 
कवि का विवक्षित भर्थ-त्ख है और इसी लिये काव्य में ही शब्दों की व्यक्षकता उनकी वाचकता 
से स्॑धा भिन्न पहचानी जाया करती है। आचाय॑ अभिनवगुप्त का इसी लिये यह कथन है:-- 

'काभ्यवाक्येम्यों हिन नयनानयनाथपयोगिनी प्रतीतिरभ्यथ्यंते, अपि तु श्रतीति 


विश्वान्तका रिणी, सा चाउप्निप्रायनिष्ठेद नामिप्रेतवस्तुपयंवलाना ।” 
( ध्वन्यालोकछों वन, है य उद्योत ) 


३६ भूमिका । 


और श्सी लिये आचार मम्मद ने काव्य में शब्द और उसके साथ ही साथ उसके अथ को 
अप्रधान-गौण कहा है क्योंकि काव्य-गत शब्द और अर्थ 'रसाड्भूतम्यापारप्रवण” रहा करते हैं, 
ज्यक्षना' के आधार बना करते हैं, एकमात्र कवि-विवक्षित रमणीय अर्थ के प्रत्यायन के साधनरूप 
से उपस्थित हुआ करते हैं । 


५, मम्पट ओर 'अथ' रूप काव्य-पाधन 


जितने भी अर्थ! हुआ करते हैं वे पद के ही अथे हुआ करते हैं। हमारे अनुभवों के विषयों 
और पदों के अर्थों का क्षेत्र एक दी है और एक समान ही व्यापक दै। कवि के लिये जिस प्रकार 
शब्द उसकी काज्य-रचना के साथन दें उसी प्रकार अथ भी काव्य-रचना के उपकरण ही हैं । 
लोक के दी शब्दों और अर्थों को कवि अपनी काव्य-कला के साधन रूप में स््रीकार किया करता 
है । लोक के शब्द और अर्थ तो काब्यन्कला के ऐसे साधन हैं जिन्हें काव्यनिर्माण का सामान्य 
साधन” कद्द सकते हैं किन्तु ये ही जब कवि के द्वारा विन्‍्यास-विशेष में प्रयुक्त हुआ करते हैं. तब 
काव्य-कृति के 'कछात्मक माध्यम” का रूप धारण किया करते हैं । 


मस्मट ने शब्द को भांति 'अथे का भी सामान्य साधन! और कलात्मक माध्यम दोनों 
रूपों में विचार किया है। यह विचार सहृदय के लिये इसलिये आवश्यक है कयोंझि कवि भी 
इस विचार-विमश में तन्‍्मय हुआ करता है। मम्मट का वाच्यादयस्तदर्थाः स्युःः- काव्यप्रकाश 
२ य उल्लास ) यह कथन वाच्य, लक्ष्य और व्यज्ञयरूप अर्थों को काव्य-कला के साधन! और 
आध्यम' दोनों रूपों में प्रतिषादित करने के लिये है। लोक में भी शब्दों के वाच्य, लक्ष्य और 
व्यज्ञयरूप अथ हुआ करते हैं फिनतु कवि का इन अर्थो' को अपनी कला के माध्यम-रूप में स्वीकार 
करने का उद्देश्य अपनी छोकोत्तर वर्णना का उद्देश्य है। वाच्य और लक्ष्य और व्यज्ञयरूप लोकगत 
भर्थों' में 'लोकोत्तर वर्णना” नहीं रहा करती । “लोकोत्तर वर्णना' तो कवि कौ प्रतिभा का उन्मेष 
और उल्लेख है जो बाच्य-लक्ष्य-व्यक्नयरूप लोकगत अर्थो' से रस-सष्टि किया करती दै। कवि की 
'हछोकोत्तर वर्णन! लोक के शब्दात्मक किंवा अर्थात्मक विषयों को काव्य-निर्माण के साधन-रूप 
में ही नियन्त्रित रखा करती है और उक्ति-वैचितन्र्य से शब्दों और अर्थो की जो भी विचित्रतायें 
हों उन्हें भी सापन-वैशिष्टयरूप में ही सीमित रखा करती दै। मम्मट की यह उक्ति कि 'काव्य 
एक विलक्षण कृति है, कलाकइति है क्योंकि इसमें इसके समस्त शब्द और शब्द-वेचित्र्य तथा अर्थ 
और अर्य-वैचित््य-रूप उपकरण रख-योजना की दष्टि से ही प्रयुक्त तथा उपयुक्त हुआ करते हैं:-- 

“शब्दार्थयोग्गुणभावेन रसाज्नभूतब्यापारप्रवणतया विलक्षणं यत्‌ काव्यम्‌'-- 

( काव्यप्रकाश, १ मे उछास ) 
प्राचीन आलुड्वारिकों की काव्य-चारणा का रस-ध्वनि-तत्त्व-दर्शन से समन्वय स्थापित किया करती 
है। प्राचीन आलक्कारिकों ने शब्द और अर्थ और उनके वैचिन्र्य का विचार-विमर्श तो पर्याप्त 
किया किन्तु काव्य रूप कलाक्ृति के साथ इनके सम्बन्ध का रहस्य न बता सके । “विचित्र शब्द 
और अर्थ 'काव्यक्ृतिः नहीं दें अपि तु कविकला के माध्यम हैं जिनसे कवि रसोहास किया 
करता है--यह शब्दा्-रदस्य ध्वनि-दाशनिक आचार्यो' का उद्घादित रहस्य दे और इसी का 


निरूपण मम्मट के भर्थ-स्वरूप-विचार का उद्देश्य है । 


भूसिका । ३७ 


छोक-शासत्र-काग्यादि के अवेक्षण से कविजन शब्दाथेराशि में व्युत्पन्न हुआ करते हैं किन्तु 
उनकी यह व्युलत्ति प्रतिभा के अधीन रहने पर द्वी उत्तमोत्तम काव्य की रचना कर सकती है 
अन्यथा तो आपाततः शब्द-चमत्कार अथवा अर्थ-चमत्कार भछे ही उत्पन्न छुआ करे पायेन्तिक 
काव्य-चमत्कार कभी नहीं प्रकट हो सकता । महाकवि कालिदास जिस “वाय्प्रतिपत्ति! के लिये 
“थाव॑ती-परमेश्वर! की चिन्तन-धारा में प्रवाहित होना चाहते रहे हैं वह 'वागर्थप्रतिपत्ति' लोकगत 
शब्द और अर्थमात्र की प्रतिपत्ति नहीं अपितु कव्यकृति के मध्यभूत शब्द और अर्थ की दी 
प्रतिपत्ति है। 'वागर्थप्रतिपत्ति' कवि और सहृदय दोनों के रसानुभव का एक साधन है। 


वाच्य-लद्ष्य-ययम्॒य-रूप अथ काव्यरूप कलानिर्माण के माध्यम दैं--इसका स्पष्ट संकेत मम्मट 

ने स्वयं किया है :-- 
'सर्वेषां प्रायशो3थांनां व्यज्ञकत्वमपीष्यते ।! ( क्राव्यप्रकाश, श्य उल्लास ) 

अर्थात्‌ वाच्य, लक्ष्य, और व्यज्ल्यरूप अर्थों का उपयोग कविजन जिस लिये किया करते हैं वह 
उनका अनुभव-प्रकाशन है /' कवि के प्रकाशित अनुभव का परिज्ञान सहृदय का काये है और 
इसलिये सहृदय भी अपनी काव्यानुभूति के विश्लेषण में कवि की ही भांति अर्थों का विचार- 
विवेक किया करते हैं और उनकी अभिव्यजकता को पहचान को अपनी सहृदयता की कसौटी 
माना करते हैं । 


प्राचीन आलक्कारिक काव्य में अथे की विचित्रताओं का अन्वेषण तो कर चुके थे क्योंकि विना 
ऐसा किये अर्थालकारों की भेद कल्पना असंमव थी किन्तु अर्थ कौ इन विचित्रताओं की मूलभित्ति 
का विश्लेषण ध्वनिवाद का ही कार्य था। आचाये आनन्दवधन और अभिनवगुप्त की परम्परा 
के प्रचालक आचार्य मम्मट ने अर्थ! की जिन दो विशेषताओं का विश्लेषण किया है अर्थात्‌ अर्थ 
की “व्यज्ञथपरता और '*न्यब्ययांशविशिष्टताः, उसमें उनकी काज्य-ममेज्ञता का रहस्य स्पष्ट 
प्रकट हो रहा है। अर्थ को (और साथ ही साथ शब्द की) ध्यज्ञयपरता' रहस्थ तो 
ध्वनिर. का रहस्य है और उसकी “व्यज्ञयांशविशिष्टता' में गुणीभूतव्यज्नय-काव्य” का 
रूप निखर उठता दै। जिसे 'चित्र-काव्य! ( अ्थ॑ैचित्रकाव्य ) कहते हैं उसमें अथ॑ की इन 
द्विविध विशेषताओं की अस्फुशता ही नियामक है। अर्थ के इस प्रकार के विमश में दी काव्य- 
स्वरूप और काव्य-प्रकार का वैज्ञानिक परिच्छेद छिपा हे और इसी दृष्टि से मम्मट ने श्सका ऐसा 
विमशे भी किया है । 


अर्थ कौ इन विशेषताओं का मम्मट ने एक और भी दृष्टि से-जो कि ध्वनिवाद की ही दृष्टि है, 
विश्लेषण किया है ओर इस विश्लेषण में “अर्थ! के दो रूप दिखाई देते हैं--१ला वस्तुरूप और 
र२रा अलकूररूप | वस्तुरूप अर्थ को व्यज्ञयपरक' अथवा *“व्यक्यांशविशिष्ट” बनाने में कवि का 
द्वाथ रह करता है। 'अलक्कूररूप! अथ भी काव्य में अपने आप में चमत्काराधायक नहीं हुआ 
करता, उसे चमत्कारमय बनाने के छिये भी उसकी “््यकज्ञयपरता' अथवा “व्यक्ल्यांशविशिष्टता? 
की आवश्यकता है जिसकी पूर्ति कवि की कला दे न कि अर्थ-स्वरूप की । काव्यरूप बन्ध-विशेष में 
इन कलात्मक उपकरणों का विशकेषण कवि और सद्वदय दोनों के लिये अपेक्षित है क्योंकि बिना 
इसके काव्य-वन्ध और उसके इन उपकरणों का सम्बन्ध-व्यक्षयव्यजकभावरूप सम्बन्ध-अक्षुण्ण नहीं 
रखा जा सकता । 


८ भूमिका । 


ध्वनिवादी काव्याचायों ने जैसे कि कविराज राजशेखर आदि ने “अर्थ! के अनेकानेक प्रकारों 
का जो दिग्दर्शन कराया है उनका विचार मम्मठ ने इसलिये नहीं किया कि मम्मद की 
आलोचना-दृष्टि नानाविध काब्याथों में 'वस्तुरूपता! और “अलछझ्लारता? के धर्म को दी सर्वथा 
समन्वित देखती है । वस्तुरूप अथवा अलद्भाररूप अथे अपने आप में काव्यात्मक नहीं इभा करता, 
उसकी काव्यात्मकता तो तभी देखी जा सकती है जब वह काव्य-सष्टि का माध्यम बना करता है । 

काव्य के माध्यमभूत 'अर्थी का एक और भी विदल्ेषण-प्रकार है जिसके अनुसार मम्मट ने 
“स्वतः संभवी', 'कविप्रीदोक्ति सिद/ और 'कविनिबद्धवक्तप्रौढोक्ति सिड्ध/त्रिविध अर्थो' का ध्वनि- 
वाद-सम्मत विचार किया है स्वतः संभवी” अर्थ तो वह्ी अर्थ है जिसे आधुनिक पाश्चात्य कछा- 
समीक्षक कला में 'वस्तुसंबाद' (भ८४ंअंफा।0४१९) के रूप में देखा करते हैं और “कबिप्रौढोक्तिसिद्ध! 
अथवा “कविनिवद्धवक्तृप्रौढोक्तिसिद्ध/ अर्थ वह अर्थ है जिसे वे कला में व्यतिरेक-मावना' (0070782) 
के रूप में पहचाना करते हैं। स्वतः संभवी? अ्थ॑-प्रकार का मम्मट ने यह स्वरूप बताया है :-- 

'स्वतः संभवी न केवर्रू भणितिसात्रनिष्पन्नो यावद्वहिरप्यौचित्येन संभाव्यमानः । 

; ( काव्यप्रकाश, ४थ॑ उल्लास ) 
जिसमें यह स्पष्ट है कि वस्तुरूप और अलक्काररूप-द्विविध अर्थों की 'स्तरतः संभाविता' का ज्ञान कवि 
के लिये इस लिये आवश्यक है और साथ ही साथ सह्दय के लिये भी, जिसमें 'काज्य” 'उक्ति- 
वैचिन्ष्य' म्रात्न न मान लिया जाय। कवि प्रौढोक्तिसिश/ अथवा 'कविनिवद्धवक्तु प्रौोक्तिसिद्ध” अर्थ में 
भी वस्तुरूपता' और “अलझ्भारता? की पहचान का यही तातपय॑ है कि अर्थालबूर-योजना में भी काव्य- 
रहस्य नहीं समाप्त हुआ करता । कवि की उक्ति अनलढक्ृत रहते हुये मी 'प्रौदोक्ति! हो सकती है 
और इसी ढिये दो सकती है कि इसमें वह सामथ्य निश्चित है जिसके द्वारा वह जिस किसी 
भी अनलक्कार अथवा अलंकार रूप वस्तु को दमारे मानस-पटल पर अंकित कर दे। आचार्य 
अमिनवगुप्त ने इसी लिये श्रौद्ोक्ति को 'समर्पयितव्यवस्व्वपंणोचिता प्रौढ़ा ( उक्तिः)! 
(लोचन, पृष्ठ २५४ ) कहा है और आचाय॑ मम्मट ने इसे कहा ह--'कविप्रतिभामान्नप्रसूत” उक्ति 
(काव्यप्रकाश, ४ थ॑ उछास )। चाहे जिस प्रकार का भी अर्थ हो, 'स्व॒तः संभवी” या 'कविप्रौढोक्ति! भथवा 
'क्विनिबद्धवत्तप्रौदोक्ति- निष्पन्र! हो और साथ ही साथ “वस्तुरूप” हो या “अलबझ्जभार रूप! हो-वस्तुतः 
काब्य में इसका उपादान इसी लिये अपेक्षित दै जिसमें यह कुछ कर सके न कि केबल पड़ा रहे । 
किसी काव्य-बन्ध में अर्थ-वेशिष्टय के इस विमशे का एकमात्र अभिप्राय इसकी “व्यक्षकता? का 
डी विमशे है । 

महाकवियों ने अर्थंजात! के वैयक्तिक चिन्तन का जहां-तहां निर्देश किया है। महाकषि 
आपघ ने कहा है :-- 

'शणशयितविबुद्धाश्रिन्तयन्त्यथंजातम । गहनमपररात्रप्राप्तनिद्राप्रसादाः ॥! 

अर्थात्‌ 'उषःकाल की बेला में कविजन जाग-जाग कर भर्थों का चिन्तन किया करते हैं! 
महाकवियों का यह “अर्थ-चिन्तन” अलक्कर अथवा रीति-वाद की दृष्टि में बह रहस्य नहीं रखता 
जो कि ध्यनिवाद की दृष्टि में रखा करता है। इस 'अर्थचिन्तन! में व्यज्यरूप' रसादिमय अर्थ की 
भावना तो अन्तर्भूत है दी किन्तु 'स्यक्षकरूप? भर्थ की भावना भी स्ंधा अन्‍्तर्व्याँप्त है। आजार्य 
अम्मट की अर्थ-समीक्षा में श्सी अर्धविन्तन का स्वरूप क्षजक रहा है । 


भूमिका । ३९ 
६, प्रम्भट का काव्य-शक्ति-विचार 


व्याकरण, मीमांसा और तकंशाख््र में शब्द-शक्तियों का विचार होता चला आया है। 
अभिषाशक्ति, तालपयंशक्ति, और छक्षगाशक्ति की मान्यतायैं व्याकरण, मीमांसा और तर्कशाल की 
प्राचीन मान्‍्यतायें हैं। प्राचीन आलुझ्वारिकों में आचार्य उद्धट से ही शब्द-शक्ति का विचार 
प्रारम्भ हुआ दै। आचाय॑ उद्धर ने अभिधा? और “गुणकृत्ति' शब्द-शक्तियों का विवेक इस 
उददेश्य से किया था जिसमें अनेकानेक अर्थालझडरों में अलक्कारान्तर की प्रतिभा का रहस्थ 
समझा-समझाया जा सके । कविराज राजशेखर ने औद्धट-सिद्धान्त की जिन कतिपय मान्यताओं 
का अपनी 'काब्य-मीम[सा! में संकेत किया है उनमें अर्थ की द्विरूपता-१ली विचारितसुस्थता और 
२री अविचारितरमणोयता-का भी संकेत मिलता है। इसी प्रकार व्यक्तिविबेक के टीकाकार आचार्य 
रुव्यक ने भी उद्धट की काव्यालोचना-सम्बन्धी मान्यताओं में “अभ्रिधावेशिष्टय! के परे “शब्दा्थ- 
वैशिष्टय' की मान्यता का उल्लेख किया हैं। आचार्य उद्धट के बाद आचाय॑ वामन ने भी “अमिधा!? 
के अतिरिक्त लक्षण” का निर्देश किया (साइश्या झज्षणा वक्रोक्तिः) और लक्षण-रहस्य में 
शअर्धप्रतिपत्तिरहस्य”' का दर्शन किया है जैसा कि प्रतीड्ारेन्दुराज का मत हैः-( रक्षणायां हि 
झगित्यथप्रतिपतिक्षमत्व॑ रहस्यमाचचच्चते )। किन्तु अलक्वारशाल्र में ध्वनिवाद के उद्भव 
में ही उस शक्ति का विचार-विमर्श आरम्भ द्ौता है जिसे काव्य” की शक्ति, रसवर्णना और 
रसभावना की शक्ति-धव्यक्षना? शक्ति कहा जाता है और जिसकी विशेषता से “काव्य? अन्य 
समस्त वाढ्मय-मेदों में अपना विशिष्ट अस्तित्व रखता दिखायी दिया करता है। 


आचार्य मम्मठ ने ध्वनिदर्शी आचाय॑ आनन्दव्धन और अभिनवगुप्त की विचार-पाराओं के 
अनुसन्धान में 'काव्य-शक्ति”-व्यक्षना? का प्रामाणिक विचार प्रस्तुत किया है। 'व्यक्षना-शक्ति! 
का अपलाप किसी प्रकार भी संभव नहीं क्योंकि कवि की काव्य-सूष्टि और सहृदय की काब्यानुभूति 
की इसके भतिरिक्त और कोई विर्केपण-दृष्टि नहीं हो सकती । लोकप्रसिद्ध किंवा शब्दशाखकारा- 
दिसम्मत “अभिषा? में 'व्यज्षना? का अन्तर्भाव सवंथा असंभव है क्योंकि काव्य में न तो शब्द का 
महत्त्त है और न अथ का अपि तु रसवर्णना का । जिसे 'अमिषा शक्ति! कहा करते हैं. वह शब्द 
की ही शक्ति हे और शसका कार्य 'बाच्य! का प्रतिपादनमात्र है। शब्द और अथी में 'वाच्यवाचक 
भाव? रूप औत्पक्तिक अथवा स्वाभाविक सम्बन्ध रहा करता है और यह सम्बन्ध अभिषधारूप 
दाक्तिः कथत्रा 'सामथ्ये! की मान्यता का नियामक हे । शब्द और अर्थ में वाच्यवाचकमाव 
सम्जन्धरूप 'समय? अथवा “संकेत! के ही सहारे कोई शब्द अपने वाच्य” का अवगमन करा 
सकता है और शब्द का यही वाच्यावगमन उसकी “अभिषाशक्ति! है। आचार्य अभिनवण॒प्त ने 
इसीलिये कहा है :-- 


समयापेक्षा वाच्यावगमनशक्तिरभिधाशक्ति:” ( ध्वन्यालोकठो चन, १म उच्चोत ) 
काव्य” के शब्द तो लोक के ही शब्द हैं न कि कवि के करिपत दब्द हैं। किन्तु ये शब्द जब 
काव्यकला के उपकरण बना करते हैं तव इनकी वाच्यावगमन दाक्ति भी कवि की लोकोत्तरवर्णना- 
शक्ति के स्फुरण के लिये रास्ता साफ कर दिया करतो है। जिसे “भमिषामूलक ब्यना? कहा 
करते हैं उसका यददी अभिप्राय है कि “व्यज्ना! के लिये .'अभिषा! भी एक साध्यम है। काव्य में 


३० भूमिका । 


अमिधा ब्यापार का विचार अपने आप के आवश्यक नहीं अपि तु इसी लिये आवश्यक है जिससे 
अभिधामित व्यक्षना का स्वरूप अन्यविपव्यजना से पृथक रूप से पहचाना जा सके। 

“ाब्द का मुख्य अथे॑ 'जातिरूप), 'युणरूप', 'क्रियारूप'ः और 'द्वव्यरूप” चार प्रकार का ही 
हुआ करता है और इस चतुर्विध मुख्याथ में शब्द का जौ मुख्य ब्यापार है वही 'अमिधा? है। 
मीमासक-मत में शब्द का मुख्याथ एकविध ही है--जातिरूप ही है और जिसे 'अमिषा? कहते हैं 
वह इसी जातिरूप भुख्यार्थ का अवगमक मुख्य शब्द व्यापार ई/-आचाये मम्मट का यह 'अमिषा 
शक्ति-विचार! जो कि श्न पंक्तियों अर्थीत्‌ :-- 


'संकेतितश्रतुर्भेदो जात्यादिर्जातिरेव वा । स मुख्यो<र्थस्तन्न मुख्यो व्यापारो 5स्याभिधोच्यते ॥! 


( काव्यप्रकाश, २ य उलछास ) 


इत्यादि में स्पष्ट है और श्स बात का संकेत कर रद्दा दे कि काव्यक्ृति और काव्यानुभूति के विश्लेषण 
के लिये वाच्यवाचक-प्रतीति डी पर्याप्त नहीं अपितु उसकी आवश्यकता है जिसे व्यश्वयव्यज्ञक- 
प्रतीति कइना चाहिये । 


अभिधा और व्यक्ञयप्रतौति में कोई सम्बन्ध नहीं रद सकता और विना संबन्ध के शब्द और 
उसके न्यज्ञयरूप अर्थ में ऐसी अराजकता छा जायगी जिससे काव्य” कोरी कल्पना के अतिरिक्त 
और कुछ भी नहीं रद्द जायगा । व्यञ्ञना के न मानने वाले आलक्षारिकों ने इस बात का पर्याप्त 
प्रयत्न किया है कि अभिधा को ही व्यज्ञयरूप अर्थ की शक्ति भी मान लिया जाय । अभिषा को 
यैष॑दीपृब्यापारवती! मान लिया जाय और क्या वाच्यावगमन और क्या व्यज्ञचअप्रत्यायन-सववत्र 
उसका साम्नाज्य स्थापित देखा जाय। किन्तु “अभिषा? में दीघंदीघेन्यापार! की कल्पना अभिषा 
तत्त्व के सर्वप्रथम द्रष्टा मीमांसकों के लिये भी असंभव ही है। आचार्य मम्मट ने अभिधा के 
विश्लेषण के प्रयास पर मीमांसानुयायी आडक्लारिकों का उपहास दी किया है :-- 

'यदि च शब्दश्रुतेरनन्तरं यावानर्थों लम्यते तावति शब्दस्याभिधेव व्यापारः ततः 
कर्थ "ब्राह्मण पुत्रस्ते जातः, ब्राह्मण कन्या ते गर्भिणी? हृत्यादौ दृषशोकादीनामपि न वाच्य- 
स्वम , कस्माच्च छक्षणा लक्षणीयेअप्यर्थे दी्घदीधतराभिधाव्यापारेणेब प्रतीतिसिद्धेंड 
किमिति च॒ श्रुतिलिड्ववाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां पू्वपूवंचछीयस्वम'**** इति सिद्ध 
व्यड्रश्धत्वम्‌ ।! ( काव्यप्रकाश, ५म्र उस्छास ) 


अर्थात्‌ 'यदि शब्द के श्रवण के बाद जितना भी अर्थ समझा जाया करे वह सब अभिधा का 
व्यापार हो तब तो शब्द-श्रोता में इ्ष-शोकादि प्रकाश भी शब्द का ही अर्थ हुआ ? यदि अमिषा 
ही दीघ॑दीघ॑व्यापारवती हुआ करती तब मीमांसकों को 'लक्षणा? मानने की क्‍या आवश्यकता हुई 
होती ? और सबसे बढ़ी तो बात यह है कि यदि अभिषा में ही दीध॑दीघेव्यापार की मान्यता 
मीमांसा के प्रवर्तक को भो अभीष्ट हुई होती तब ध्तिलिक्नादि प्रमाण-पट्क के पूर्वापर प्रावल्य- 
दौब॑स्य की प्रक्रिया दी क्योंकर प्रवर्तित की गयी होती !, 


शब्द के दीघंदोबतरव्यापार की कल्पना तो व्यज्षनाव्यापार की मान्यता की ही सिद्धि है 
क्योंकि जैसे शब्द का वाच्याथंविषयक व्यापार अभिधा है तो व्यक्ञयार्थविषयक व्यापार व्यश्ञना 
होना चाहिये न कि अभिषा। शब्द के दौध॑दीध॑ब्यापार का अभिप्राय यह नहीं कि उसमें एक ही 


भूमिका पे हे 
व्यापार है और वह व्यापार अमिधाव्यापार है क्योंकि अभिधाव्यापार तो वाच्यार्थमात्र का ही 
प्रतियादान-सामर्थ्य है। शब्द के और अर्थ-प्रकारों का अवगमन-सामथ्थ दूसरे शब्द-व्यापारों का 
ही सामथ्ये होना चाहिये न कि अमिधा का ! शब्द में यदि अमिधा के अतिरिक्त और भी 
शक्तियां मानी गयीं क्योंकि बिना ऐसा माने और चारा नहीं तो श्न शक्तियों में वैधम्य॑ का ही 
मानना आवश्यक होगा न कि एकरूपता का। शक्ति-वैषम्य की मान्यता व्यजना की प्रत्तिष्ठा में 
ही साथंक होंगी न कि अभिधा में दौध॑दीप॑व्यापारवत्ता की प्रतिष्ठा में । 


शब्द का 'स्वार्थाभमिधान! और '“अर्थान्तरावगमन” एक दी काव्य-वाक्य में दृष्टिगोंचर हुआ 
करता है और इस सत्य को प्रमाणित करने के लिये आचर्य मम्मट ने यह उदाइरण प्रस्तुत 
किया है :-- 
नद्वात्मनो दुरधिरोहतनो विशालवंशोन्नतेः क़ृतशिलीमुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्लुतगतेः परवारणस्य दानास्वुसेकसुभगः सतत करो5थुत्‌ ॥ 
( काव्यप्रकाश, रय उल्लास ' 


जिसमें शब्द का स्वार्थाभिधान तो प्राकरणिक राजपक्ष और अप्राकरणिक गजपक्ष दोनों से संबद्ध 
है किन्तु यहां जो शब्द का 'अर्थान्तरावगमन' है उसका रहस्य 'उपमानोपमैयभाव है। यहां यह 
सन्देश किसी को नहीं हो सकता कि शब्द का 'स्वार्थाभिधान! और “अर्थान्तरावगमन” एक ही 
बस्तु है। यहां अमिथा का व्यापार तो शब्द के स्वार्थामिधान में कृतकाय॑ हो रहा है और 
व्यक्षना का व्यापार शब्द के अर्थाम्तरावगमन में चरिताथ्थ हो रहादे। यहां अभिधा और 
व्यज्ञना दोनों व्यापारों के विषय परस्पर स्वधा भिन्‍नरूप ही है न कि एकरूप क्योंकि अमिभा 
का विषय तो संकेतित राजरूप किंवा गजरूप अर्थ का प्रतिपादन है और व्यक्षना का विषय 
सवेधा असंकेतित किंवा काव्यानुशीलन-संवेध औपम्यभाव का अवगमन है । यहां वाच्या्थ तो 
शब्द का स्त्रार्थ-अपना अर्थ-है और व्यक्ञयार्थ है शब्द का पराथ-अपने अथे से भिन्नरूप अर्थ | 
वाच्यरूप अर्थ तो यहां शब्द से सम्बद्धरूप से प्रतीत हो रहा दे ओर व्यज्नयरूप अर्थ इस प्रकार 
का प्रतीत हो रहा है जिसका शब्द से कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं पहचाना जा सकता । यहां 
प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक अथ शब्द का 'सम्जन्धी? अर्थ है किंतु दोनों में औपम्य का अर्थ- 
सर्वस्व ऐसा है जो कभी भी शब्द का 'सम्बन्धी? नहीं अपितु “अथी सामर्थ्याक्षिप्तः अथवा 'सम्ब- 
न्पिसम्बन्धी” ही अर्थ कद्दा जा सकता दै। यहां अभिधा और ज्यज्ञना का स्वरूप-मेद भी स्पष्ट 
प्रतीत दो रद्दा है क्योंकि शब्द की अभिधानशक्ति वही नहीं जो कि उसकी अवगमनशक्ति हुआ 
करती है । 


उपयुक्त काव्य-सन्दर्भ का सौन्दर्य इसी में है कि इसमें कवि ने अपने वण्य॑ राजरूप विषय की 
ऐसी वर्णना की है जिसमें प्राकरणिक राजपक्षगत अर्थ और अप्राकरणिक गजपक्ष गत अर्थ-दो प्रथकू- 
पृथक चित्र रूप में उपस्थित होते हुये भी साधम्ये के कारण समान रूप से प्रभावोत्पादक बने हुये 
हैं और काज्यरसिक एक प्रभावमयता का अनुभव कर रहा है। प्राचीन मालझारिक यहां अर्थ- 
भेद से शब्दभेद मान छिया करते थे और दो दो अभिषाओं की शक्ति का कार्य देखा करते ये । 
एक अभिधाशक्ति तो राजरूप अथ के प्रतिपादन में विरत थी और दूसरी अभिषाशक्ति गजरूप 
अर्थ के भ्रतिपादन में । किन्तु व्यश्षनाशक्ति की मान्यता से ही यहां कवि का वास्तविक अमिप्राय 


भर सूसिका । 
सिद्ध हो सकता था क्योंकि यदि दोनों राजरूप और गजरूप अर्थ अभिवेय अर्थ ही मान लिये जांय 
तो इसका नियामक क्या दो, कि पहले तो राजरूप अथै समझा जाय और बाद में ही गजरूप अर्थ 
समझा जाय | यह तो यहां अभिधामूलक व्यज्ञना का सामरथ्य है कि प्रकरण की दृष्टि से 
पहले हम राजरूप अथे की और बाद में गजरूप अर्थ की प्रतीति करते हैं तथा उपमानोपमैय 
भाव के चमत्कार में, जो शाब्द नहीं भपि तु सवेया आश्षिप्त-व्यक्नय है, असम्बद्धार्थवता का स्वयं 
निराकरण कर छिया करते हैं। ऐसे काव्यबन्धों के रहस्य में कवि की सामयिक अर्थ-विवक्षा का 
नहीं भपि तु आक्षिप्त अर्थ-विवक्षा का ही रहस्य छिपा है और इसके अनुभव में “व्यज्ञना? की 
प्रद्मभिज्ञा खयं सिद्ध है।.., 
यहां प्रकरण आदि से विशिष्ट शब्द ही वाच्यरूप और व्यद्/यरूप अर्थों का प्रत्यायक है--यह 
भी मानना थुक्तियुक्त नद्ठीं कद्दा जा सकता । वाच्य रूप अर्थ तो शब्द के वचन-व्यापार (अभिषा) 
से सम्बद्ध है और व्यज्नयरूप अथ॑ ऐसा है जिसके लिये शब्द के व्यक्षन व्यापार ( व्यक्षना ) की 
आवश्यकता है । यहां जो शब्दों की व्यक्षकता है वह वाचकशक्तिनिबन्धन! अथवा अभिधामूलक 
व्यक्षकता है। ऐसे काव्यबन्धों में, जहां वाच्यार्थ और व्यद्नचार्थ-दोनों को क्रमशः प्रतीति दो रही 
है, 'वाक्यभेद! का दोष भी नहीं फटक सकता । वाक्य के लिये एकार्थक होना आवश्यक है क्योंकि 
मीमांसकों का यह वाक्य विषयक सिद्धान्त :--- 
“अरथेंकरवादेक॑ वाक्य साकांत् चेद्‌ विभागे स्थात! ( जैमिनिषस् ) 
अर्थात्‌ 'एक वाक्य वही है जिसमें एक अर्थ की प्रतीति हो क्योंकि यद्वि अथ॑द्वय की प्रतीति 
होने लगे तब तो वाक्य द्वी विधटित हो गया ।? स्वमान्य सिद्धान्त है। यहां 'अभिषामूलक व्यञ्षना 
में एक वाक्य से वाच्य और व्य्यरूप अथैद्वय की प्रतीति में वाक्य विघटित होता है!--यह 
भाशंका भी सवेवा निर्मूल है क्योंकि यहां जो वाच्य रूप अथ है वह अप्रधानतया अवस्थित है और 
व्यह्रयरूप ही अर्थ ऐसा है जो प्रधान रूप से विराजमान है । व्यज्ञय रूप अर्थ की प्रतीति में जब 
कोई सन्देह नहीं तब व्यञ्ञनाव्यापार को मान्यता में ही क्‍यों दुराग्रह दिखाया जाय । 
व्यद्भय रूप अथ को तात्पय॑भूत अभथे भी मानना निरथक है क्योंकि 'तात्पयंबृत्ति? और 'व्यक्षना 
वृत्ति! में अभेद की कल्पना तात्पय॑वृत्ति के हौ स्वरूप का अज्ञान है। 'तात्पय॑बृत्ति! कहते हैं उस 
वृत्ति को जिसके बिना वाक्‍्याथ॑-बोध नहीं हो सकता और यदि वाक्यार्य-बोध हुआ करता है तो 
तात्पय॑वृत्ति के द्वारा ही हुआ करता है। वाक्यार्थ बोध तो पदार्थों के परस्पर संसूष्ट अथवा परस्प- 
रान्वित अथै का बोध है और इसी अथ के अवबोधन की शक्ति 'तात्यय॑बृक्ति? अथवा 'तात्पय॑शक्ति? 
है। आचाये अमिनवयुप्त ने 'तात्मरयशक्ति! का इसीलिये यह अभिप्राय प्रतिपादित किया है :-- 
'तदन्यथानुपपत्तिसहायार्थावयो धनशक्तिस्तात्पयंशक्तिः ।? 
( ध्वन्यालोक लोचन, १ म उद्योत ) 
अर्थात्‌ अभिधा सामान्य स्वरूप पदार्थों के अवबोधन में ही विरतव्यापार हुआ करती है क्यों 
कि “अभिधा! में तो उसी अर्थ के अववोधन का सामथ्ये है जो 'सामयिक? अथवा “सांकेतिक? अर्थ 
है और सामविक' अर्थ वह अर्थ है जो सामान्यरूप हुआ करता है नकि विशेषरूप। शब्द- 
व्यवद्दार की उपपत्ति के लिये शब्दों के 'सामान्यरूप” अर्थ की सान्यता अत्यन्त आवश्यक है| 
पाश्चात्य साषाविद्‌ भी शब्दों के अभिवेयभूत अर्थ में सामान्यरूपता का ही दशैन किया करते हैं:-- 


भूमिका । के 
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अर्थात्‌ 'शब्दों का अभिषेय अर्थ किसी भी भाषा-भाषी समाज में कम से कम बदला करता है। 
यह शब्दों का अभिषेय अर्थ विशेष रूप नहीं किन्तु सामान्य रूप ही हुआ करता है। शब्दों के 
सामान्यरूप अभिषेयाथे के ही कारण यह सम्भव है कि हम अपने समस्त अनुभवों को शब्दके 


द्वारा दूसरों पर प्रकट कर सके । शब्दों की सामान्‍्यार्थंकता दी वह नींव है जिस पर भाषा अथवा 
बागव्यवहार का प्रासाद खड़ा हुआ है ।! 


अस्तु, शब्दों का वाच्यवाचक भाव रूप समय? अथवा संकेत अथ॑ के सामान्यांश में ही संगत 
है, न कि विशेषांश में ही। पदार्थ सामान्य रूप अर्थ दै और वाक्यार्थ है विशेष रूप अर्थ-पदार्थों का 
परस्पर संसृष्ट परस्पर अन्वित अथ । पदार्थों के परस्पर संसृष्ट रूप अर्थ अथवा वाक्याथे की प्रतीति में 
'तात्पर्यशक्ति? ही समर्थ है न कि अभिषा शक्ति जो कि पदार्थों के प्रत्यायन में ही क्षीण हो चुकी है। 
इसीलिये तो यह सिद्धान्त है--'सामान्यान्यन्यथासिद्धे विशेष॑ गसयन्तिहि! अर्थात्‌ “पदों के 
द्वारा अभिष्ठित सामान्यरूप-जाति रूप-अर्थ इसलिये अपने आश्रयभूत व्यक्ति रूप अथ॑ का प्रत्मायन 
करवाया करते हैं क्योंकि जब तक विशेषरूप-व्यक्तिरूप-अर्थ की प्रतीति न हो तब तक क्रियादि 
का अन्वय-ही असंभव है ।! 'तात्पयं शक्ति? पदार्थों की अन्वितारथवोधिका शक्ति है क्योंकि वाक्य में 
पद एकमात्र 'तत्यर“वाक्यार्थंपरक हुआ करते हैं । पदों की जो तत्परता-वाक्याथंपरता है वही 
पर्दों का तात्पर्य! अथवा उनकी तात्पयंरूपा शक्ति कद्दा जाया करता है। 


काव्यवन्धों में जिसे वस्तु-अलक्ार अथवा रसादि भूत व्यक्ष्याथे के रूप में देखा जाया करता 
है वह अर्थ वाक्याथमात्ररूप अर्थ नहीं अपि तु वाक्यार्थ अथवा पदार्थों के परस्पर संसृष्ट अर्थ से 
सबया विकक्षण अथ हुआ करता है। “काव्याथ॑-व्यज्ञयार्थ कदापि वाक्यार्थ अथवा तात्पय॑भूत अर्थ 
नहीं हो सकता! इसका प्रंतिपादन ध्वनि-दाशनिक आचाये आनन्दवर्धन मे स्पष्टरूप से किया हैः-- 


४ भूमिका । 
धन च पदार्थवाक्याथ॑न्यायो वाध्यव्यज्ञययोः। अतः पवार्थप्रतिपत्तिः असस्येबेति केश्विद्‌ 
विद्वद्धरास्थितम । ग्ररप्यसत्यस्थमस्था नाभ्युपेयते तेः वाक्यार्थपदार्थयोः घटतदुपादान- 
कारणन्यायोस्युपगन्तब्यः । यथा हि घंटे निष्पन्ने तदुपादानकारणानां न एथगुपलम्भः, तथैव 
वाक्ये तद्थे वा प्रतीते पदुतदुर्थानास। तेषां तदा विभक्ततया उपलम्भे वाक्यार्थबुद्धिरिक 
दूरीभवेत्‌। न स्वेष वाध्यव्यज्ञश्योर्यायः । नहि व्यड्कये प्रतीयमाने वाच्यबुद्धिदेरीभवति+ 
वाच्यावभासाविनाभावेन तसय प्रकाशनात्‌। तस्मात्‌ घटप्रदीपन्यायस्तयोः। यथ्थेत्र टद्ठि 
प्रदीपद्वारेण घटप्रतीताथुत्पन्नायां न प्रदीपप्रकाशों निवत्तते तद्बत्‌ व्यड्डथप्रतीतो वाच्याव 
भासः । यत्त प्रथमोथोते 'यथा पदार्थद्वारेण” इत्याद्रुक्त तदुपायत्वसाम्यसात्रविवज्ञया ।! 
( ध्वन्यालोक १ य उद्योत » 
जिसका अभिभ्राय यह दै--'वाच्यार्थ और व्यज्ञयार्थ की प्रतौति में पदार्थ और वाक्याथ्थ की 
प्रतीति का सिद्धान्त नहीं छागू हुआ करता ! बैयाकरण लोग तो पदार्थ-प्रतीति को मिथ्या और 
वाक्याअ-प्रतीति को ही सत्य माना करते हैं किन्तु काव्यमीमांसकों के लिये व्यज्ञयरूप अथे को 
प्रतीति की भांति वाच्यरूप अर्थ की भी प्रतीति सवेदा सत्य ही है। इस दृष्टि से भी वाच्य और 
व्यज्ञय रूप अर्थों में पदार्थ और वाक्यार्थ का सिद्धान्त चरितार्थ नहीं हुआ करता | भादइमीमांसक 
भले ही पदार्थ और वाक्याथे दोनों की प्रतीति को सत्य मानें किन्तु उनका भी “पदार्थवाक्याथन्याय! 
वाज्य और व्यज्ञय रूप अर्थों में लागू नहीं हो सकता जिससे यह मान लिया जाय कि व्यज्ञयाथ 
तात्पर्याथे ही है अन्य कुछ नहीं। मीमांसकों के सिद्धान्त में तो पदार्थ और वाक्यार्थ में कार्य- 
कारणभाव का अवभास्त हुआ करता है और जैसे धटरूप काये की प्रतीति में उसके उपादान 
कारणों की प्रतीति पृथक रूप से नहीं हुआ करती वेसे ही वाक्य और वाक्याथे की प्रतीति में भी 
पद और पदाथ की प्रतीति प्रथक्‌ रूप से असम्भव है । किन्तु वाच्य और व्यज्ञ-यरूप अर्थों में वह 
सम्बन्ध कहां जो कि मौमासकों के अनुसार पदार्थ और वाक्यार्थ में रहा करता है ? व्यक्नयरूप अथ॑ 
की प्रतीति वाच्यरूप अथे से सम्बद्ध रूप से हुआ करती है। ऐसा नहीं हुआ करता कि व्यक्गय 
प्रतीति में वाच्य प्रतीति कहीं दूर चली जाय । वाच्य और व्यज्ञय रूप अर्थों में तो 'प्रकाश- 
सिद्धान्त'-घटप्रदीपन्याय” छागू हुआ करता है जिसका अभिप्राय यहद्दी है कि जैसे प्रदौप के द्वारा 
घट की प्रतीति के होने पर प्रदौप के प्रकाश का भी पता चला करता है बैसे दी वाच्यार्थ पूर्वक 
व्यक्षयार्थ की प्रतीति में भी वाच्यार्थ की प्रतीति अपरिशात नहीं हुआ करती, अपि तु परिज्ञात ही 
रहा करती है । 
ध्यज्ञयाथ तात्पये शक्ति का विषय नहीं हो सकता” श्स ध्वनि-तत्त-दशैन के सिद्धान्त के 
समर्थन में अभिनवगुप्ताचाय ने स्पष्ट कहा हैः-- 
'युवं पदाथंवाक्यार्थन्यायं तात्पयंशक्तिग्रसाधक॑प्रकृतविषये निराकृत्य अभिमतां 
प्रकाशशक्ति साधयितु प्रदीपघटन्याय प्रकृते योजयज्ञाह ।! 
( ध्वन्यालीक लोचन, हे य उद्योत ) 
अर्थात्‌ यदि वाच्य और व्यक्षयरूप अर्थों में 'घटप्रदीपन्‍्याय” न लागू हो कर 'पदार्थवाक्‍्यार्थ- 
न्याय! ही राग हुआ करता तब तो यही मान लिया जाता कि व्यज्नयार्थ तात्पयंशक्ति का ही विषयभूत 
भथे है किन्तु वस्तुतः बात तो इसके संधा विपरीत है। ताच्य और व्यक्षयरूप अरथों में 


भूमिका | ध्ध 


प्रकाशक और प्रकाश्य का सिद्धान्त लागू हुआ करता है जिसकी दृष्टि से व्यक्षयार्थ व्यक्षनाशक्ति 
की अपेक्षा किया करता है न कि तात्पय॑ शक्ति की । 

जाचार्य मम्मट ने व्यक्ष्या् की प्रतीति में तात्पयशक्ति की असमर्थता के प्रतिपादन के लिये 
एक और अकाट्थय थुक्ति दी है और वह यह है कि तात्पयाथ्थ तो “उपात्तः अर्थात्‌ प्रयुक्त अथवा 
उच्चरित पदों का ही अर्थ हुआ करता है न कि प्रतीतमात्र अथे अथवा ऐसा अर्थ जो निमित्तान्तर 
से प्रतीत हुआ करे :-- े 

“उपात्तशब्दार्थे एवं तात्पर्यम! ( काव्यप्रकाश, ५ म उछास ) 

ज़ब कि वस्तुरूप अथवा अलझ्लाररूप अथवा रसादिरूप अर्थ ऐसा नहीं जिसे प्रयुक्त अथवा 
उच्चरित शब्दों का दी अर्थ कह्दा जाया करे अपि तु ऐसा अर्थ है जिसकी प्रतीति में प्रकरणादि की 
अपेक्षा के साथ-साथ हमारा प्रतिमानैम॑स्य कारण हुआ करता है, जिसकी प्रतीति को 'प्रतीति मात्र! 
के रूप में नहीं अपि तु 'चमत्कृति! के रूप में देखा जाया करता है और जिसका अवबोध दृमारी 
विदग्धता की पहचान है, तब भला व्यज्ञयप्रतीति को क्‍यों कर तात्पय॑प्रतीति माना जाय ? व्यद्भथ- 
प्रतीति तो एक मात्र व्यजना' की महिमा है। व्यक्षना जेसे अभिधाश्रित होकर भी अभिषा से सर्वथा 
विलक्षण रूप से काव्य में स्फुरित हुआ करती है बेसे दी उसे तात्पययेशक्ति की कक्षा से भी उत्तीर्ण 
देखा जाया करता है। शथक्‌ श्थक्‌ पद की स्त्रार्थामिधानशक्ति तो अभिधाशक्ति हुई और संसृध्टार्था- 
मिधानशक्ति हुई तात्पयंशक्ति, भला इनके द्वारा वस्तु अथवा झलझूार अथवा रसादिरूप काव्याथ 
का अवबोध क्यों कर होने छगे?! जव कि ये व्यज्ञयभूत अर्थ पदों के अभिषेयार्थ नहीं और 
न पदार्थों के परस्पर संसर्गरूप अथवा परस्पर संसृष्ट पदा्थरूप ही अथ हैं तव भला अभिषा और 
तालपयैशक्ति में इनके अवबोधन का सामथ्ये कहां ! 


अभिधा और तात्पय॑ंशक्ति के अतिरिक्त लक्षणाशक्ति भी दाशनिक विचार-विमश में पहचानो 
जा चुकी है किन्तु काव्याथ लक्ष्यार्थ नहीं अपि तु लक्ष्यार्थ से भी परे 'विचारितरमणीय' अधथ॑तत्तव 
हुआ करता है। आचार्य अभिनवयुप्त ने लक्षण? का जो प्रतिपादन किया है :-- 
अ्ुरुयार्थथाधादिसहकार्यपेक्षाथ्रतिभासनशक्तिलेक्षणाशक्तिः ।” 
( ध्वन्यालोकछोचन, शम उद्योत ) 
क्योंकि ब्याकरण, मीमांसा तथा न्यायदशैन में लक्षणा का यही स्वरूप-विमश है, उससे यही स्पष्ट 
है फ़ि 'सिंहो बढ़? आदि सन्दर्भों में 'मुख्याथैबाघ! में ही 'लक्षणा? की मान्यता रदह्या करती है, जिसे 
ममुख्याथवाघ” कहा करते हैं वह विरोधप्रतीति ही है अन्य कुछ नहीं। श्स 'विरोधप्रतीति के 
उपशमन की शक्ति न तो अमिधा में है और न तात्पय॑बृत्ति में और श्सलिये यहां जिस शब्द शक्ति 
की कर्पना आवश्यक है वहीं 'लक्षणाशक्ति! है। आचाये मम्मट ने भी 'ऐसे प्रसभों में 'मुख्या- 
थैत्राध', मुख्याथयौग किवा रूढि अथवा प्रयोजन के प्रत्यायन की संभावना में शब्द के द्वारा 
अर्थान्तर की प्रतीति को रूक्षणा का विषय सिद्ध किया है :--- 
पमुरु्याथवाधे तथोगे रूढितो3र्थप्रयोजनात्‌ । 
अन्यर्थो 5थों लक्ष्यते यव्सा छक्षणा55रोपिता क्रिया ॥! 
( काज्यप्रकाश, रेय उरढास ) 
रूक्षणा के इस स्वरूप में व्यज्ञयाथ प्रत्यायन का सामथ्य कदापि नहीं दिखाई दे सकता। यदि 


३४ भूमिका । 


रक्ष्या्थ भी व्यज्थार्थ कौ ही भांति प्रकरणादि की अपेक्षा ते ही प्रतीत होनेवाला अर्थ हुआ 
करता है, इसमें भी व्यक्षयाथे की ही भांति अलेक रूपता रह्या करती दे किन्तु ऐसा कभी नहीं 
हुआ करता कि व्यद्यार्थ की भांति लक्ष्याथ अनियतरूप का अर्थ रहा करे । छश्यार्थ तौ वाध्यार्थ 
का ही प्रसारमात्र है और वाच्यार्ब-प्रतीति में विरोध-प्रतीति का उपशमनरूप अथथ है जिसके 
कारण इसे वाच्यार्थ से नियतरूप से सम्मद्ध अथे के रूप में ही देखा जा सकता दै। किन्तु 
काव्यायेरूप व्यक्षयाथे वाच्या्थ से नियत संबद्ध, दी नहीं दिखायी दिया करता, वह तो प्रकरणा- 
दिवश 'नियतसम्बद्ध भी हो सकता है, 'अनियतसंबद्/ भो रह सकता है और 'संवद्धासंबद्” 
अथवा परम्पर॒या सम्बद्ध मी देखा जा सकता है। व्यज्ञयार्थ और लक्ष्याथं का यह स्वरूपभेद 
इस बात का नियामक है कि व्यञ्ना? के माने विना 'लक्षगा? से काव्याथैप्रतेति का विश्लेषण 
नहीं किया जा सकता । 


लक्षणा तो छोकगत शब्द की शक्ति दे किन्तु ज्यक्षना इन्हीं लोकगत शब्दों में-लाक्षणिक शर्थ्दों 
में द्ी-स्फुरित होने लगती है जब कि श्नके द्वारा किसी अर्थ-चमत्कार अथवा व्यज्यार्थ का प्रकाशन 
होने लगता है । आचाये मम्मट ने काव्य में लाक्षणिक शब्दों में व्यक्षना के स्फुरण का बड़ा सुन्दर 
उदाहरण दिया है :-- 
“मुख विकसितस्सितं वशितवक्रिमप्रेश्षितं समुच्छुलित विश्रमा गतिरपास्तसंस्था मतिः। 
उरो मुकुछितस्तनं जघनमसंबन्धोद्‌ घुरं वतेन्दुबदुनातनी तरुणिमोद्‌गमो मोदते ॥! 
( काव्यप्रकाश, २य उल्लास ) 


यहां “विकसित”, वशित', 'सप्ुच्छलित' आदि अनेकानेक शब्द ऐसे हैं जो “वाधितमुख्या्' हैं 
अर्थात्‌ जिनके मुख्य अथ को प्रतीति में विरोध-प्रतीति झलका करती है क्‍योंकि “विकसित' आदि 
का मुख्यार्थ पुष्प आदि के साथ सामञ्स्य रखता है न कि 'स्मित' आदि के साथ । “स्मित” का 
'विकतित! शब्द से सम्बन्ध स्थापित होने में कवि का प्रयुक्त विकसित” शब्द वाचक नहीं अपितु 
लाक्षणिक बन रहा है। यहां वाचक शब्द को छोड़-छाड़ कर लाक्षणिक शब्द का जो प्रयोग 
कवि ने किया है उसमें अपना अभिप्राय-विशेष अभिव्यज्ञय रखा है। 'विकसित? शब्द में कमि 
का अभिव्यज्नयरूप जो अभिप्रायविशेष छिपा है वह तो 'स्मित! की अदूमुत सुन्दरता? अथवा 
“हुृदयवशीकरण-शक्ति! है। इस निगूढ व्यक्नयरूप प्रयोजन के प्रतिपादन के लिये कवि ने 'स्मित! 
की विकसित! शब्द से विशिष्ट किया है। यह लाक्षणिक 'विकतित! शब्द यहां जिस वाच्याथंमिन्न 
लक्ष्याथे का अवबोधक है वह इसके विकासरूप वाच्यार्थ से सम्बद्ध अर्थ है और है 'स्मित” में 'एक 
अतिशय अथवा विशेषता के होने! का अर्थ । यहां लक्षणा 'गूढ़व्यज्नया! लक्षणा है क्‍योंकि इसका 
आश्रयभूत शब्द एक गूढ़व्यक्ष्य का अभिप्राय अपने में गर्मित रखे हुये है । किन्तु यह अभिव्य- 
इुथरूप अभिप्राय लक्षणा-वोध्य नहीं, क्योंकि रुक्षणा तो मुख्याथंसस्बद्ध अर्थ के प्रत्यायन में ही 
क्षीण-सामथ्य दो चुकी है, अपितु एक मात्र व्यक्षना-गम्य ही अर्थ है । ऐसे काव्यबन्धों का सौन्दर्य 
लक्ष्याय॑ में नहीं अपि तु व्यज्ञयाथ में ही रद्ा करता है और ऐसे अतिशय रमणीय ब्यम्नयरूप 
भर्थ की प्रतीति के लिये राक्षणिक शब्दों में भी “व्यक्षकता व्यापार का ही स्पन्दन मान्य ही जाया 
करता है। बिना व्यअना? के बिना काव्याथांवदोधसमर्थ व्यज्नव्यापार के-माने हमारी काज्य की 
तत्वक्ता कैसे समझी-समझायी जा सकती है ! 


भूमिका । ७ 


काव्य का 'सहदयहदयइलाध्यः अथे एकमात्र अभिव्यकज्नयरूप ही अर्थ हो सकता है न कि 
अनुमेयरूप अर्थ । काव्य के आपातसन्दर और अन्तरमणीथ वाच्य और व्यज्ञयरूप अर्थों अथवा 
लक्ष्य और व्यज्ञथरूप अर्थों में वह सम्बन्ध नहीं रहा करता जिसमें “अनुभाप्यानुमापका 
भाव पहचाना जा सके और 'अनुमभितिः में है व्यजना? को गतार्थ मान लिया जाया करे। 
शब्द को केवल एक दृष्टि से ही 'लिश्” कहा जा सकता है और वद दृष्टि है केवल शब्द-प्रयोक्ता की 
प्रतिपादनेच्छा । किन्तु प्रतिपादन की इच्छा में जिस अथे का प्रतिपादन अन्तभेत है वह अर्थ 
अनुमैयरूप अथे नहीं । किसी भी पूमादिरूप छिन्न की पक्षपमंत्वादिग्रहणरूप जो इतिकत्तव्यता 
हो सकती है उसका शब्दरूप “अर्थ-करण! में सबवेधा अभाव ही दिखायी दिया करता है। शब्द की 
इतिकत्तंव्यता, पश्षपमंत्वादियरहण रूप नहीं अपि तु संकेत-सफुरणादि रूप ही हो सकती है। 
ऐसी अवस्था में शब्द को क्योंकर 'लिझ्! मान लिया जाय जिससे व्यज्ञयरूप अथथ को अनुमेयरूप 
अथ॑ सिद्ध कर दिया जाय ? एक ही वाचक अथवा लाक्षणिक शब्द में एक इतिकर्त्तव्यताः ऐसी 
हो सकती है जिससे वह अभिधाव्यापार कर सकता है और दूसरी ऐसी जिससे वह व्यञ्षना 
व्यापार कर सकता है। इस प्रकार यही सिद्ध होता है कि जहां भी शब्द की व्यज्षकता है वहां 
अनुमिति! नहीं फटक सकती । किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि जहां अभिप्राय-विवक्षा 
अनुमैय द्वो वहां भी व्यक्षकता दी विराजती रहें। अनुमिति का विषय तो अभिप्रायविवक्षासात्र 
हो सकता है न कि अभिप्राय-विवक्षा से परे वस्तु-अलकार और रसादिरूप अभिव्यज्गय अर्थ । 
“ध्यक्षना? अनुमिति से स्वथा विलक्षण काव्य-व्यापार है?-इसका प्रतिपादन आचाय अमिनवसुप्त 
से स्पष्टरूप से किया है :-- 

यत एवं हि कशचिदनुमानेनाभिप्रायादी, क्चित्‌ प्रत्यक्षेण दीपाकोकादो, कचित्‌ 
कारणत्वेन गीतध्वन्यादी, क्चिद्भिधया विषज्षितान्यपरे, क्रचिद्गुणबृत्याउविषक्षितवाच्ये3- 
नुग्रह्ममाणं ब्यज्ञकस्वं रृष्ट तत एवं तेभ्यस्सबेंभ्यो विछक्षणमस्य रूपं नः ( व्यक्षनावादिनः ) 
सिद्धबति ।! ( ध्वन्यालोकलोचन, है य उद्योत ) 

अर्थात्‌ 'जिसे व्यक्षकता अथवा व्यञनान्यापार कहते हैं वह तो कानन्‍्य में उसके और उसके 
अनज्ञ-प्रत्मयज्ञ का एक सबेधा विलक्षण व्यापार है। “व्यक्षना! एक विलक्षण व्यापार है। विलक्षण 
इसलिये क्योंकि कहीं तो, जैसे कि अभिप्राय-विवक्षा में इसे अनुमान से अनुप्राणित देख सकते हैं; 
कहीं, जैसे कि प्रदीप-प्रकाश में इसे प्रत्यक्ष से अनुगृह्दीत मान सकते हैं; कद्दीं, जले कि संगीत- 
ध्वनियों में इसे कारणतारूप से उत्थापित समझ सकते हैं; कहीं, जेसे कि विवक्षितान्वपरवाच्य कान्य 
मैं इसे अभिधा से समृद्ध मान सकते हैं ओर कहीं, जैसे कि अविवशक्षितवाच्य काव्य में श्समें 
गुणवृत्ति का अनुअद् ईूँढ़ सकते हैं। वाचकता, लाक्षणिकता, अनुमापकता, कारणता आदि जो भी 
है वे सबके सब व्यक्षना! के अनुग्राइक मात्र हैं न कि व्यअ्नारूप । 

आचाय॑ आनन्दवधन और अभिनवगुप्त की काव्य में व्यक्षनासिद्धि! आचाये मम्मट के हाथ में 
क्राव्य में व्यक्षनाप्रतिष्ठा! के रूप में निखर उठी है। “व्यज्ञयरूप अर्थ अनुमैय रूप अर्थ कदापि 
नहीं हो सकता?-यदू आचार्य मम्मट का निर्णय एक अकास्य युक्ति के आधार पर हुआ है और वह 
भकादवय घुक्ति यह है कि व्यड्चार्थ-प्रतीति में 'उपपत्ति? की अपैक्षा नहीं हुआ करती | 'पुवंबिधा- 
वर्धादेव॑विधो रथ उपपत्त्यनपेक्षस्वेडपि प्रकाशते इति व्यक्तिवादिनः पुनस्तत्‌ अवृषणम!ः 

( काब्यप्रकाश ५ म॒ उल्बास ) | 


झट भूमिका । 

व्यक्रयप्रतीति में 'डपपत्ति की अनपेक्षा! कला और काव्य-साहित्य का रहस्य है। करा और 
कविता कौ अभिव्यञ्ञना दी एक स्वयं लोकोत्तर 'उपपत्ति! है। इस “व्यक्षना' रूप करात्मक फकिंवा 
काव्यात्मक उपपत्ति में दी काव्यसष्टि और कलासष्टि तथा काव्यानुभूति और कलासंवित्ति-दोनों 
का मम अन्तभूंत है। आधुनिक कछाविद्‌ काव्य और कला में 'अभिव्यक्षना' का हौ महत्त्व 
देखा करते हैं:-- ; 
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काव्य और कछा में “अभिव्यञज्ञना? की 'शक्ति! की प्रत्यभिशा काव्यकृति और कलाक्ृति की 
एकमात्र उपपत्ति है। इस “शक्ति” के अनन्तविध स्फुरण का ही एक उपपादन-प्रकार वद दै जिसमें 
शब्द की “व्यक्षना? सिद्ध की गयी है और इसे वाचकता, लाक्षणिकता आदि इब्द ब्यापारों से 
सर्वधा विलक्षण व्यापार माना गया है। “अथे की व्यज्षना? इसका अन्यविध उपपादन है। शब्द 
और भर्थ के अतिरिक्त सवंधा अवाचक वर्णध्वनिरयों में, पद के अवयर्नों में, रचना में कि बहुना 
काव्य के रग-रग में, काव्य की यही 'अभिव्यञ्ञना? शक्ति स्फुरित रद्दा करती है। रत की योजना 
भी “व्यक्षना' है और रस की भावना भी “व्यक्षना? है । जैसे काव्य में इस व्यज्षना! की प्रत्यमिजञा 
ने आचार्य आनन्दवर्धन को 'काब्यपुरुषावतार! के महनीय पद पर प्रतिष्ठित किया है जहां कोई 
काव्याचार्य अब तक नहीं पहुंच सका, वैसे ही अलद्वारशासत्र में इसकी “पतिष्ठ” से मम्मद को भी 
वाग्देक्तावतार! का गौरवमथ पद प्राप्त हो चुका है । 


भूलिका । ३९. 
७, मम्भट का काव्य-प्रकार-निणय 

कान्य-प्रकार-निर्णय भी काव्यालोचना का एक आवश्यक अंग है । परिभाषा (£:70770०६५) 
और प्रकार-विनिश्चय ( 0988कष080४ण ) किसी भी विषय के वैज्ञानिक अनुसन्धान और 
विवेचन के लिये अपेक्षित हैं। अलकारशाख्र “काव्य के वैज्ञानिक विश्लेषण का शासतत्र है और 
इसीलिये अलक्ारशाख्रकार काव्य-स्बरूप की मीमांसा और काव्य-प्रकार के विवेचन में प्रयत्नशील 
रइते आये हैं। जेसे भिन्न-भिन्न काव्यवादों में काव्यतत््व का भिन्न-भिन्न दृष्टि से निरूपणण किया 
गया है वेसे ही भिन्न-भिन्न काव्यवारदों में काव्य-प्रकार का भी भिन्न-भिन्न इष्टि से ही निर्णय 
किया हुआ है । 

अलक्क रवाद के आचार्यों ने काव्य का जो प्रकार-निर्धारण किया है उसके अनुसार काव्य 
के निम्न भेद निर्दिष्ट हें :-- 

१. पश्चकाव्य २. गद्यकाव्य 

काब्य थो 'पद्चर और “गद्य” रूप भेदों में विभक्त करने में मामह की दृष्टि 'बृत्तनन्ध!ः और 
शवृत्तबन्ध! की द्विविध रचना-परम्परा के समन्वय की दृष्टि है। भामह के पहले संस्कृत साहित्य 
में छन्दोबद्ध किया छन्दोबद्धरहित-दोनों प्रकार के काव्य रचे जा चुके थे। अलक्कारशास्त्र के. 
प्रारम्भ में हो 'छन्‍्द' को कान्यस्वरूप का परिच्छेदक नहीं माना गया। विना छन्दौवद्ध के भी 
जिन रचनाओं में काव्य-स्वरूप का दर्शन किया गया उन्हें मी काव्य मान लिया गया और काब्य 
के प्रकाररूप में स्थान दिया गया। पाश्चात्य काव्यालोचना में “बृत्तर और “काव्य! के घनिष्ठ - 
सम्बन्ध की पर्याप्त मान्यता रद्ृती आयी है और बडे बड़े काव्यालोचक इस सम्बन्ध को अनावश्यक. 
सिद्ध करने का पर्याप्त प्रयास करते रहे हैं। अलझ्भलारशाल्र में यह “बाद” नहीं उपस्थित हुआ 
क्योंकि आलझ्वारिकों ने 'काव्यतत्त्तः और 'वृत्तबन्ध? में किसी प्रकार की “््याप्ति! किसी प्रकार की 
अविच्छिन्न संबद्धता का दर्शन काव्य-ममंशता की कमी मान ली। रौतिवाद के आचाय॑ वामन ने 
तो “गद्य! को ही कविता की कसौटी माही है--'ग्य कवीनां निक्ष॑ वदन्तिः! और वामन की यह 
घारणा सभी आलकूरिकों के लिये शिरोधाये रहती आयी है । 

आचायी दण्डी ने भामह के काव्य-भेद में एक और काव्य-मेद जोड़ दिया; जिसका नाम 
'मिश्र? अर्थात्‌ पश्चनग्य-मिश्रित काव्य रखा गया । नाटकों को काव्य के भेदरूप में ग्रहण करने का 
इसके अतिरिक्त और कया उपाय था कि काव्य में प्र! और “बद्चः रूप भेद के अतिरिक्त 'मिश्रः 
भेद भी मान लिया जाय | नाव्याचार्य भरतम्ुनि ने भी “नाटक! को काव्य कह्दा था और नाटक में 
गद्यपच्रमिश्रित रचना के कारण काव्य का “मिश्र! भेद भी युक्तियुक्त ही है। 

भामह और दण्डी की काव्य-समीक्षा में भाषा के भेद से भी काव्य के भेद-प्रमेद का परिंगणन 
किया हुआ दै। भामइ के अनुसार तो भाषा के भेद से ये काव्य-भेद हैं :-- 

१. संस्कृतकान्‍्य २, प्राकृतकान्य ३. अपभ्रंशकाव्य 

दण्डी से भी भाषा-मेद की दृष्टि से इन्हीं काव्य-भेदों की गणना को दे। भाषा-सेद से काब्यभेद 
की ओर भी गणना हो चुकी दै क्योंकि आचाये रुद्रट ने इन उपयुक्त काव्यमेदों के अतिस्कि इन 
काव्यभेदों की भी गणना की है :-- 

४. सागधकाब्य ५, पैशाचकाब्य ६, शौरसेनकाज्य 
4, ७ का० 


० ' भूमिका । 


अलक्कार और रोति-वादी आचार्यों ने पथ और गद्य काव्य के कतिपय अवान्तर भेदों जैसे कि 
'संगैबन्ध ( महाकाव्य ), मुक्तक, कुछक, कोष और सच्बात ( जो कि पद्चकाब्य के भेद हैं ) तथा कथा, 
आख्यायिका और चम्पू ( जो कि गद्यकाव्य के भेद हैं ) किंवा नाटक, प्रकरण, भाण आदि ( जो कि 
मिश्रकाव्य के भेद हैं ) का भी संख्यान किया है । 

अलक्षारशासत्र में ध्वनिवाद की स्थापना ने काव्य के उपयुक्त भेद-प्रभेद कौ विभाग-व्यवस्था 
को कोई प्रश्रय नहीं दिया। रचना अथवा भाषा अथवा बन्धविशेष को इंष्टि से कान्य-विभाजन 
की प्रणाली लोकप्रसिद्ध भले ही हो काव्यरसिकता सिद्ध नहीं हो सकती। यद्यपि ध्वन्याचार्य 
आनन्दवधेन ने भी 'काब्य” के अनेकानेक भेदों का परिगणन किया है :-- 

काव्यस्य प्रभेदाः-मुक्तक संस्कृतप्राकृतापश्रेशनिबद्धम; सन्‍्दानितकविशेषककलापक- 
कुलकानि; पर्यायबन्धः, परिकथा, खण्डकथासकलकथे, सर्गबन्धो5मिनेयार्थमासख्यायिकाकथे 
इत्येबमाद्यः” ( ध्वन्यालोक, रे य उद्योत ) 

जिसके अनुसार (१) संस्कृत-प्राकृत किंवा अपभ्रंशभाषा-नित्रद्ध मुक्तक, (२) सन्दानितक, 
(३ ) विशेषक, ( ४) कलापक, ( ५) कुछक, ( ६ ) पर्यायबन्ध, (७) परिकथा, ( ८ ) खण्डकथा, 
(९ ) सकलकथा, (१० ) सर्गबन्ध, (११) नाटक, (१२ ) आख्याविका, (१३ ) कथा आदि 
काव्य के प्रभेदरूप से माने गये हैं | अभिनवगुप्तपादाचार्य ने भी इन काव्य-्प्रमेदों का स्वरूप- 
विमशे किया है: -- 


१. मुक्तक/ति--मुक्तमन्येनानालिक्लितं तस्य संज्ञायां कन्‌ू। तेन स्वतन्त्तया परिसमाप्त- 
पनिराकाहू्थमपि प्रबन्धमध्यवर्ति न मुक्तकमित्युच्यते । मुक्तकस्येव विशेषणं संस्कृतेत्यादि । 


२ द्वास्यां क्रियासमाप्ती सन्दानितकम, 

३. त्रिभिविशेषकम, 

४. चतुमिः कछापकम, 

५, पतञ्नप्रशुतिमि: कुलकम--(ति क्रियासमाप्तिकृता भेदा इति इन्ददेन निर्दिष्टाः । 
<&. अवान्तरक्रियासमाप्तावषि वसन्तवर्णनादिरेकवर्णनीयोईशेन प्रवृत्तः पर्यायबन्धः । 
७. एवं धर्मादिपुरुषा्॑मुद्दिश्य प्रकारबेचिश््येणानन्तवृत्तान्तवर्णन प्रकारा परिकथा । 
<, एकदेशवर्णना खण्डकथा, 


९, समस्तफलान्तैतिषृत्तवर्णना सकलकथा । दयोरपि प्राकृतप्रसिद्धत्वाद दन्द्ेन निर्देशः । पूर्वेषां 
मुक्तकादौना भाषायामनियमः । 


१०, महाकाव्यरूपः पुरुषार्थफूः समस्तवस्तुवर्णना प्रबन्ध: सर्गबन्धः संस्कृत एवं । 
११, अभिनेयारथ दशरूपक नाटिकात्रोटकरासकप्रकरणिकाथवान्तरप्रपश्नस॒द्ितिमनेकभाषान्या- 
मिश्ररूपम्‌ । है 
१२, आख्यायिका उच्छबासादिना वक्त्रापरवक्‍त्रादिना च युक्ता । 
१३, कथा तद्विरदिता । उभयोरपि गथ्बन्धस्वरूपतया इन्द्ेन निर्देश: | आदिग्रहणाश्वम्पूः । 
( ध्वन्यालोकलोचन, ३ य उद्योत ) 
जिसमें संस्कृत काव्य-साहित्य के ऐतिहासिक जोवनबृत्त का पूरा चित्र अंकित है, किन्तु 


भूमिका । जे 


यह समस्त 'काव्यव्यमेद? काव्य-तत्व-दशन की दृष्टि से नहीं अपि तु काव्य-निर्माण के ऐतिहासिक. 
दृष्टिकोण से ही स्वीकृत किया गया है । 

ध्वनिवाद के दृष्टिकोण ने उपयुक्त समस्त काव्यसाहित्य में जिस काव्यप्रकार! का अनुसन्धान 
किया है वह काव्यप्रकार “ध्वनिसंश्चित” काव्यप्रकार है। “ध्वनिसंशित' काव्यप्रकार को 'काव्यविशेष” 
कह सकते हैं और इस काव्यविशेष' में उन सभी प्रकारों की काव्य रचनायें अन्तमूंत हैं. जिनमें 
(सादि-प्रतीति? हुआ करती है और इसी लिये हुआ करती है क्‍योंकि उनके रचविताओं ने 
“सादिविवक्षा' से प्रेरित होकर अपनों काव्यकला का प्रदर्शन किया है। 'घ्वनिसंशित? काव्यप्रकार 
के अतिरिक्त, ध्वनि का ही निष्यन्दरूप, जो “गुणीभूतब्यज्ञय” कान्यप्रकार है जो कि महाकवियों 
के स्गबन्धों अथवा मुक्तर्कों अथवा नानाविष काव्यबन्धप्रकारों में यथास्थान अवयव रूप से प्रतोत 
हुआ करता है वह भी अन्ततोगत्वा ध्वनिसंशित अवयवीरूप काव्यप्रकार में ही घुलमिल जाता है । 
आचार्य आनन्दवर्धन ने रसादि-विवक्षा से रचे गये नानाविध काव्यबन्धों को ध्वनिकाव्य रूप ही 
काव्यप्रकार सिद्ध किया है :-- 


पर्व एवं काव्यप्रकारो न ध्वनिधर्मतामतिपतति रसाथपेज्षायां कवेगुंणीभूतव्यड्गाथ- 
लक्षणो5पि प्रकारस्तदड्तामवलण्बते' ' । यदा तु चाटुषु देवतास्तुतिषु वा रसादीनामइनतया 
व्यवस्थानं हृदयवतीषु वा सप्रश्कगाथासु कासुचिद्‌ ब्यड्राधविशिष्टवाच्ये आधान्य तदृपि 
गुणीभूतन्यड्यस्य ध्वनिनिष्पन्द्भूतत्वमेव' '॥ ( ध्वन्यालोक, ३ य उद्योत ) 

यहां यह स्पष्ट है कि ध्वनि! और “गुणीभूतव्यज्ञय? रूप काव्य प्रकारों का भेद-रहस्य एकमात्र 
रसादिरूप व्यज्ञयप्राधान्य और रसादिरूप व्यज्ञयविशिष्ट वाच्यप्राधान्य में ही दिखाया गया है। 
रसादिविवक्षा से सबंधा शून्य तो कोई काव्य” हो ही नहीं सकता। ऐसा “काव्य? प्रकार जो 
रसादि-विवक्षा से नितान्स शुन्य हो 'काव्याभास! कहा जा सकता है। यह काव्यप्रकार, जिसे 
क्राव्याभासः अथवा 'काव्यानुकार” कह सकते हैं, प्राथमिक कवियों अथवा काव्यरचना के अभ्यास 
करने वालों की कृति भले ही ही किन्तु उनकी कृति नहीं जो “अ्रप्तपरिणंति'! अथवा काव्यकलासिद्ध 
हो चुके दें । आचाये आनन्दवर्धन ने इस 'काव्याभासः अथवा “काव्यानुकार! को “चित्रकाव्याँ 
नाम दिया है और यह भी स्पष्ट कद दिया दे कि यह नाम उस काव्य का एक कशिपत नाम है 
जिसमें कवि की रसादि-विवक्षा नहीं रहा करती और सहृदय की रसादि प्रतीति भी यदि वहां 
किसी प्रकार वाच्यसामथ्यव् हुईं भी तो अत्यन्त शिधिल अथवा दुर्वल ही हुआ करती है अथवा: 
यह भी संभव दै कि विलकुल ही न हुआ करे । 

आचार आनन्दवर्धन और आचाये अभिनवशुप्त ने इस प्रकार वस्तुतः काव्य के दो ही भेद 
बताये हैं-- १-वह जो रसवर्णनानिपुण कविजन की कृति है जिसे 'सरस” काव्य कह सकते हैं और 
जिसमें “ध्वनि! और 'गुणीभूतव्यक्ृ्य” का विभाग रसप्रतीति की दृष्टि से नहीं अपि तु व्युत्पक्ति की 
ही दृष्टि से संगत है और २-वह जो प्राथमिक अथवा काव्यरचना के अभ्यासाथी कविंगण की 
रचना है जो 'नीरस? अथवा "चित्र! काव्य कहा जा सकता है क्योंकि उसमें रसविवक्षा नहीं 
अपितु एकमात्र वाच्यवाचक योजना के वेचिह्र्य का ही प्रदर्शन दै । 

ध्वनि-दाशैनिक आचारयों की उपयुक्त काव्य-प्रकार-मीमांसा में जो बात स्पष्ट प्रतीत हो रही है 
वह यह है कि भूत, वर्तमान किवा भविष्य की, समस्त भाषाओं की, नाना प्रकार के बन्धों की, काव्य- 


चर भूमिका । 


कृतियों में, कवि और सहृदय दोनों की दृष्टि से, दो ही काव्य-्प्रकार तत्ततः देखे जा सकते हैं-- 
१ ध्वनिकाव्य और २ चित्रकाव्य । ध्वनिकाव्य सभो युगगों के उन सभी कवियों कौ कृति है जो 
“प्राप्तपरिणति' हैं और चित्रकान्य उनकी जो 'प्राथमिक? हैं अथवा “अभ्यासार्थी हैं | 

ध्वनि-सम्प्रदाय के काब्याचार्यों में सबंप्रथम मस्मट ने हो काव्य का वह प्रकारत्रय” निर्धारित 
किया है जो ध्वनिवाद-संमत तो अवश्य है किन्तु ध्वनिदाशैनिक आनन्दवर्धन और अमिनव- 
गुप्ताचाये द्वारा सवेथा अनुमत नहीं। मम्मट का प्रतिपादित काव्य का प्रकार-भेद यह है:-- 

१. उत्तमकाव्य ( ध्वनिदाशंनिक आचार्यों का ध्वनि काव्य । 

२, मध्यमकाब्य (ध्वनिदाशंनिकों द्वारा ध्वनि के निष्पन्द रूप से संकेतित गुणीभूतव्यज्यकाब्य, 

३, अवर काव्य ( ध्वनिदाशनिकों द्वारा निर्दिष्ट चित्र काव्य ) 

ध्वनि! काव्य को उत्तम! काब्य के रूप में मम्मठ का प्रतिपादन तो ध्वनि-दाशनिकों की हीं 
मान्यता का अनुसरण है क्योंकि यही वह काव्य है जिसमें कवि की 'रसयोजना! और सहृदय 
की 'रसभावना'-दोनों का रहस्य स्पष्टतया संवेथ हुआ करता है। शब्द और अथे के गुणीभाव 
और रसाबभूतव्यापार प्रवणता? की पहचान इसी काव्य में की जाया करती है। आचार्य आनन्द- 
वर्धन ने जब “ध्वनि! और 'कान्य! को अभिन्न मान छिया :-- 

'ब्राप्तपरिणतीनां तु ध्वनिरेव काव्यमिति स्थितमेतत्‌ ।? ( ध्वन्यालोक, ३ य उद्योत ) 
ओऔर आचाय॑ अभिनवगुप्त के द्वारा जब ध्वनि! और “काव्य! के 'अभेदः-दशौन में काव्य का 
वास्तविक स्वरूप-क्शैन सिद्ध कर दिया गया :-- 

'आत्मात्मिनोरमेद्‌ एव बस्तुतः, व्युत्पत्तये तु विभागः कृत इत्यथः? 

( घ्वन्यालोकलोचन, ३ य उद्योत ) 
तब मम्मट के लिये “ध्वनि? संश्षित काव्यप्रकार को उत्तम काव्यप्रकार मानना तो स्वाभाविक 
ही है। किन्तु 'गुणीभूतव्यज्य” काव्य को “मध्यमकाव्य” प्रतिपादित करना मम्मट का अपना 
अभिमत है जिसका बाद के आलक्लारिकों ने स्वागत ही किया है न कि अनादर । 

गुणीभूतव्यद्यकाव्य के सौन्दर्य-दर्शन में ध्वनिवाद के परमाचार्यों ने ऐसी कोई बात नहीं 
देखी है जिसके आधार पर यह “मध्यम” काव्य के रूप में देखा जाया करे | 'युणीभूतव्यद्ञ-य” काव्य 
को “मध्यम? कह देने में श्समें काव्यता के स्तर की निम्नता का जो भाव निकल पड़ता है उसी के 
बचाव के लिये ध्वनिदाशनिर्कों ने इसे मध्यम” काव्य नहीं कहा । ध्वनितत्त-दर्शीं आचाये तो इसे 
ध्वनि साम्राज्य के ही समृद्ध सुन्दर मण्डल के रूप में देखते आये हैं। कवि की रसविवक्षा कभी 
रसादिध्वनि का सौन्दर्य दिखाना चाहे, कभी रसादि ध्वनि से रमणीय वाच्य-सौन्दर्य में अपना 
उन्मैष चाहे, आलक्कारिकों को इसमें क्‍या? आलब्भागरिकों को क्या अधिकार कि कवि की रस- 
योजना के अपने ऐकच्छिक ढंगों में बढ़ापन और छोटापन का भाव देख लें ? संभवतः श्सी भावना 
के बशीभूत होकर न तो आनन्दवर्धनाचार्य ने 'गुणीभूतव्यक्षय” को “ध्वनि? से निम्नस्तर का 
काव्य माना और न अभिनबवशुप्तपादाचाय॑ ने ही “ध्वनि? काव्य के अतिरिक्त गुणीभूतव्यकज्ञय! 
काव्य की मान्यता में काव्य के स्तर की निम्नता का दर्शन किया। आचाय॑ अभिनवशुप्त ने तो, 
शेसा प्रतीत होता है, 'रस-ध्वनि? के 'उन्मस्जन! और 'निमच्जन में ही “ध्वनि! और 'गुणीभृत- 
व्यक््य' के सौन्दय-वैचित्र्य का दर्शन किया। भाचाये आनन्दवर्धन के गुणीभूतव्यज्ञय के इस उदाइरण :- 


भूमिका । हि 
“लावण्यसिन्धुरपरेव हि केयमत्र यतश्नोत्पछानि शशिना सह संप्नवन्ते । 
उन्मजति द्विरवकुम्मतदी व यत्र यन्नापरे कदलिकाण्डसूणालूभड्ठाः ॥! 
के विश्लेषण में अभिनवगुप्ताचाये की जो यह उक्ति है :-- 

अन्न सिन्धुशब्देन परिषुर्णता, उत्पलशब्देन कटाक्षन्छुटा', शशिशब्देन वदनं, द्विरद- 
कुम्भतटीशब्देन स्तनयुगरूं, कदलिकाण्डशब्देनोरुयुग्ं, रुणालद॒ण्डशब्देन दो्युगमिति 
ध्वन्यते। तत्न चेषां स्वार्थस्य सर्वथानुपपत्तेरन्धशब्दोक्तेन न्‍्यायेन तिरस्क्ृतवाच्यत्वम + 
स च प्रतीयमानो5प्यर्थविशेषः 'अपरेंव हि. केय”मिस्युक्तिगर्भीकृते वाच्येंडशो चारुत्वच्छायां 
विधत्ते, वाच्यस्थैव स्वास्मोन्मजनया निमजितब्यज्ञय जातस्य सुन्दरत्वेनावभानात्‌ । सुन्दरत्दे 
चास्यथासम्भाव्यमा नसमागमसकललोकसारभूतकुब॒लूया दिभाववर्गस्याति सुभग का घिकर ण- 
विश्रान्तिलब्धसमुश्चययरूपतया विस्मयविभावनाग्राप्तिपुरस्कारेण व्यक्ञथार्थोपस्कृतस्थ तथा 
विचित्रस्येव वाच्यरूपोन्मजनेनाभिराषादिविभावत्वात्‌। अत एवेयति यद्यपि वाच्यस्य 
प्राधान्यं, तथापि रसध्वनो तस्यापि गुणतेति सर्वस्य गुणीभूतव्यड्रयस्य प्रकारे मन्तब्यम्‌ + 
अत एव ध्वनेरेवात्मस्वमित्युक्तचरं बहुशः ।? ( ध्वन्यालोकलोचन, ३ य उद्यौत ) 
उसमें यही स्पष्ट है. कि व्यज्ञय के शुणी भाव का चमत्कार व्यह्नय के प्राधान्य के चमत्कार कौ 
अपेक्षा कम महत्व नहीं रखता। व्यक्ृषथ का गुणीभाव भी कवियों की बाणी की एक विचित्र 
पवित्रता है। व्यज्ञय से उपस्कृत वाच्य का रसाभिव्यक्षन-समर्थ होना काव्य का एक अनूठा ही 
सौन्दर्य दे । वाच्य की अपेक्षा अतिशय रमणीय रसादिरूप व्यज्यय की पहचान में जेसे रसशता. 
की एक पहचान है वेसे ही व्यज्ञय से संवल्तित वाच्य की रसप्रवणता की पहचान में भी रसश्ता 
की ही पहचान है। “ललना के शरीर में अभिव्यक्त लावण्य” के दर्शन से 'लावण्य संवलित 
ललना के शरीर का दर्शन! क्योंकर, सोन्दर्य-दर्शन की दृष्टि में, किसी प्रकार का तारतम्य रखे ! 

आचाय॑ आनन्दवर्धन तो शुणौभूतव्यह्य' काव्य के सौन्दर्य रहस्य से वस्तुत; मन्त्रमुग्ध से हैं- 

प्रसन्नगस्भीरपदाः काव्यवन्धाः सुखावहाः । ये च तेषु प्रकारोयमेव योज्य; सुमेघसा ॥? 
थे चेतेडपरिमितस्वरूपा अपि प्रकाशमानास्तथाविधार्थर्मणीयाः सन्‍्तो विवेकिनां सुखा- 
वहाः काव्यबन्धास्तेशु सर्वेष्देवायं प्रकारो गुणीभूतव्यड्रथो नाम योजनीयः।? (ध्वन्या० ३-३५) 
अर्थात्‌ भुणीभूतव्यज्नय? का सौन्दर्य तो काव्य-साहित्य का एक व्यापक सोन्दर्य है। काव्य के. 
ध्वनि? रूप प्रकार में रसादिरूप व्यज्ञयार्थ के “आनन्दः लेने और इसके “गरणीभूतव्यज्ञय! प्रकार 
में रसादिरूप व्यह्ञयार् ते विशिष्ट वाच्य-सौन्दर्य के द्वारा रसानुभव में सहृदयता कौ अधिकता- 
न्यूनता का क्‍या तारतम्य ?? 

“गुणीभूतव्यज्य! रूप काव्य के साम्राज्य में जो भी रचनायें स्थान पा जांच सुन्दर लगने 
लगती हैं। ध्वनि-साम्राज्य जिन काव्य-रचनाओं को बाहर निकाला करता है उम्हें 'काव्य! रूप 
में प्रतिष्ठित करने में गुणीभूतव्यज्नय रूप काव्य-्साम्नाज्य की हो शक्ति समर्थ है। रसबिवक्षा से 
औचित्यपू्ण अलद्बार-योजना तो “ध्वनि! काव्य का सौन्दर्य है ही किन्तु व्यज्ञयांश संस्पर्श से 
अतिशय रमणीय अलक्कार-योजना भी एक अतिरिक्त ही सौन्दर्य है और इस सौन्दय की दृष्टि में 
'गुणीभूतव्यज्रय रूप काज्य-प्रकार की अनुभूति सहृदयद्वदय द्वारा ही प्रमाणित है। ध्वनिकार कौ 
इसी लिये यह धारणा है :-- 


५४ भूमिका । 

“'तदेवं व्यक्षयांशसंस्पर्श सति चारत्वातिशययोगिनों रूपकादयो5छक्काराः सर्च एव 
गुणीभूतव्यड्रयस्य मार्ग: | गुणीभूसब्यक्ष्थत्व॑ च तेषां तथाजातीयानां सर्वेषामेयोक्तानामनु- 
फानां सामान्यस्‌ । तज्ञच्षणे सर्व एवेते सुहक्षिता भवन्ति | एकेकस्य स्वरूपविशेषकथनेन 
तु सामान्यछक्षणरहितेन प्रतिपादपठनेन शब्दा न शक्यन्ते तस्वतो निर्शातुमानन्त्यात्‌ | 
अनन्ता हि वाग्‌विकल्पास्तत्प्रकारा एवं चालद्वाराः। गुणीभूतव्यड्रथस्य व्‌ प्रकारान्तरेणापि 
व्यड्गयार्थानुगमलक्षणेन विषयत्वमस्त्येव । तद॒य॑ ध्वनिनिष्यन्दुरूपो द्वितीयो5पि महा* 
कविविषयो5तिरमणीयो रक्षणीयः सहृदये! । सर्वथा नास्व्येव सहृद्यहद्यहारिणः काब्यस्य 
स प्रकारो यन्न न प्रतीयमानार्थसंस्पर्शेन सौभाग्यम्‌ ।! ( ध्वन्यालोक, १ य उद्योत ) 

जिसका यही संकेत है कि ग्रणीभूतव्यज्ञयरूप काव्यग्रकार मध्यम ओणी के कविजन को कृति 
नहीं अपि तु महाकवियों की काव्य-कृति दै। यह काव्यप्रकार ध्वनि! का ही एक “निष्यन्द! है । 
धबनि का निष्यन्द' इसलिये क्योंकि इस काव्य में भी सहदयहृदय के हरण करने की वही शक्ति 
है जो “ध्वनि? काव्य में रहा करती है। महाकवियों ने अनन्तरूपों में अपनी प्रतिभा का, अपनी 
लोकोत्तरवर्णना का प्रकाशन किया है। श्न अनन्तमेदमिन्न काव्यबन्धों को 'गुणीभूतव्यज्ञय! रूप 
काव्यप्रकार में समस्वित करना काव्यरसिकों और काव्यतत्त्वमर्मजशों की एक संविदा है क्योंकि 
बिना श्सके सहृदयों और आलक्कारिकों के लिये प्रत्येक काव्यवन्ध का श्धकू-एथक्‌ रूप से स्वरूप- 
'निरूपण अशकक्‍्य ही है । 

धगुणीभूतव्यज्ञय! रूप काव्यप्रकार के सम्बन्ध में ध्वन्याचायों की ऐसी भावना के रहते हुये भी 
आचाय॑ मम्मट ले इसे जो “मध्यम” काव्य माना है, जिसमें काव्य कौ निम्नस्तरता का भाव 
झलकता है, वह क्यों ! इसके कई एक कारण हो सकते हैं। एक यह भी कारण हो सकता है कि 
ध्वनि? वाद को दृष्टि से काव्य की विभाग-व्यवस्था, जो ध्वन्याठोक में रहस्यमय सी ही रह गयी 
है, स्पष्टतया निश्चित हो जाय । “ध्वनि! और 'थुणीभृतव्यज्ञय' रूप काव्य-प्रकारों में ध्वनिकार की 
सौन्दर्य-रहस्य-दृष्टि में काव्य-साहित्य का लाभ था किन्तु मम्मट ने काव्य-मीमांसा के लाभ के लिये. 
इस रहस्य का “उत्तम”! और 'मध्यम! काव्य के प्रकार-निश्चय में उद्घाटन ही उचित समझा | दूसरा 
कारण यह भी संभव है कि 'गुणीभूतव्यद्वय? काव्य को मध्यम? काव्य के रूप में स्वीकार न करने 
में अलब्लारवादी आचार्यों के अलक्कार-संरम्भ की आलोचना न हो सकती थी। 'गुणीभूतव्यद्भ/यः 
काव्य के रहस्य को रसवत्‌, प्रेय आदि अलबक्ारों के रूप में भी आलझ्जारिक मान ही रहे थे | 
चित्र-काव्य के विषय-विभाग का व्यवच्छेद करने के लिये भी मम्मट ने यही भाषश्यक समझा 
'कि गरुणीभूतव्यक््य! काव्य को मध्यम! काव्य का नाम दे दिया जाय । चाहे जो कुछ भी हो, 
गुणीभूतव्यज्ञय” काव्य में मध्यम” काव्य की मान्यता मम्मद की अछदूारशाखकारिता का 
परिणाम तो अवश्य ही है। इस काव्य के अवान्तरभेदों के निर्धारण में भी मम्मट का ही हाथ है 
न कि ध्वनिकार अथवा लोचनकार का । ध्वनिकार ने तो काव्य की कंतिपय परिस्थितियों का 
विवेक किया था जिनमें व्यब्बयरूप अथ, प्रतीत होने पर भी, “ध्वनि” काव्य का विषय न मान 
लिया जाय जैसे कि :-- 

“यश्न प्रतीयमानो3र्थः प्रम्लिष्टत्येन मासते । वाच्यस्याज्तया वापि नास्यासौ गोचरो ध्वनेः ॥? 
( ध्वन्यालोक २. ११ ) 


भूमिका । जज 


अथवा-- 
“आर्थान्तरगतिः काक्का या चैषा परिद्श्यते | सा व्यड्रथस्य गुणीभावे प्रकारमिममाश्रिता ॥! 
( ध्वन्यालोक २. ३८ ) 
भादि और अन्त में यही निर्णय दिया था कि व्यज्लय की ग्रणीभूत स्थिति भी 'रसादितालये- 
पर्यालोचना! में ध्वनि के रूप में ही चमत्कारजनक हुआ करती है ः-- 
'प्रकारो३य गुणीभूतव्यज्ञग्यो 5पि ध्वनिरूपताम्‌ । धत्ते रसादितात्पयपर्यालोचनया पुनः ॥! 
( ध्वन्यालोक ३. ४० ) 


किन्तु आचाय॑ मम्मट ने इन सबका विभाग-व्यवस्थापन करने के लिये इन्हें मध्यम” कान्य का 


नाम दे दिया । 
आचार्य आनन्दवर्धत और अभिनवशुप्त के 'चित्र!-काव्य-विवेचन में रसविवक्षा के अभाव 


की मान्यता के आधार पर मम्मट ने 'चित्रः-काव्य का अबर अथवा अनुत्तम अथवा अधम काव्य 
नाम दिया है | ध्वन्यालोक और लोचन में इस का अवान्तर -प्रकार नहीं निरूपित किया गया था 
क्योंकि ऐसा करने में नीरस काव्य-रचना के प्रति प्रोत्ताइन का भाव निकरू सकता था। 'साथ 
ही साथ अनपेक्षित व्यज्ञयरूप वाच्य का आनन्त्य भी एक अतिरिक्त ही काव्य साहित्य-समृद्धि है 
क्योंकि अवस्था-देश-कालादि का भेद भी तो काध्य-रचना का नियामक है!--इस दृष्टि से भी 
“चित्र'काव्य का प्रकार परिच्छेद ध्वनिकार और लोचनकार कौ अपेक्षित न लगा । आचार मम्मट 
ने इस काव्य के प्रकाररूप में अलद्भकारबाद-सम्मत समस्त शब्दालक्भारों, अर्थालड्ारों और उभया- 
लड्बारों का जो परिगणन और विवेचन किया उसमें उनकी समन्वय दृष्टि तो अवश्य झलकती है 
किन्तु ध्वनिकार और लोचनकार की वह धारणा नहीं जो इस प्रकार अभिव्यक्त हुईं थी :-- 
'भावानचेतनानपि चेतनवश्चेतनानचेतनवत्‌ ।.ब्यवहारयति यथेष्टे सुकविः का थ्ये स्वतन्त्रतया ॥॥ 
और जिसका अभिप्राय यह था कि कवि के वाणी-स्वातन्त्य का अलुद्वारशासत्र की परिभाषाओं 
में बन्चत उतना आवश्यक नहीं जितना कि उसके सौन्दर्य का विविध दृष्टिकोर्णों से दर्शन है। 
आधुनिक पाश्चात्य काव्यालोचकों की एक काव्यप्रकार सम्बन्धी यह घारणा:-- 
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(चित्र'काव्य की ध्वनिकार सम्मत मान्यता का समर्थन कर रही है न कि मस्मट की 'अवर!- 


है भूमिका । 
काव्य-सम्बन्धी दृष्टि का। जो वस्तु “अवर' होती है वह निषिद्ध होती है चित्रकाव्य निषिद्ध 
नहीं । निषिद्ध तो इसका दुरुपयोग है । इसका भी कुछ उपयोग है और वस्तुतः इसी उपयोग की 
दृष्टि से ध्वनिकार ने इसे (भवर” नहीं कहा । 
८. मम्मठ का रस-विमश 
मम्मट का रस-विमश काव्यप्रकाश ( ४र्थ उल्छास-२७, २८ ) की इन चार पंक्तियों में किया 
हुआ है-- 
'कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च | 
रत्यादेः स्थायिनो छोके तानि चेननाठ्यकाव्ययोः ॥ 
विभावा अनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः । 
व्यक्तस्स तेविभावाश्रेस्सथायी भावों रसः स्टृतः ॥! 
जिनमें ध्वनिवादी पूर्वांचायों के रस-ध्वनिवाद का सार-संक्षेप तो दे ही किन्तु साथ दी साथ उसका 
युक्तियुक्त उपादान भी है। 'काव्य अथवा कला लोक-जीवन की अभिव्यञ्ञना है न कि अनुक्ृति? 
यह रस-ध्वनि-वाद की मान्यता मस्मट के उपयुक्त रस-विमश में स्पष्टतया प्रकाशित है। काव्य 
का रसानुभव, छलौकिक अनुभव नहीं अपि तु लोकोत्तर-कलात्मक-अनुभव है-इसका विश्लेषण मम्मट 
की ये पंक्तियां जितनी विशदता से किया करती हैं उतनी विशदता अन्य आलक्षारिकों की कंतियों 
में नहीं दिखायी देती । मम्मट की उपयुक्त रस-परिभाषा का संक्षेप देमचन्द्राचार्य ने किया है :-- 


(विभावानुभावव्यभिचारिभिरभिव्यक्तः स्थायी भावों रसः ।! ( काव्यानुशासन २.१ ) 
और मम्मट के विकट आलोचक कविराज विश्वनाथ ने भी मम्मट का ही रस-लक्षण इस प्रकार 
संक्षिप्त किया है :«- 

'विभावेनानुभावेन व्यक्तः सब्बारिणा तथा । 

रसतामेति रत्यादिः स्थायिभावः सचेतसाम्‌ ॥? ( साहित्यदपंण ३.१ ) 
किन्तु इन संक्षिप्त लक्षणों में काव्यनरस के विमश का न तो आधार दिखायी देता है जो कि. 
लोक और काव्य का परस्पर वेलक्षण्य है और न लोक-जीवन और काव्य-जीवन का वह सम्बन्ध 
पता चछता है जिसके कारण छोक की अनुभूतियां काव्य में रस-योजना की आधार-मित्ति के रूप 
में समन्वित हुआ करती हैं । 

लोक और काव्य का वैलक्षण्य स्पष्टतया न देखने के ही कारण भट्टलोल्लद का 'रसोत्पत्तिवाद! 
प्रवर्तित हुआ । नाथ्याचाये भरत के रस-सन्न 'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगादुसनिष्पत्तिः? 
में प्रतिपादित रस-बोजना के विभाव, अनुमभाव और व्यभिचारिभावरूप तत्तों को रल्यादिरूप 
लौकिकभावों के कारण, कार्य और सहकारो रूप तत्त्तों से अभिन्न यदि मान लिया गया तब तो 
लोक में मनोभात्रों की प्रतीति और काव्य में मनोभावों को अभिव्यक्ति और इसीलिये 'रस' की 
भनुभूति में भेद कहां ! जिसे 'रस” कहते हैं. वह लोक का अनुभव नहीं अपितु काव्य अथवा 
नाव्य वस्तुतः कला का अनुभव है। 'रसोत्पत्तिवाद! में विभाव, अनुभाव और व्यमिचारिभावों 
को कारण, कार्य और सहकारिकारणणों से अभिन्न-एकरूप-सा माना गया है। लोक-जीवन के 'रामँ 
के रत्यादिमाव की प्रतीति और नास्य में उद्भावित (राम के रत्यादिभाव की नट में चमत्का- 
रात्मक प्रतीति यही 'रसोत्पत्तिवाद” का सारांश है। रसोत्पत्तिवाद' की आलोचना के लिये ही 


भूमिका । ५७ 
सर्वप्रथम मम्मट ने लौकिक रत्यादिरूप स्थायी चित्तवृत्तियों की प्रतोति के कारण-चक्र और 
काव्य-नाव्य में स्थायी रत्यादिख्ष मनोभावों की अभिव्यक्ति के अभिव्यक्षक-तत्त्व का स्पष्ट वैलक्षण्य 
प्रतिपादित किया है। रस-लक्षण में जब तक लोक और काव्य तथा दोनों की प्रतीतियों का 
परस्पर वैलक्षण्य न बताया जाय तब तक 'रस की अभिव्यक्ति? का सिद्धान्त स्पष्ट नहीं किया जा 
सकता | “लोक में रत्यादिभावों की उत्पत्ति कि वा प्रतीति के कारण-चक्र जब काव्य अथवा नाव्य 
में कविकी लोकोत्तर वर्णनाके विषय बना करते हैं तब कारण कारण नहीं रद्दा करता, काय॑ कार्य नहीं 
रद्दा करता और न सहकारिवर्ग सहकारिवर्ग रद पाते हैं अपितु अपने लौकिक स्वभावों का सवंथा 
परिहार किये एकमात्र विभाव, अनुभाव और व्यभिचारिभाव के रूप में परिणत हुआ करते 
हैं-? यह रस-विमर्श की भूमिका इतनी आवश्यक है कि बिना इसके रस की व्यज्षना का मम 
बताना असंभव है। आचाये अभिनवगुप्त की रस-मीमांसा की इस आधारमित्ति को आचाये 
मम्मट ने सब प्रथम अपने रस विमश को आधार-भित्ति के रूप में प्रकाशित किया है । 


'(रसानुमितिवाद' में यद्यपि *रत्यादिभावों की लौकिक अनुमिति और काव्यात्मक अनुमिति 
का वैधम्य॑ स्पष्टतया प्रतिपादित है किन्तु इस वैधम्व का 'चित्रतुरगन्याय” के आधार पर अतिपादन 
यह्दी अमिप्राय रखता है कि काव्य अथवा नाव्य लोक की 'अनुकृति' है। “अनुकृति' में कृत्रिमता 
और अक्लत्रिमता ( स्वाभाविकता ) का इन्द्र निरन्तर चला करता है। यही बत “रसानुमितिवाद! 
में भी दिखायी देती है। रसानुमितिवाद? के अनुसार छौक में रत्यादिरूप स्थायी चित्तवृत्तियों 
के अनुमान के कारण-कार्य और सइकारी तत्त्व तो 'भक्ृत्रिम” बताये गये हैं. और काव्य तथा 
नाथ्य में रत्यादिरूप स्थायौभावों की आनन्दात्मक अनुभिति के विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी- 
रूप तत्ततों को कृत्रिम” कद्ठा गया है। लोक के कारण, काये और सहकारी तत्तों की 
'अनुकृति! की ही यह महिमा है कि काव्य और नाव्य में इन्हें विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारिभाव का पारिभाषिक नाम दिया जाया करता है। 'रसानुमितिवाद! के छोक और 
काव्य में अक्ृत्रिमता के इन्द्र-समर्थन का समूलोन्मूलन करने के लिये भी आचाये मम्मट ने अपने 
रम-लक्षण में 'लोक और काव्य! का वैधम्य-नेरूपण आवश्यक माना है। लोक और काव्य का 
जो भी यत्‌ किश्चित्‌ साधम्य है वह इसी में है कि लोक की स्थायी चित्रवृत्तियां दी काव्य अथवा 
नाट्य के स्थायीभाव हैं किन्तु यह साधम्य लोक और काव्य के मौलिक वेषम्थ के कारण अकिश्वित्‌ 
कर ही बना रहा करता है । अनुकृत स्थायीभाव का अनुमान और अभिव्यक्त स्थायीभाव का 
आस्तराद परस्पर सवंधा विलक्षण वस्तुयें हैं । लोक में रत्यादि भावों की साधारण अनुभिति की 
सामग्री को 'अक्ृन्नरिम! और काव्य-नाव्य में रत्यादि भावों की अलोकसाथधारण अनुमिति की 
सामग्री को कृत्रिम कहने में लोक और काव्य का वैधम्य नहीं प्रकट हो सकता ! छोक और काव्य 
का वास्तविक वेधम्य तो श्समें है कि छोक में र॒त्यादि भावों कौ अनुमिति की सामग्री काव्य में 
आते ही अभिव्यज्षना की सामग्री के रूप में विलक्षण ढंग से बदल जाया करती है। जिसे विभाव, 
अनुभाव और व्यमिचारिभाव कद्दा जाय उसमें लौकिकता की गन्ध भी केसे रद्द सकती है ! 
विभाव, अनुभाव और व्यभिचारिभाव रूप रस-तत्तों की योजना रत्यादिरूप स्थायीभार्वों 
की भावना अथवा अभिव्यक्षना के।लिये ही है न कि अनुमिति के लिये। मम्मट की रस-परिभमाषा 
रसानुमितिवाद की इस प्रकार स्वयं एक आलोचना है। 


च््ध | भूमिका: 


'रस-अुक्तिवाद! में कान्य-नाथ्य में भावना शक्ति की एक अतिरिक्त मान्यता दै। .इस मान्यता 
में लोक और काव्य का वैलक्षण्य यद्यपि स्पष्ट है किन्तु यह भावना क्यों है? इसका यहां कोई 
समअस समाधान नहीं | इसका समज्षस समाधान एक मात्र यही है कि काव्य और नाट्य मार्बो 
की अभिव्यक्ति है। काव्य और नाट्य को भावों की अभिव्यक्ति मान लेने पर काव्य और नाव्थ में 
“आावकत्व” और “भोजकत्व? ब्यापारों की अतिरिक्त मान्यता अनावश्यक हो जाती है 'लोक में 
रत्यादि रूप स्थायी चित्तवृत्तियों के कारण-काये और सहकारी वर्य ही कवि की “वर्णना? के विषय 
बनते ही विभावादिरूप रस-योजना-तत्त्त बन जाया करते हैं? मम्मट की इस थक्ति में 'रसभुक्तिबाद? 
की भी आलोचना अन्तनिदित है । 

'काव्य-नाट्य में विभाव” अनुभाव और व्यमिचारिभाव की योजना अथवा वर्णना से ही 
रत्यादिरूप स्थायीभाव सहृदय-हृदय में अभिव्यक्त होते हैं और 'रस? अथवा “आनन्द” अथवा 
'अआपस्वाद? रूप अनुभव कहे जाते हैं?-यह रसध्वनिवाद का सिद्धान्त मम्मठट के रस-लक्षण में अन्त 
में निष्कषेरूप में स्वयं निकल पड़ता है। इस निष्कष में काव्य में 'अलक्ार! अथवा 'रीति! अथवा 
धक्रोक्ति' आदि की अन्तःसारता के बादों का खण्डन भी अनायास प्रतीत हो जाता है । 

“विभावारि से व्यक्त रत्यादि रूप स्थायौभाव रस? है! मम्मट की इस रस-परिभाषा में, 
काव्य और नाव्य! 'रस? के अभिव्यक्षक हैं. न कि कारक अथवा ज्ञापक-यह काव्य और नाथ्य का 
रहस्य भी स्पष्ट हो रह्या है। काव्य और नाट्य 'रस” के अभिन्यञ्षक होने से लोकोत्तर-कलात्मक- 
निर्माण हैं, काव्य और नाव्य से अभिव्यक्लय (रस! अलौकिक-कलात्मक-अनुमव है-यह दे मम्मट 
के रस-विमश का निष्कर्ष, जिसमें रस की “उत्पत्ति” अथवा अनुमिति? अथवा 'ुक्ति? के पृव॑पक्षों के 
निराकरण के साथ-साथ उसकी “अभिव्यक्ति” का सिद्धान्त हृदयइुम हो रहा है । 

काव्य और नाट्य 'रल” की योजना है, विभावादिवर्णना दे ओर जेसे रति-हास-शोक-क्रोध- 
उत्साइ-भय-जुगुष्तसा और विस्मयरूप स्थायौभावों की अभिव्यज्षना काव्य और नाव्य की शक्ति 
है वेसे ही 'निर्वेद” रूप स्थायीभाव की अभिव्यञ्षना में भी काव्य और नाट्य का सामथ्ये अश्लुण्ण 
रहा करता है। “निर्वेद” रूप स्थायीभाव की अभिव्यक्ति को 'शान्त रस” मान कर आचार्य मम्मट 
ने 'अभिनवभारती” को शान्तरस-विषयक कतिपय शंकाओं का समाधान भी कर दिया है। 
“निर्वेद' की चित्तवृत्ति स्थायीभाव और व्यमिचारिभाव भी है। इष्ट-वियोग और अनिष्ट-प्राप्ति से 
संभूत 'निरवेद” शान्त रस का स्थायीभाव नहीं भपि तु वह “निर्वेद” शान्त रस का स्थायीभाव हुआ 
करता है जो तत्त्तशानसंभूत “निर्वेद! है । तत्त्वशान-संभूत “निर्वेद' ही 'शम? के रूप में पहचाना 
जाया करता दै, जिसे 'तृष्णाक्षय” कहते हैं । वह तत्त्तशानज निर्वेद” के अतिरिक्त कोई अन्य वस्तु 
नहीं-इन सब संभावनाओं के मनन-चिन्तन में आजा मम्मट मे 'निर्वेद” रूप स्थायीभाव की 
अभिव्यक्ति को भी काव्य-नाव्य की शक्ति मानकर श्वज्गार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, 
बोभत्स और अद्भुत रसों के अतिरिक्त शान्त रस की भी मान्यता आवश्यक सिद्ध की दे । 

छोक में स्थायी रत्यादिरूप मनोभावों के अवगमन की प्रक्रिया का जैसे एक ओचित्य है 
वैसे दी काब्य-साथ्य में भी स्थायो रत्यादिरूप मनोभावों के अभिव्यक्षन की प्रक्रिया का एक 
ओऔचित्य है। इस औचित्य का एकमात्र रहस्य छोक किंवा काव्य दोनों में जीवन के आदशों 
की रक्षा और प्राप्ति हैं। जीवन के आदर्शों की रक्षा और प्राप्ति के धरातल पर छोक और काब्य 


भूमिका । जद 
का वैधम्य-दशन सव्वंथा अनुचित है । औचित्य और अनौचित्य की दृष्टि रस-सृष्टि किंवा रसानुभूति 
दोनों में लागू है और इसलिये रत्यादिरूप स्थायी मनोभावों की उचित अभिव्यज्षना को 'रस 
का आभास?-रसाभासः-मानना आवश्यक है। जीवन के आदर्शों की स॒रक्षा और संप्राप्ति के 
ओऔचित्य का निर्वाद करने वाली काव्य-नाव्य-कृतियां ही वस्तुतः काव्य? हैं अन्यथा उन्हें 
“काव्यामास! ही कहना उचित है। इस रस-सृष्टि किंवा रसानुभूति के औचित्य और अनौचितल 
के दर्शन में आचार्य मम्मट ने काव्य! और क्ाव्याभास! किंवा 'रस” और रसाभास” का जो 
विश्लेषण किया है वह भी मम्मट के रस-लक्षण का ही अनुषज् है। जेंसे लोक में रत्यादिरूप 
स्थायी चित्तबृत्तियों की प्रतीति-सामग्री लोक-जीवन के आदर्शां से प्रतिकूल होने पर अनुचित 
मानी जाया करती है वैसे ही कवि की वर्णना के विषयरूप से काव्य में उद्धावित भी इस सामग्री 
को लोक-जीवन के आद्शों से विरुद्ध होने पर अनुचित ही मानना चाहिये । 
रस-विमश के साथ रसाभास-विमश भी आवश्यक है क्योंकि काव्य का आनन्दात्मक अनुभव 
लोक-जीवन को उन्नत बनाने के लिये है न कि नीचे गिराने के लिये। लोक ओर काब्य के 
कारणादि किंवा विभावादि तत्तों से सहृदयजन की 'रत्यादि प्रतीति! किंवा 'रसाबनुभूति? में 
'ओऔचित्य” का अभिप्राय अन्तर्भुत है। लोक में रत्यादि की प्रतीति का जो ओचित्य? है वही 
काव्य में रसादि की अनुभूति में भी समन्वित है। रस-योजना कवि की प्रौढोक्ति नहीं जिसके 
लिये लोक के औचित्य के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रथक औचित्य माना जाय। 'रामादिवद्व्ति- 
तव्यम्‌ न रावणादिवत? का औचित्य लोक और काव्य दोनों के लिये एक समान है। लोक में 
मनोमावों की अवगति वेयक्तिक होने से राग-द्वेष-मोह की सीमाओं से सीमित हुआ करती है और 
इसलिये 'रामादिवद्वतितव्यम्‌? का तजरत लेना पड़ता है किन्तु काव्य में स्थायीभावों की अभिव्यक्ति 
वैयक्तिक नहीं अपि तु सर्वहृदयसाधारण रहा करती दे और इसलिये 'रामादिवद्वतितव्यम्‌” की 
भावना हुआ करती है जिसमें आनन्द मिलता है ओर सदाचार के प्रति हृदयानुरक्ति बढ़ती है । 
रसास्वाद और जीवन के आद्शाँ के समन्वय की अलक्कारशासत्र की निरूदधारणा बड़े-बड़े 
पाश्चात्य कवियों और आलोचर्कों की भी धारणा है| श्स सम्बन्ध में प्रसिद्ध पाश्चात्य काव्याकोचक 
मैथ्यू आनंस्ड ( '४४८ए &70 ) की यद्द उक्ति स्मरणीय है :-- 
नु। 5 प्राए0-७॥60, प7९१४(07९, 00 एव िढ; 0 गांड ; पी एए९ए"ए 8 # 00000 
4 0ा्ंगंगंडक ता वर; फीड पाल ह्वार्थता28 08 एएश [68 वा थां3 एज छापे 
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€अवुणाहं५०, भ6 वल्ञपवे& ०0पएइ३शेर6३ ॥7 शंप्तिक् 089९; धाते फंह एड गाए्ट 0 णाए 
वलण्छांणा 48 ६0 [९ एफ एप 769४ छएए070 06 हरए8४# ७0१. 7065॥80४#/0॥8 'क्णः0- 
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( छिड5कछ 77 एल॑ंप्रंशंआ7 ) 
जिसका अभिश्राय यह है: कविता और जीवन का परस्पर धनिष्ठ सम्बन्ध है। जीवन के आदशों 
के विद्रोह में रची गयी कविता कविता नहीं, जो कविता नेतिक आदर्शों की उपेक्षा करती है वह 
जीवन की उपेक्षा करती है । 

(एस! रूप काव्याथथ का विमशे उत्तम? काव्य की वास्तविक विशेषता का विमश है न कि उसके 
सामाजिकों की सहृदयता का । वह काव्य! जिसका सारभूत अर्थ 'रसादि! रूप अर्थ हुआ करता 
है 'अलदयक्रमव्यड्डय” अथवा असंलक्ष्यक्रमन्यज्ञय! काव्य कहा गया है। “असंलक्ष्यक्रमव्यडूय! 
रूप काब्य एक अत्यन्त सुन्दर सुकुमार वस्तु है। आचार्य मम्मट ने “विवज्षितान्यपरवाच्य! 
( अमिधामूलगूडव्यज्नचप्रधान ) काव्य के इस “असंलक्ष्यक्रमग्यज्ञय” रूप भेद को श्सोलिये एक 
काव्य-रहस्य के रूप में स्मरण किया है :-- 

'्ोडप्यछचयक्रमब्यड्डन्यः? ( कान्यप्रकाश ४-२५ ) 
और इसके अभष्टविष अवान्तर वैचित्र्य का भी विइ्केषण किया है:-- 
एसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रमः । 
भिन्‍नो रसाचलझ्वारावुलझ्ार्यतया स्थितः ॥? (काव्यप्रकाश ४.२६ ) 
यहां यह बात ध्यान देने की है कि 'तददोषो शब्दार्थी सगुणावनलडक्ृती पुन; कापिः-इस काव्य- 
परिभाषा में मम्मट की इंष्टि विवक्षितान्यपरवाच्य ? काब्य के इस “असंलक्ष्यक्रम व्यन्नय! रूप प्रभेद 
का सर्वप्रथम समन्वय चाइती है और इस रसादिरूप झुकुमार काव्यार्थ की ही दृष्टि से शब्दाथ- 


युगल की “अदोषता', सयुगता? और यथासंभव अलडकतता! का विश्लेषण करती है। 


समझस बने हैं। यह सामअस्य ध्वनिदर्शन के गम्भीर मनन और चिन्तन का तो परिणाम दै ही 
किन्तु साथ द्वी साथ इसमें मम्मठ की अपनी काव्यभावना शक्ति का भी हाथ है । 


६, मम्मट और काव्य का गुण-बेशिष्व्य 


काव्य” की एक पहचान 'शब्दार्थ की सग्ुणता' की माना गया है। अलक्कारशाल के उद्धव 
के पहले से दी शब्द और अथ की 'उदारता' और 'मनोरमता? का स्वरूप पहचाना जाता आरदा 
है | आदिकवि वाल्मीकि की यह सूक्ति ++ 
“उदारबृत्तार्थपदेंः मनोरमेस्ततस्स रामस्य चकार कीतिमान्‌। 
समाक्तरेः श्कोकश3लयंशस्विनों यश्ास्करं काब्यमुदारधीमुंनिः ॥ 
( वाल्मीकि रामायण + बालकाण्ड २. ४२ ) 
शब्द और अर्थ की जिस 'उदारता? और 'मनोरमता? का संकेत करती है उसी को अलकूर- 
जाक्ष ने 'औदार्य! और “माधुये! यु्ों की परिभाषा में प्रकट किया दे । 


भूमिका । ६१ 


कौटिल्य का अरशासखर राजशासनों के ेखन में जिन विश्वेषताओं का निर्देश करता है उनमें 
“आधुय! और 'औदारयय? के साथ-साथ “स्पष्टत्व” का भी नाम है :-- 
'अर्थक्रमः, सम्बन्ध, परिषूर्णता, माधुर्यम, औदायंम , स्पष्टवमिति केखसम्पत्‌॥! 

४. ( कोटिल्य: अर्थशास्त्र, पृष्ठ १६९०-१७० ) 
और ये ही विशेषतायें हैं जिन्हें 'गुणामिव्यक्षकपरदरचना? को काव्य-सवंस्त्र मानने वाले आचाये 
बामन ने अपने ग्रुण-निरूपण में निरूपित किया दै। 

संस्कृत के महाकवियों ने भी शब्द और अर्थ के ग्रुण-वैशिष्ट्य का परिचय यत्र-ततन्र दिया 
है। महाकवि भारवि की इस सूक्ति अर्थात्‌-- 
'स्तुवन्ति ग्रुवीमभिधेयसम्पदं विशुद्धिमुक्तेरपरे विपश्चितः । 
इति स्थितायां प्रतिपूरुष रुचौ सुद्ुर्लभाः सर्वमनोरमा ग्रिरः ॥! 
( किराताजुनीय १४. ५ 2 


में जिस अरथैसम्पतर और 'उक्तिविशुद्धि! का निर्देश है वह तो अलज्ञारशाखत्र में अलछार अथवा 
सौन्दय-की द्विविध संभावनाओं के रूप में स्पष्ट प्रतिपादित दे । 
नाव्याचार्य भरत ने नाटकों में “औदार्य! और “माधुय” का स्वरूप स्पष्ट देखा है:--- 
शब्दानुदारमधुरान्‌ प्रमदाभिनेयान नाव्याश्रयान्‌ कृतिषु प्रयतेत कतुंम्‌ । 
तेभूषिता बहु विभान्ति हि काव्यबन्धाः पद्माकरा विकसिता इंच राजहंसेः ॥! 

( नाव्थयशारसत्र १७. १२१ ) 
और ये ही वे तत्त्व हैं जो अलड्डार और रीतिवादी आचार्यों के विश्लेषण में 'औदाय”! और 
'माधुय! गुण के रूप में विहिलष्ट हुये दे । 

अलब्वारबाद के प्रथमाचाये भामह ने “गुर्णो? का अनुशासन करते हुये जो यह' कहा है :-- 


“्रथ्यं नातिसमस्ता्थ काव्य मधुरमिष्यते ।! 
आविद्वनदज्नावालप्रतीतार्थ प्रसाद्वत्‌ ।” 

'माधुयमभिवान्छन्तः प्रसाद च सुमेघलः । समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुक्षते ॥? 
'क्रेचिदोजो 5 भिधित्सन्‍्तः समस्यन्ति बहुन्यपि । यथा मन्दारकुसुमरेणुपिश्नरितालका ॥? 
उससे “माधुयय”! और “प्रसाद! के अतिरिक्त 'औज” की गुणरूप में मान्यता का सम्प्रदाय 
चल निकलता है। “माधुये! और प्रसाद? के अतिरिक्त 'ओज? की भी विशेषता अलद्बारशासत्र 

के उद्धवकाल से ही पहचानी जा चुकी है जेसा कि भरत मुनि की इस वक्ति में स्पष्ट है:-- 
अवगीतविहीनो5पि स्थादुदात्तावभासकः । यत्र शब्दार्थलंपत््या तदोजः परिकीर्तितम ॥? 
'समासवद्धिर्विविधेः विचित्रेश्व पदेयुंतम । काकुस्वरेरुदारेश्न तदोजः परिकीर्तितम्‌ ॥? 
रीतिवादी आचाय॑ बामन कौ काव्यालझ्लारशासत्र के लिये जो देन है उसमें 'गुणविवेक”ः का 
ही मइत््व अधिक है। वामन के पृव॑बर्ती आलकझ्भारिकों में अलबझ्लार और ग्रुण का विवेक उतना 
स्पष्ट नहीं जितना कि वामन में है। सर्वप्रथम वामन ने ही प्राचीन गुण-सम्बन्धी 'स्फुरित प्रश्ृप्त 
भावनाओं को शब्द और अथे के प्रथक्‌-एथक 'दस गुणों? के निरूपण में प्रकाशित किया है । 
घ्वनिवादी आचार्यों ने वामन-प्रतिपादित 'गुण-दशक? के मनन-चिन्तन में शुणका जौ 
स्वरूप-परिच्छेद किया उसमें 'गुण” का एक अदूभुत ही रहस्य निकरा। गशुण-विवेक के इस 
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ऐतिहासिक विकास-क्रम का जो कारण है वह समीक्षण शैली का क्रमिक विकास है | बनिवादी 
आचार्यों की समीक्षणपद्धति मुख्यतः काव्यात्मक? रही है। इस शैली के अनुसरण मेन तो ग्रुण 
शब्द और अर्थ के पारिभाषिक गुण रह सकते हैं जेसी कि अलद्वारवाद की धारणा है भौर न 
रचना के वेशिष्थ्य बन सकते हैं. जो कि रीध्षिबादी और वक्रोक्तिवादी अलझ्भारशास्त्र की मान्यता 
है | इस विवेचन में तो 'युण” काव्यानुभूति के ही पैशिष्ट्य सिद्ध हो सकते हैं ओर इसी रूप में 
सिद्ध भी. हुये हैं । गुण” काव्य के शब्द और अथे अथवा शब्दार्थ योजन के शुण नहीं अपि तु 
काव्य! के गुण हैं, काव्य! के धर्म हैं और काव्य” के अनुभव में अनुभूत हुआ करते हैं-- 
घ्वनिवाद की यही ग्ुणदृष्टि आचार्य मम्मट की भी ग्युण-दृष्टि है। ध्वनिवाद की काव्य-इष्टि से 
देखते हुये ही आचार्य मम्मट ने काव्य का यह स्वरूप देखा है :-- 
'तददोषो शब्दार्थों सगुणावनलडकृती पुनः क्रापि | 
जिसमें 'शब्दार्थ की सगुणता' कास्य-स्वरूप का परिच्छेद करती दिखायी दे रही दै। यद्यपि 
घ्वनिवादी आचाये 'गुण” को रस-धर्म सिद्ध कर चुके थे जैसा कि आचार्य अमिनवयुप्त की यक्ति 
में स्पष्ट है :-- 
<एतदुक्तं मवति--वस्तुतो माधुर्य नाम शड्भारादे रसस्येव गुणः । तन्मधुराभिव्यअकयो:ः 
शझब्दार्थयोरुपचरितम्‌ । मधुरश्ड्राररसाभिव्यक्तिसमर्थता . शब्दार्थयोर्माधुर्यमिति हि 
सन्नक्षणम्‌ । ( लोचन, १ ये उद्योत ) 
और मम्मट ने भी गुण-निरूपण-प्रकरण में “गुण” को रसरूप अड्डी का ही धर्म माना है, जेसा कि 
उनका स्पष्ट निर्देश है :-- 
थे रसस्याड्रिनों धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कर्षहेतवस्ते स्थुरचछस्थितयों गुणाः ॥? 
किन्तु काज्य-लक्षण में शब्दाथे की विशेषता के रूप में 'सशुणता” का उपादान कई एक दृष्टियों से 
किया गया है। मम्मठ ने काव्य के किसी नवीन तत्त्त का नवीन अनुसन्धान नहीं किया है ओर 
न प्राचीन अनुसंधान में प्रकट काव्य-तत्ततों के परिगणन में दी 'काव्य” का स्वरूप देखा है | मम्मट 
का कार्य तो ऐतिहासिक और वास्तविक दृष्टि से काव्य का लक्षण करना है । 'शब्दारे की सयुणता? 
में काव्य-दशन की ऐतिहासिक और वास्तविक दोनों दृष्टियां काम कर रही हैं । ऐेतिहासिक दृष्टि 
से 'गरुण” शब्द और अर्थ के ग्रुण सही किन्तु वास्तविक इष्टि से तो रस के ही भम हें । जेसे 
सहृदयता के विकास में काव्य का अनुभव विकसित हुआ करता है वेसे ही 'शब्दार्थ की सशुणता? का 
अनुभव भी क्रमशः विकसित हुआ करता है--वस्तुतः सर्वप्रथम इसी दृष्टि से मम्मठ ने 'सगुण 
शब्दार्थ युगल” की काव्यरूप में पहचान करायी है | 
मम्मट के आलछोचकों ने मम्मट के काव्य-लक्षण के शब्दों को आलोचना की दे नकि 
अभिभ्राय की । कम से कम प्रसाद गुण तो सर्वरचनासाधारण ग्रुण है। 'सगणोौ शब्दा्थों? को 
सर्वप्रथम 'प्रसन्नी शब्दा्थों' समझने में क्या आपत्ति हो सकती है? रससृष्टि के लिये प्रसन्न- 
शब्दार्थ-संघटना जितनी आवश्यक है उतनी और कुछ नहीं। रसानुभूति की सबसे पहली 
पहचान सहृदय-हृदय की प्रसन्नता ही तो है। इस 'प्रसन्‍नता! कौ ही द्विविध अवस्था चित्त की 
दुतिः और 'दीघि! को अवस्था है। प्रसाद! का आधार समस्त रस हैं और प्रसाद कौ अभिव्यक्ति 
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ही समस्त रचनाओं की सामान्य विशेषता है। चित्त की द्वुति? और 'दीप्ति! अप्रसन्‍न पदरचना 
में संभव नहीं । अलझार और रीति-वाद में प्रसन्‍न पदरचना की माभ्यता है और ध्वनिवाद में 
भी यह मान्य ही है। “प्रसन्‍नता' की स्थूल दृष्टि से भो काव्य! को 'प्रसन्‍न शब्दार्थयुगल” कहा 
जायगा और सूद्ठम दृष्टि से मी। इसी भांति मधुर शब्दार्थगुम्फ और ओजस्वी शब्दाथ॑गुम्फ में 
भी स्थूल और सूक्ष्म-दोनों दृष्टियों का प्रयोग किया जा सकता है जैसा कि किया भी गया है। 
शब्द और अथ की सयुणता” के रूप में 'काव्य' को रक्षित करने में मम्मट ने प्राचीन 
'अविश्रान्त प्रतीति! अलड्गभारवादी किंवा रौतिवादी आचार्यों की मान्यता और नवीन 'रसपर्यन्त- 
विश्रान्तप्रतीति” ध्वनिवादी आचार्यों की काव्य-भावना-दोनों का ध्यान रखा है और एक 
के दूसरे रूप में क्रशः विकसित होने का भी संकेत किया है। मम्मट का 'गुणरूप शब्दार्थ- 
वेशिष्ट्य काव्य कौ अपरिपक्त और परिपक्क-दोनों भावनाओं में संगत है। काव्य की अपरिपक्क 
भावना में 'शब्दार्थयुगल” का 'सग्मुण” विशेषण सामान्य अर्थ भले ही रखे किन्तु परिपक्क भावना 
में तो विशिष्ट प्रकट करता दे । 


१० मम्मठ और काव्य में अलक्वार-योजना 


मम्मट के काव्य लक्षण में, काव्यरूप शब्दार्थयुगल की एक विशेषता के रूप में यथासंभव 

किवा यथास्थान अलडकृतता” की विशेषता का जो उपादान है उसमें मम्मट के अनुसार “काव्य 
और अलझ्वारयोग” का रहस्य स्पष्ट किया हुआ दे । ध्वनिवाद की काव्यात्मक समीक्षा पारिभाषिक 
काव्य-समीक्षा का खण्डन नहीं “अपितु समन्वय किया करती है। अलड्भार-योजना कान्य में 
किसी अपेक्षाविशेष से ही हो सकती है और उस अपेक्षाविशेष का जो रहस्य है वह ध्वनिकार की 
इन पंक्तियों में प्रतिपादित है :-- 

“ड्भारस्याज्लिनों यत्नादेकरूपानुबन्धवान्‌। सर्वेष्वेव प्रभेदेष नानुभासः प्रकाशकः ॥ 

ध्वन्यात्मभूते शड़ारे यमकादिनिबन्धनम्‌ । शक्तावपि प्रमादित्वं विप्रकम्भे विशेषतः॥ 

रसाक्षिप्तया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ | अध्रथग्यत्ननिव्वेत्त्य: सो5लड्ारो ध्वनो मत: 

ध्वन्यात्मभूते शड्भारे समी चय विनिवेशितः । रूपकाविरिलक्वारवर्ग पृति यथार्थताम्‌ ॥ 

विवज्षातस्परत्वेन नाड्निस्वेन कदाचन । काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिर्वहणेषिता ॥ 


निव्यूंढावपि चाड्डस्वे यस्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ | रूपकादेरलझ्षारवर्गस्याज्सर्वलाधनम्‌ ॥ 
( ध्वन्यालोक २.१४-१९ ) 


जिनका अभिप्राय यही है कि विविध भेद-भिन्‍न “ंगाररस,के अभिव्यक्षक काव्यों में शब्दालक्लार 
जैसे कि अनुप्रास का 'अल्यन्त निरवेहण” एक अनोौचित्य है क्योंकि इसके द्वारा सहृदयहृदय 
रसास्वाद के प्रति उन्मुख होने की अपेक्षा वर्ण-संवाद के प्रति दत्तचित्त हो जाया करता है। 
यमक और चित्रालंकार के बन्ध तो श्ज्वाररस कार्यों में सबंधा परिद्याय हैं ही। काज्य का 
“शब्दालुकार! तो वही शब्दालंकार है जिसका “बन्ध! रसाविष्ट कवि अनायास किया करता है। 
यदि भर्धालझारों को “अर्॑चित्र' के धारातल से उठाकर “काव्य! के धरातक पर रखा जाय तब तो 
उनकी “योजना” में कवि की 'रसाक्षिप्तहदयता' को ही प्रमाण मानना पड़ेगा । “काव्य? में अर्था- 
लड्कारों की योजना रसासुगुण होनी चाहिये, रस-भाव की दृष्टि से कहीं आवश्यक और कहीं 


। भूमिका । 
अनावश्यक मानी जानी चाहिये, रसामिव्यज्ञन की अपेक्षा से साम्न-सम्पूर्ण न बनायौ जाय तो 
अच्छा, कि बहुना, ऐसी होनी चाहिये जिसे रसामिव्यक्ति का उपाय माना जाय । 

काव्य में अलक्वारयोजना की उपयुक्त अपेक्षा ही मम्मट के काव्यलक्षण में “यथास्थान किवा 
यथोचित अनलंकृतता! ( अनलंझती पुनः क्ापि ) के रूप में प्रकट की गयी दे । 

उत्तम काव्य में अलक्षारयोग की यह अपेक्षा सवेत्र दिखाई देती है। अथ॑चित्र काव्य इस अपेक्षा 
के कारण ध्वनि अथवा गुणीमूतव्यज्ञय काव्य के रूप में निखर उठते हैं । 

आचाये मम्मट ने शब्दचित्र और अर्थवित्र रूप अवर कार्यों के भेद-प्रभेदों का जो बहुत 
विशद वर्णन किया है, जिसमें शब्द और अर्थ के सभी अलद्ूूरों का निरूपण और विवेचन किया 
हुआ है, उसका अभिप्राय “अनलछकृती पुनः क्रापि! का खण्डन नहीं अपितु मण्डन है । शब्द 
और अर्थ के समस्त अलब्कूर-बन्धों का परिचय कवि और सहृदय दोनों के लिये आवश्यक है । 
रसभाव की विवक्षा में ये ही शब्द और अथे के अलकझ्कूर 'काव्य” के अलझलार बना करते हैं। जब 
इलका विशद विवेक न हो तब इनका “बन्ध' कैसे हो ? श्न अलक्लारों के स्वरूप-विवेक से ही तो 
इनकी रसानुकूलता और रसप्रतिकूलता का पता चल सकता दै । 

अलक्ारयोजना के रसविषयक औचित्य का सूक्ष्म संकेत 'अनलडकृती पुनः क्रापि? के अतिरिक्त 
और किस माधा में किया जाय! 'छोकोत्तरवर्णनानिपुण' कवि अलझ्लारयोजना का दास नहीं किन्तु 
स्वामी है। कवि का स्वातूय अलक्कारयोग में कुण्ित क्‍यों हो! कहीं अछक्कार की स्फुट प्रतीति न - 
दो तो न सही, किन्तु यदि रस कौ अनुभूति है तो वहां तो काव्य है ही । 

अलक्कारयोग तो “अलब्ाये! के ऊपर निर्भर है। अलहछुय॑-रसभाव-की अपेक्षा कहीं अलक्गार 
की स्फुट योजना भी हुआ करतौ है और कहीं अस्फुट योजना भी | अलक्कार की अस्फुद योजना 
भी 'काज्य? के प्रत्यभिज्ञान में सहायक हे नकि वाधक। अलक्वार की अस्फुट प्रतीति में भी, 
वयः कौमारहरः आदि सूक्ति में, मम्मट ने रसध्वनिकाब्य की जो पहचान की है वह मम्मठ में 
सहृदयता और आलकझ्वारिकता के समन्वय का बड़ा सुन्दर प्रमाण है। 

अर्थ>रसधमेता का ही रहस्य-रखा करता है। काव्य की परिपक्त भावना ने ही मम्मट को 
वामन-प्रतिपादित '“गुण-दशक' के सिद्धान्त के आलोचन के लिये प्रेरित किया है और ध्वनि-वादी 
आचार्यों की ग्र॒ण-समीक्षा को वैज्ञानिक किवा द्यशैनिक सिद्ध करने का प्रोत्साहन दिया है। 

काव्य के शब्द और अर्थ के प्रत्यमिज्ञान में प्रसाद? का प्रत्यभिजश्ञान सबंप्रथम स्थान रखता 
है। मम्मट ने शब्दाथेयुगक की 'सग॒ुणता' की पहली पहचान “प्रसाद” की दी पहचान मानी 
है। कविजन को यदि 'प्रसाद” की पदचान न हो तो क्या शब्द, क्‍या रचना और क्‍या 
प्रवन्ध-कहीं भी काव्य? की गन्ध नहीं आ सकती । अलक्भारशासत्र का 'प्रखाद” गुण ही आधुनिक 
प्राश्चात्य कान्यालोचना में 0«8४09 ० ०४7० (शब्दारथरचना की स्पष्टता ) के रूप में 
दिखाई देता हे। शब्दार्थगुम्फ की स्पश्टता वस्तुतः अन्तिम विश्लेषण में सहृदयहृदय की प्रसन्नता 
ही है। सहृदयहदय की खब्बारादि रसों की अनुभूति में द्रुति! ही खज्लारादि रसामिव्यशक 
रचनाओं की मथुरता है और इसी प्रकार रौद्रादि रसों के अनुभव में चित्त का प्रस्ज्वलन ही 
रैद्गादि रसामिव्यअक शब्दार्थगुम्फ का प्रज्ज्वलन अथवा 'ओज? है। तभी तो मम्मट ने स्पष्ट कहा है;-- 


भूमिक्रा । द्ज 


“ुणवृत्त्या पुनस्‍्तेषां बृत्तिः शब्दाथंयोमंता ।! ( का० प्र० ८म उछास ) 
जिसका यही अभिप्राय है कि 'ध्वनिशकान्य और 'गुणीभूतव्यज्ञय'काव्य में शब्दार्थयुगल 
का गरुण-रूप वैशिष्ट्थ कवि की प्रसन्नदरचना है जो रस-सष्टि के छिये अत्यन्त आवश्यक है, 
जिसके आधार पर रसानुभव में चित्त की द्वुति अथवा दीप्ति का स्वरूप स्वसंवेध हुआ करता 
है और माछुय तथा ओज के रूप में विइलेषण-योग्य भी बना करता है। चित्रकाब्य में शब्दाथ- 
थुगछ असादपूर्ण तो कह्दे जा सकते हैं किन्तु मधुर अथवा ओजस्वी नहीं। शब्दचित्र अथवा 
अथैचित्र का माधुये अथवा ओज एक 'प्रौढिवाद' है । 


११, मम्मट और काव्य की अदोषता 


मम्मट ने काव्य में-उत्तम, मध्यम और अवर रूप काब्य-न्रितयव में-शब्दार्थ की 'अदौषता? 
को आवश्यक माना है । शब्दा्थयुगल की इस “अदोषता” की मान्यता में दोष के क्रमशः विकसित 
हुये स्वरूप-प्रत्यभिशञान का भी अभिप्राय अन्तभूत है। मम्मट ने दोष! का वह स्वरूप अपने 
सामने रखा है जिसे ध्वनिवादी आचाय॑ देख चुके हैं और जो कि काव्य में दोष का वास्तविक 
स्वरूप है। 'दोष” अकवित्व नहीं अपितु 'कुकवित्व” दै--दोष के इस प्रथम परिचय में आचार्य 
भागद कौ जो अर्धोन्मीलित दृष्टि है वही आचाये आनन्दवर्धतन और अभिनवमुप्त में पूर्णतया 
उन्मीलित हुई है और उसी का आधान मम्मट ने अपने में किया है । 

आचाये भमामह और ध्वनिवादी आचार्यों के बीच के आलकूगरिक 'दोष? का विशद निरीक्षण 
और विवेचन कर चुके हैं | आचाये वामन ने “काव्य? की विशिष्टता सौन्दर्य में तो मानी ही है 
जिसका 'गुण” और “अलक्कार? रूप में द्विविध विश्लेषण किया है किन्तु साथ ही साथ दोष-दीन! 
को भी काव्य-सौन्दय्य की सुरक्षा के लिये अनिवाय॑ रूप से स्वीकार किया है। आचाये मम्मट ने 
वामन के ही 'दोष-हान” को “अदोषता” के रूप में अपने काब्य-लक्षण में स्थान दिया है किन्तु 
इसके अभिप्राय के रूप में वामन की मान्यता को स्थान न देकर ध्वनिकार और लोचनकार की 
दोष-सम्बन्धी मान्यता को ही स्थान दिया है। ध्वनिवादी काव्याचार्य काव्य में 'दोष' के सम्बन्ध 
में वही धारणा रखा करते दँ जो कि लोक में “दोष! के सम्बन्ध में महाकवि कालिदास की पारणा 
रह जुकी है:-- 


'मलिनमपि हिमांशोल॑चम रूक्ष्मीं तनोति ।! ( अभिज्ञानशाकुन्तल १. २० ) 
“'एको हि दोषो गुणसन्निपाते निमज्जतीन्दोः किरणेष्विवाहूः । 
( कुमारसम्भव १.३ ) 
आचाये मम्मट ध्वनिवाद के प्रचारक आचाये हैं। ध्वनिवाद की दृष्टि से तो, आचार्य मम्मट 
के अनुसार निम्नांकित दोष ही वस्तुतः उत्तम काव्य के दोष हैं :--- 
१. स्थायी और व्यमिचारी भार्वो का स्वशब्दोपादान ६. प्रक्ृत रस-भाव का अनवसर में विच्छेद 


२० विभावों और अनुभावों की कष्टकल्पना ७. रस के अड्डों की भत्यन्त विस्तृत यौजना 
३, प्रकृत रस-विरुद्ध विभावादि-योजना <. अज्ञीभूत रस के प्रति अनवधान 
४. प्रकृत रस की पुनः पुनः दीप्ति ९. प्रकृतिगत औचित्य का उछंघन 


५, प्रकृत 'रस-माव का अनवसर में अभिव्यक्षन १०. रस के जो' अक्न न हों उनका वर्णन 


'थ्द भूमिका । 


ओर उत्तमकाव्य में 'अदोषता? का अमिप्राय इन्हीं रसदोषों का विवर्जन है । 

मध्यम काव्य में 'अदोषता” का उपयुक्त अभिप्राय तो है दी किन्तु साथ ही साथ वाच्य- , 
सौन्दर्य के विधातक पदादि दोषों के वर्जन का भी अभिप्राय अन्तर्भूत है। इसका यह अभिप्राय 
नहीं कि उत्तम काव्य में पदादि दोष क्षम्य हैं । जिन किन्हीं भी पदादिगत दोषों से रस की पतीति 
की उत्क्ष्टता में कमी आ जाय वे सभी के सभी परिवर्जनीय ही दैं।! दोष को इसी दृष्टि से देखते 
डुये मम्मट को “न्यक्वारों ह्ययम्‌! आदि रसध्वनिकाव्य में दोष नहीं दिखायी पड़ता। दोष में 
'रसापकर्षकत्व” को मानते हुये भी विश्वताथकविराज को जो यहां “विधेयाविमर्श! दोष खटकता है 
वह वस्तुतः मम्मठ के काव्यलक्षण के खण्डन का आवेश है न कि और कुछ । 

चित्रकाव्य के शब्द और अर्थ-चित्र नामक दोनों भेदों में 'अदोषता” का तात्पर्य पदादिगत 
दोषों के परिहार का ही तात्पर्य है। आचार्य मम्मट ने अपने दोष-निरूपण में 'अर्थचित्र-काव्य 
के दोषों का जो निरीक्षण और विवेचत किया है वह अलक्कारशास्र कौ मम्मट की एक देन है। 
'उपमा? के दोष तो प्राचीन आलक्कारिक बताते आ रहे थे किन्तु अन्य अलक्ार-वंधों के दोर्षों का 
निरूपण सर्वप्रथम मम्मट ने ही किया है । 


मम्मट को अलक्कारशासत्र के आचार्यों में सबसे बड़ा दोष-दर्शी भाचाय माना गया हे । ऐसा 
मानना सवंथा युक्तियुक्त मी है। ध्वनिवादी आचार्यों की “अशक्तिकृतः! और “अव्युत्पक्तिकृतः 
दोष-विभाग की सामान्य व्यवस्था को सर्वप्रथम मम्मट ने ही प्राचीन अल्ड्रारशास्त्र प्रतिपादित 
नाना भांति के पदादिगत दोषों के रूप में विशद किया है । 
मम्मट ने महाकवियों की काव्य-यक्तियों में यत्र-तत्र दोषों का जो उद्घाटन किया है उसमें 
मम्मठ को दोष-दष्टि को कतिपय विशेषतायें स्पष्ट प्रतीत होती हैं। उदाइरण के लिये महाकवि 
भारवि की इस सूक्ति:-- 
अवन्ध्यकोपस्य विहन्तुरापदां भवन्ति वश्याः स्वयमेव देहिनः 
अमषंशून्येन जनस्य जन्तुना न जातहार्देन न विद्विषा द्रः ॥ ( किराताजुनीय ) 
में मम्मट ने 'अवाचक' रूप पद-दोष का जो उद्घाटन किया है उसे देखते यह मानना पड़ता है 
कि मम्मट की घ्वनि-प्रत्यभिक्षा पराकाष्टा पर पहुंची हुई थी । भारवि की उपयुक्त सूक्ति में द्रोपदी 
के वागबार्णों के द्वारा युधिष्ठिर के क्रोप्रोदीपन का भाव गित है। “आपत्तियों के विधातक' के 
अतिपक्ष के रूप में 'जन्तु” पद का जो अयोग है उसमें “आपत्तियों के विधान में असमर्थता! का 
अशिप्राय कवि ने अवश्य रखा है किन्तु इस विवक्षित अभिप्राय के अमिधान में “जन्तु” पद 
अवाचक' पद है। कवि के लिये काव्य-रचना में वाच्यवाचक-प्रपश्नरूप उपाय का समुचित 
उपयोग अपेक्षित है क्‍योंकि बिना इसके काव्य की अभिव्यञ्ञना को वह स्फूर्ति नहीं मिलती जो 
उसे मिलनी चाहिये । 


मदाकवि काकिदास की इस कुमारसंभव-सूक्ति :-- 
'धपुर्विरूपाक्षमलत्षयजन्मता दिगम्बरत्वेन निवेदित वसु । 
वरेषु यद्बालझगातति रुग्यते तद्स्ति कि ब्यस्तमपि त्रिछोचने॥ 
में मम्मट ने 'अलक्ष्यजन्मता” के प्रयोग में 'अविमृष्टविधेयांश” दोष की छानबीन कौ है और 


भूमिका । ६७ 


इसके बदले कालिदास के किये 'अलक्षिता जनिः पद का प्रयोग सुझाया है। यह निश्चित है कि 
गुणसन्निपात में दोष का पता नहीं चल पाता किन्तु सृूक्ष्दशी लोग यदि ग्रुण-सन्निषात में भी 
दोष! के सद्भाव में दोष देख लें तो इसमें उनका क्या अपराध ! 

मम्मट की काव्यात्मक शब्दार्थंसम्बन्धी अदोषता? को मान्यतामे विश्वनाथ कविराज ने जो कतिपय 
संभावनायें की हैं वे अन्ततोगत्वा निरर्थक ही सिद्ध होती हैं क्‍योंकि मम्मट का दोष-विवेचन हो 
विश्वनाथ कविराज के दोष-विवेचन का आधार है। मम्मट के मत में यदि दोष” का कुछ दूसरा 
आधार अथवा अभिप्राय रहता तब तो विश्वनाथ कविराज का “अदोषौ शब्दार्थों? का खण्डन 
युक्तियुक्त माना जाता । किन्तु ऐसी बात है कहां! रस के अपकर्षक तत्त्तः दोष ईं--दोनों 
आचार्यों की इस सम्मति में 'अदोषो शब्दर्थों? की काव्यरूपता में विरोध कहां ! 


१२, मम्मट का युग और व्यक्तित्व 


आचार्य मम्मठट का युग ११ वॉ-१२ वीं शताब्दी के काइमीरिक कवियों और काव्यालोचर्को 
की एक नयी साहित्यिक चेतना का थुग दे । यह साहित्यिक चेतना प्राचीन महकवियों की काव्य 
कृतियों में नवयुग की अनुभूति में उत्पन्न होती है ओर साथ ही साथ नवीन साहित्य की सृष्टि की 
भी प्रेरणा बनती है। 'रस की अभिव्यञ्ञना' का वाद इस युग का काव्य-वाद है और “उ्ति- 
वैचिब्यः इस युग की काव्य-सष्टि है। रस-ध्वनिवाद के प्रव्तंक और प्रतिष्ठापक-आनन्दवधेन और 
अभिनवगुप्त का काव्य-दर्शन इस युग का काव्य-दर्शन है किन्तु इस काव्य-दशेल की साथना 
'वक्रोक्ति? अथवा 'भज्जीमणिति? के मार्ग का अवलम्बन लेती है। आचाये आनन्दव्धेन का समसा- 
मयिक कवियों के प्रति यह संकेत :-- 

ध्वनेयः सगुणीभूतव्यड्जवस्याध्वा प्रदर्शितः । अनेनानन्त्यमायाति कवीनां प्रतिभागुणः ॥ 


अतो झ्ान्यतमेनापि प्रकारेण विभूषिता। वाणी नवत्वमायाति पूर्वार्थान्वयत्यपि ७! 
( ध्वन्यालोक ४.१-२ ) 


है कि 'प्राचीनकाव्यों के अर्थानुत्तन्धान में भी नवीन काव्य-रचना की जा सकती है यदि कविजन 
ध्वनि! और 'गुणीभूतव्यज्ञय” का मार्ग पहचान लें और उस पर चल पड़ें? रस-प्रबन्ध के निर्माण 
के निमित्त वक्रोक्ति-न्ध का प्रोत्साइन मान छिया जाता है। 'विक्रमाहुदेवचरित” के रचविता 
विह्ण ( ११ वीं शताब्दी ) का यह आत्म-निवेदन :--- 

'रसध्यनेरध्वनि ये चरन्ति सञ्लातवक्रोक्तिरहस्यमुद्राः । 

तेअस्मतप्रबन्धानवधारयस्तु कुव॑न्तु शेषाः शुकवाक्यपाठम्‌ ॥! (वि. च.,सर्ग १) 
जिसमें 'वक्रोक्ति' और 'रसध्वनि? की समन्वय-भावना स्पष्ट है, इस थुग के कवियों और काव्या- 
लोचकों कौ नवचेतना का निवेदन है । इस “नवचेतना” के समर्थकों में सर्वप्रथम नाम आचार्य 
रुव्यक का है किन्तु इस 'नवचेतना? के आलोचक एकमात्र आचाये मम्मट ही हैं। इस 'नवचेतना? 
के रुव्यक और मम्मट के समर्थन और आहोचन में, काव्य-रचनाओं को तो प्रगति मिली ही है 
किन्तु साथ ही साथ घ्वनिन्द्शन का भी व्यापक प्रचार हुआ है। रुव्यक और मम्मट ध्वनि- 
दर्शन के महान्‌ प्रचारकों में से हैं। रुव्यक ने रस-ध्वनि-प्रबन्ध के निर्माण में उक्ति-बैचित्र्य का 
मार्ग प्रशस्त किया है किन्तु सम्मट का कार्य ्वनिदर्शी आचार्यों कौ साहित्यिक संविदाओं का 
पुनरुष्जीवन और व्यापक प्रचार है। 


६८ भूमिका । 


मम्मट का व्यक्तित्व 'काव्यप्रकाश” में अभिव्यक्त है। मम्मट ने अपने सम्बन्ध में कहीं कुछ 
नहीं कद्दा | काव्यप्रकाश के प्राचौन व्याख्याकारों में भी मम्मठ के सम्बन्ध की अनुश्रुतियां ह्टी 
प्रचलित रही हैं न कि मम्मट में जीवन की कोई ऐतिहासिक आधारभूत बात। मम्मट का 
काइमोरिक होना और काइमोर के दाशैनिक-साहित्यिक वातावरण में पलना-ये दो बातें निःसन्दिग्ध 
है । काव्यप्रकाश का आरम्भ-मज्नल मम्मट के काश्मीरिक शैवदशन के पूर्ण परिचय का प्रतीक है । 
काइमीरिक शेवदर्शन की पृष्ठभूमि पर रस-दर्शन की स्थापना का मम्मट ने जैसा वर्णन किया है 
उससे तो मम्मट और काइ्मीरिक प्रत्यभिज्ञादशन का सम्बन्ध स्पष्ट ही है। मम्मट के व्याख्याकार 
भीमसेन दीक्षित ( १६ वीं १७ वीं शताब्दी ) ने मम्मट का काशी से जो सम्बन्ध स्थापित किया 
है उसमें भी कोई अनगल बात नहीं दिखाई देती । शारदादेश ( काश्मौर ) के सरस्वती-सेवर्को 
का काशीपुरी में आगमन एक प्राचीन मर्यादा है और मम्मठ के द्वारा इसके उल्लंघन का कोई 
प्रमाण नहीं । भीमसेन दीक्षित के अनुसार मम्मट का वंश-बृक्ष, जिसमें 'जैन्यट” को मम्मट का 
पिता और 'कैयट? ( मद्दामाष्य प्रदीपकार ) तथा 'उबट! ( ऋकप्रातिशाख्यभाष्यकार ) को मम्मट 
का अनुज बताया गया है, आजकल वह संदेहास्पद माना जाता है क्योंकि 'उवट? का अपने सम्बन्ध 
में यह उल्लेख :-- 
'आनन्दुपुरवास्तव्यवज्नटाख्यस्थ सूनुना | मन्त्रभाष्यमिद्‌ क्लृप्त भोजे पृथ्वों प्रशासति ॥! 
( उबट : वाजसनेयसंहिताभाष्य ) 


मम्मट के उपयुक्त बंश-बृक्ष का खण्डन प्रतीत होता है। काइमीरिक पण्डित-मण्डछो में 'मम्मट? 
ओर नेषधकार 'श्रीहृष! का परस्पर बंश-सम्बन्ध भी एक परम्परा के रूप में ही प्रचलित है । 

अस्तु, श्तना तो निःसन्दिग्ध है कि ११ वीं-१२ वीं शताब्दी के काश्मोर की दाशंनिक- 
सादित्यिक अ्रगति में 'काव्यप्रकाश! का जो महत्त्व दे वह काव्यालोचना के किसी भी अन्य ग्रन्थ 
का नहीं । काध्यप्रकाश के इस महृत्त्व का एक ही प्रमाण पर्याप्त है और वह है काव्यप्रकाश की 
रचना की णक शताब्दी के भीतर ही मम्मट को काव्यविषयक संविदा का भारत के कोने-कोने में 
व्याप्त हो जाना | गुजेरदेश के माणिक्यचन्द्रसरि ( ११८०८ इई० ) का काव्यप्रकाश-संकेत”ः कांव्य- 
प्रकाश की दिगूविजय की ही सूचना है । 

मम्मट और रुय्यक का देश-सम्बन्ध तो निःसंदिग्ध है किन्तु काल-सम्बन्ध अभी तक किसी 
निर्णय पर नहीं पहुंचा | कुछ विद्वान्‌ तो रुव्यक को मम्मट का पूर्ववर्ती मानते हैं और कुछ ऐसे हैं 
जो यह सिद्ध करते हैं कि रुव्यक मम्मट के परवतीं हैं । इस लेखक की धारणा यह है कि रुय्यक 
और मम्मठ की क्ृतियों का कालिक पूर्वापरभाव कुछ कारणों से, जिनकी प्रामाणिकता सवेथा 
निःसंदिग्ध नहीं, भले ही विपरयस्त प्रतीत हो किन्तु अलक्लारसवैस्व और काव्यप्रकाश की विचार- 
धाराओं का यौक्तिक पूर्वापरभाव निःसन्दिग्ध है और इस दृष्टि से रुव्यक और मम्मट के कालिक 
पूर्वापभाव की खोज अभी भी आवश्यक है। “अलक्वारसबंस्व'कार का मुख्य विषय काव्य में 
ध्वनितत्त्व की मान्यता के साथ अलक्कारों का समन्वय-स्थापन है। अलक्कारसवेस्वकार ने ध्वनिबाद 
के कालिक और योक्तिक विकास का सारगर्भित वर्णन करते डुये एक ओर तो रसादिरूप काव्यात्म 
तत्त का स्पष्ट उछेख किया है !-- 


“्वनिकारः पुनरमिधातात्पयंछक्षणाख्यव्यापारत्रयोत्तीणंस्य ध्वनन-धोतनादिशब्दा- 


भूमिका | ६९ 


भिधेयस्य व्यक्षमव्यापारस्यावश्यास्युपगम्यत्वाद्‌ब्यापारस्थ च वाषयाअंत्वाभाबादू बाक्यार्थ- 
स्पेव च व्यद्ञयरूपस्थ गुणालकझ्षारोपस्कर्त्तव्यस्वेन प्राधान्याद्विश्रान्तिघामत्वादात्मत्वं सिद्धान्ति- 
तथान्‌ । व्यापारस्यथ विषयमुखेन स्वरूपप्रतिलूम्भात्तत्‌ प्राधान्येन प्राधान्यात्‌ स्वरूपेण 
विद्तित्वाभावाद्विषयस्थेव समग्रभरसहिष्णुत्वम्‌ । तस्माहिषय एव व्यज्ञयमाना जीवितत्वेन 
वक्तव्यः | यस्य गुणालकारकृतचारव्वपरिप्हसाम्राज्यम्‌ | रसाइयस्तु जीवितभूता नालझ्ार- 
स्वेन वाच्याः। अलझ्वाराणामुपस्कारकत्वाद्सादी नाञ् प्राधान्ये नोपस्कायंत्वात्‌ । 

( अलबू7रसवेस्व, पृष्ठ १०-१४, निर्णय सागर ) 
और दूसरी ओर किया है रसवत्‌, प्रेय, उजेस्वि और समाहित-इन प्राचीन आलकद्बारिकों के रसालझ्डार्रों 
का मो विशद विचार :--रसभावतदाभासतस्मशमानां निबन्धनेन रसवत्पेय उजंस्वि समाहि- 
तानिः-(अलुझषा रसवंस्व पृष्ठ २३२) अलक्कारसबेस्व में यह परस्पर विरोध एक ओर तो जहां अलदूार- 
सर्वस्व की रचना में रुव्यक के अतिरिक्त अन्य किसी आलझड्भारिक (जेसे कि मनहझ्क अथवा मदखुछ) का 
हाथ सिद्ध करता है वहां दूसरी ओर काव्यप्रकाश की परिवर्तिता का भी स्पष्ट संकेत कर रहा है । 
अलड्भारसव॑स्व' के 'रसभावतदाभासतस्पशमानां निबन्धनेन रसवतप्रेय उजंस्घवि समाहितानि! 
की आलोचना में ही शुणीभूतव्यज्वयरूप मध्यम काव्य के अपराक्व्यज्नयः नामक प्रभेद का काव्य- 
प्रकाश का विशद विवेचन युक्तिसंगत प्रतीत होता है। आचाये रुव्यक के ध्वनिवाद के समर्थक 
होने से उनके द्वारा यहां काव्यप्रकाश का खण्डन अनगल सी बात है। काव्यप्रकाश' में अलक्कार- 
स्वस्व की आलोचना तो युक्तिस्ंगत है क्योंकि मम्मद का काये ध्वनिवाद के प्रचारक आचार्यों, 
जिनमें रुव्यक का स्थान ओर मद्दत्त कम नहीं, की धारणाओं का ध्वनिवादी अछझ्क।र शांसत्र के 
निर्माण के लिये जिनकी दृष्टि से खण्डन-मण्डन की क्रिया स्वामाविक ही है । 

काव्यप्रकाशकार का यह उल्लेख :-- 
'एते च ( अपराड्व्यड्रथगुणीमूतव्यड्रथप्रभेदाः ) रसवदाधलद्ारः। यद्यपि भावोदय- 
भावसन्धि-भावशबलत्वानि नालझ्ारतया उक्तानि तथापि कश्रिद्त्यादित्येवमुक्तम ।! 

( काव्यप्रकाश ५म उलछास ) 
जिसमें भावोदय, भावसन्धि और भावशबलता की अलक्वार-कोटि में गणना मम्मठट की कब्पना के 
रूप में प्रतीत होती है, अलक्वारसवंस्व के यत्र 'भावोदयों भावसन्धिर्भावशबलता च प्रथग- 
रऊड्कार? और वृत्ति-वाक्य भावस्योक्तरूपस्योदय उद्गमावस्था, सन्धिहुयोर्विस्द्धयो: रपधि- 
स्वेनोपनिबन्धः, शबछता च बहूनां पूर्वप्वोपमर्देनोपनिबन्धः। एते चल प्रथग रसवदादिस्यो 
भिन्नालड्रारः ।! के ऊपर संदेह की छाया डाल रहा है। काव्यप्रकाशकार ने “अलक्लारसबंस्व 
में भावोदय” भावसन्धि और भावशवलूता के अलब्बाररूप में निरूपण का दर्शन नहीं किया। 
मम्मट के समय तक भावोदय आदि की अलछक्गरगणना अलक्कारवादी आचार्यों के अलक्लारशास्त्र में 
नहीं थी। इससे यह परिणाम नहीं निकल सकता कि मम्मट रुव्यक के पहले के हैं और मम्मट 
की ही 'भावोदय”ः आदि की अलद्वार-कस्पना रुव्यक ने यथार्थरूप में प्रस्तुत कर दी है। यहाँ 
वस्तुतः बात ऐसी है कि जो अलाक्वारसवैस्व आज 'जयरथ' और 'समुद्रबन्ध” की व्याख्या के साथ 
उपलब्ध है उसकी रचमा रुय्यक और महक दोनों को सम्मिलित रचना है। मम्मट के सामने 
रुव्यक का 'अलक्वारसवंस्त था न कि वह जिसमें मझुक का भी हाथ हो जो कि भाजकल उपलब्ध 
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है। 'कान्यप्रकाश! यदि रुव्यक के आगे रहा होता तो मम्मठ का 'गरुणीभूतव्यक्षथविचार? 
रसध्वनिवाद के समर्थक रुव्यक के द्वारा खण्डन का विषय नहीं बनाया गया होता। मम्मठ के 
द्वारा रसध्वनिवाद के समर्थक आचाय॑ रुव्यक की रसाछूद्वारों कौ मान्यता की आलोचना तो 
स्वाभाविक प्रतीत होती है क्योंकि इसमें मम्मठ के “गुणीभूतव्यज्नयविचार” की मूल प्रेरणा छिपी 
है। अलकूरसवंस्व का यह प्रारम्मिक उल्लेख--'गुणीभूतव्यज्ञ्यो घाच्याज्वव्वादिभेदेयथासंभवं 
समासोक्‍त्यादी दर्शितः !! इस बात का निःसन्दिग्ध संकेत है कि रुव्यक को काव्यप्रकाश के 
“ुणीमूतब्यक्ष्यविमश” का कुछ भी पता नहीं था। काव्यप्रकाश के 'शुणीभूतव्यक्न्यविवेक' के रहते 
अलक्वारसवेस्व में या तो रसवदादि अलक्कारों की कोई चर्चा ही नहीं हुई होती या सवंथा किसी 
दूसरे रूप में हुईं होती । 

अस्तु, रूव्यक का अलक्कारसबंस्व काव्यप्रकाश की एक मूरू-प्रेरणा है। ध्वनिवाद की छत्र- 
छाया में 'अलक्कारसवंस्व! और “काव्यप्रकाश” की रचनाओं की' मूल-प्रदत्ति इसी बात का संकेत 
है कि जहां ध्वनिवाद के कुछ समर्थक प्राचीन अलद्जारशासख्र का नवीनीकरण करने में छगे हुये 
थे, वहाँ कुछ ऐसे भौ थे जो ध्वनिवाद की दृष्टि से अलब्वारशाख का निर्माण करना चाह रहे थे । 
घ्वनिवाद की दृष्टि से प्राचीन अलक्बारशाक्ष का नवीनीकरण रुय्यक कौ कृति है और ध्वनिवादी 
अलक्कारशाञ्र का निर्माण है. भम्मट की कृति। काव्यप्रकाश! ही ध्वनिवादी अलद्वारशात्र का 
स्वंप्रथम और साथ ही साथ सर्वश्रेष्ठ प्रामाणिक ग्रन्थ है--यह् ऐसा सत्य है जो काब्य-समीक्षण 
के व्यक्तित्व की सभी विशेषताओं का एक संकेत है । 

मम्मट को 'वाग्देवतावतार” माना गया है। “काव्यप्रकाश” और “शब्दव्यापारविचार! मम्मट 
की साहित्यिक समीक्षा-कृतियां हैं जिनमें मम्मट की काव्य-भावना और ध्वनितत्त्व-समीक्षा का 
अनुप्राणन आरम्भ से अन्ततक स्पष्ट प्रतीत होता है । मम्मट से बढ़कर ध्वनिवाद का प्रचारक कोई 
नहीं हुआ । मम्मट के हाथ से 'काव्यप्रकाश” काब्यालोचना के “विज्ञान! के रूप में निकलता है 
किन्तु मम्मट के हाथ में 'काव्यप्रकाश” काव्यालोचना की 'कला है। “काव्यप्रकाश” का लेखक पहले 
शक्ति-व्युपत्ति और अभ्याससम्पन्न सहृदय है और उसके वाद काव्यालोचक है | 


१३, काव्याचायों' में मम्मट का स्थान और महत्त्व 


काव्याचार्यों में मम्मट का जो स्थान है वह किसी दूसरे आलक्वारिक को भ्राप्त नहीं । मम्मट 
का महत्त्व भी अलह्लारशाखर में असाधारण ही है। मम्मट का 'काव्यप्रकाश! इस इष्टि से तो 
अलक्कारशासत्र का प्रकरण-गन्थ है कि इसमें अलड्वारशास्र की प्राचीन मान्यताओं का ही श्रज्ञला- 
बद्ध वैज्ञानिक विवेचन है किन्तु इस दृष्टि से कि इसी के आधार पर श्सके बाद का अलक्कारशाश्ष 
चला करता है--इसे अलक्कारशाखत्र का प्रस्थान-अन्थ होने का भी श्रेय प्राप्त है। मम्मट के पहले के 
आलक्कारिकों की कृतियां काव्य! का सम्पूर्ण निवंचन नहीं करतीं । अलझ्भारशासतत्र के प्रथमाचाय 
भामह का 'काव्यालझारः काव्य के कतिपय उपकरणों का ही विवेचन करता दै जिनमें “अलक्भार' 
शब्दार्थरचना-सौन्दय के विवेचन का प्राधान्य है। आचाये दण्डी के 'काव्यादश! में क्राम्यविश्वा 
का विशद वर्णन तो अवश्य है किन्तु काव्य की अनुभूति का कोई समीचीन विचार नहीं। वामन 
के 'काव्याल्ड्ारसूत्रवृत्ति' में 'अरूझूार? की सीमा का विस्तार वर्णित ई क्योंकि 'अलझ्डार! शब्द 


भूमिका । : ७१ 


और अर्थ की ही शोभा नहीं अपितु 'काव्य का सौन्दर्य माना गया है जिसमें गुर्णों का प्राधान्य 
स्थापित होता है न कि भामह और दण्डी के शब्दार्थालड्वारों का। आचाये रुद्रट का 'कान्यालझ्लार! 
काव्य का विशद विवेचन अवच्य करता है किन्तु इस विशद विवेचन में 'काव्य और कला” के 
विवेचन का ही प्राधान्य है न कि 'काव्य और रस अथवा अनुभूति? के विवेचन का | ध्वनिवाद के 
प्रवत्तैक आचाय॑ आनन्दवर्धन का “ध्वन्यालोक' कवि ओर सहृदय दोनों के इश्टिकोर्णों से काव्य का 
समीचीन विश्लेषण है जिसका विशद विश्केषण आचाय॑ अभिनवगुप्त का “ध्वन्यालोकलोचन” है। 
किन्तु ध्वन्यालोकः और “ध्वन्यालोकलोचन? में प्राचोन काव्यविषयक मान्यताओं के मूल्याकून की 
अपेक्षा ध्वनि-रहस्य के मूल्याइून का ही मद्दत्व सत्र परिलक्षित होता है। कुन्तक का “वक्रीक्ति 
जीवित” ध्वनिवादी आचार्यों को मान्यताओं को अलक्बार और रीति-वादी आचार्यों की मान्यताओं 
में अन्तभूत करना चाहता है और कवि के यक्ति-वेचित्र्य में ही 'काव्य और उसके रहस्य” को 
समन्वित किया करता है। राजशेखर, क्षेमैन्द्र और भोज जेंसे महान्‌ काव्यविमशेकों में भलझूर- 
शास्त्र के भवन का भूमिकाबन्ध तो अत्यन्त विशाल बनाया है और इस पर कई एक सजिले भी 
खड़ी की हैं किन्तु दर्शक को इनके दशेन में अनुराग की अपेक्षा भय का अनुभव ही अधिक हुआ 
करता हैे। ध्वनिवाद के समर्थक कतिपय आचार्यों में ध्वनि-रहस्य” के निदिध्यासन में काव्या- 
लोचना के वेशानिक प्रक्रियाबन्ध की अभिलाषा की अपेक्षा 'ध्वनि-दर्शन में नवीन दृष्टि' की कामना 
ही' अधिक बलवती दिखायी देती दै। काव्यालीचना की इस अराजकता में “काव्यप्रकाश” का 
उद्भव ध्वनिवाद के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण घटना है । 

काव्यप्रकाश” नाम ही इस बात का श्रमाण है कि जिसे 'काव्य? कहते हैं वह न तो अलक्कार में, 
न रीति में न वक्रौक्ति में और न केवल ध्वनि-प्रत्यभिज्ञान में ही है। काव्य 'शब्दार्थ- 
थुगल” में है जिसकी योजना 'लोकोत्तरवर्णनानिपुण” कवि का काम है और जिसकी तदनुरूप भावना 
है सहृदय का काम। लोकोत्तरवर्णना? की प्रक्रिया के स्थूल विश्लेषण ही अलझ्कार, गुण, 
रीति और वक्रोक्ति के श्थक्‌-एथक्‌ विश्लेषण हैं. और जिसे “लोकोत्तरवर्णना? की प्रक्रिया का सूक्ष्म 
विश्लेषण कह सकते हैं वह दे 'व्यज्षना! का विश्लेषण । “तददोषौ शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुनः 
कापि! की काव्य-परिभाषा जब से प्रारम्भ हुईं तब से अलद्वार शास्त्र में वादों” का विवाद समाप्त 
हुआ । काब्य किसी 'वाद! में नहीं समा सकता किन्तु सभो "वादों? का मूल-स्रोत है; काज्य का 
स्वरूप किसी एक “बाद! में नहीं अपितु सभी वादों में कुछ न कुछ झलका करता है, समस्त 
काव्य-वादों का समन्वय ही “काव्य! का स्वरूप-परिच्छेद कर सकता है--हस महान्‌ दार्शनिक 
धारणा से मम्मट ने जो कार्य किया है वह एक मौलिक कार्य है। 

मम्मट को भामह और दण्डी, वामन और रुद्रट, आनन्दवर्धन और अमिनवशुप्त, राजशेखर 
और भोज तथा कुन्तक और क्षेमेन्द्र की श्रेणी? में स्थान नहीं मिल सकता । किन्तु मम्मट की जो 
“श्रेणी? है उसमें भी इन महान्‌ काव्याचार्यों में से किसी को भी नहीं रखा जा सकता । मम्मट के 
“काब्यप्रकाश” के सामाजिक सभी काव्य-प्रेमी हैं किन्तु मम्मट के पूव॑वर्ती महाव्‌ काव्याचार्यों की 
ऊंतियों के सामाजिक भिन्न-भिन्न काव्य-वादों के अनुयायो अथवा विचारक लोग ही हो सकते हैं । 

काव्यप्रकाश? में काव्यालोचना की विविध पद्धतियों का जो समन्वय है वह भी काव्यप्रकाश 
के पूर्व॑व्तों किसी काव्यालझ्लार-प्रन्थ में नहीं दिखायी देता। अलकझ्कार और रीतिवादी आबचार्यों 
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आचार्यों ने 'पारिभाषिक समीक्षण' शैली ( 7००ो४ा०७ ०रप्रंभंआ॥ ) का अनुश्तरण किया है, 
जिसमें 'सहृदय की अनुभूति में काब्य-स्वरूप' का कोई विवेचन नहीं अपितु शब्दार्धवेशिष्टय के 
रूप में ही काव्य का बहुविध पिइलेषण किया गया है। ध्वनिवादी आचार्यों की काव्याछोचनाशैली 
का रहस्य 'काव्यात्मक ( रसात्मझ ) समीक्षण” (९०७४० ०४॑प्रंभं७० ) का रहस्य है जिसमें 
सहृदय-हृदय का आह्रादामिन्यञ्ञक काव्य कपिन्‍द्दय के आह्वाद का अभिव्यअ्षन-स्वरूप सिद्ध 
होता है। वक्रोक्तिवादी आचाये 'रचना-समीक्षण' शैली ( ( 7०४08] ०ल॑धंभंआ। ) के आलोचक 
हैं और इसलिये इस आलोचन में 'काव्य” रचना-सौन्दये में है पहचाना जा सकता है और श्सका 
जौ भी अनुभव-सौन्दर्य है उसका नियामक रचना-सौन्दर्य ही माना गया है। इन विविध समीक्षण- 
शैलियों का समन्वय सर्वप्रथम जिस काव्याचार्य ने किया है वह 'मम्मट! ही हैं। 'काव्यप्रकाश? में 
प्रकाशित काव्यस्वरूप न तो अलक्कार, ग्रण और रीति आदि कौ पारिभाषिकत। में है, न कवि- 
हृदय और सहृदय-हृदय के आह्वादाभिव्यक्षनमात्र में है और न केवल रचना-सौन्दरय में ही है । 
काव्यप्रकाश' में काव्य-स्वरूप की प्रत्यमिज्ञा के लिये ध्वनिवाद की समीक्षा-रैली, काव्योपकरणों 
के विवेक के लिये अलद्भार और रीतिवाद की समीक्षा-शेली और काव्य-रचना के विश्लेषण के 
लिये बक्रोक्तिवाद की समीक्षा-शैली के उपादेय तत्त्वों का समुचित उपयोग हुआ है | 

'काव्यप्रकाश” के आधार पर तीन प्रसिद्ध काव्याचार्यों ने काव्यन्विमर्श किया है जिनमें 
सर्वप्रथम 'काव्यानुशासन' के रचयिता देमचन्द्राचार्य ( १२ वीं शताब्दी ) हैं। “काव्यप्रकाश” और 
काव्यानुशासन'-इन नामों में दी मम्मद और देमचन्द्राचा्य की काब्य-समीक्षा का पार्थक्य स्पष्ट 
हो जाता है। 'काव्य” का अनुशासन असंभव दे, काव्य आलोचक के अधीन नहीं, काब्य का चाहे 
जैसा भी विश्लेषण किया जाय, ऐसा कभी नहीं हो सकता कि इन विश्लेषण्णों में ही काव्य-रहत्य 
समाप्त हो जाय--यह तो मम्मट की सूक्ष्म दृष्टि दै। देेमचन्द्राचा्य ने 'शब्दानुशासनः और 
“छन्दोनुशासन” की भांति काज्य-दशैेन को भी 'काव्यानुशासन! ही मान लिया दहै। काब्या- 
नुशासन' तो 'काव्यप्रकाश” का एक संस्करणमात्र है और जो कुछ भी इसमें यत्र-तत्र नवीनता हे 
बह ऐसी नहीं जो बहुत महत्त्वपृणं मान ली जाय । 

ऋाव्यप्रकाश! के ढांचे पर काव्यप्रकाश की आलोचना के रूप में कबिराज विश्वनाथ ( १४ वीं 
शताब्दी ) का 'साहित्यदपंण'-रचा गया है। 'काज्यप्रकाश? में नाथ्य को समीक्षा की कमी मान कर 
वाहित्यदपंण' में नाव्यन्तमीक्षण किया हुआ है। काव्यप्रकाशकार ने नाव्य-समीक्षण इसलिये नहीं 
किया क्योंकि ध्वनिवाद में काव्य और नाव्य में कृति और अनुभूति की दृष्टि से कोई भेद नहीं 
माना गया । काव्य और नाटक का भेद तो अभिनय” की अव्यक्तता और व्यक्तता के आधार पर 
हो किया जा सकता है। मम्मट ने काव्य की रचना और अनुभूति के विश्लेषण में ही नाटक की 
रचना और अनुभूति का भी विश्छेषण गतार्थ माना है। विश्वनाथ कविराज ने नाटक का विश्लेषण 
इसलिये किया क्योंकि उन्हें 'साहिहदपण” की रचना करनी थी । नाव्यशाल्र, नाव्यशास्र के विवरण 
और प्रकरण ग्रन्थों के संक्षेप की दृष्टि से 'साहित्यदर्पण” का नाटक-परिच्छेद आवश्यक अवश्य हे 
किन्तु इसके अभाव में 'काव्यप्रकाश' में कोई कमी नहीं आया करती । 

साहित्यदप॑ण में काव्यप्रकाश की जो आलौचना है वह मम्मठ की भाषा की किसी अकार 
की आछोचना भछे ही हो मम्मट के भावों की आलोचना तो कभी मी नहीं। 'तददोषों शब्दाय्थों 


भूमिका ॥ छ्दे 


सगुणावनलंकृती पुनः कापि' की प्रतिज्ञा का जैसा स्वाभाविक किंवा युक्तियुक्त निगमन मम्मठ ने 

किया है और जिसे 'काब्यप्रकाश” कहते हैं वह मम्मट का यहो 'निगमन' है--वैसा वाक्य रसात्मकं. 
काग्यम? की स्वकृत प्रतिज्ञा का निगमन विश्वनाथ कविराज से नहीं हो सका। विश्वनाथ कविराज 

ने वाक्य रसात्मकं काव्यम? की प्रतिशञा तो अवश्य की है किन्तु इखका निगमन वही दे जो मम्मट 

की 'तददोषौ शब्दाँंथों सगुणावनलछक्कती पुनः कापि! को प्रतिज्ञा का निगमन है। मम्मट के 

पकावज्यप्रकाश' से विश्वनाथ कविराज को महती प्रेरणा मिली है किन्तु मम्मट की प्रतिभा विश्वनाथ 

कविराज में नहीं। छहां तो मम्मट-काव्यप्रकाश” के मनन-चिन्तन करने वालों के लिये वार्देवता- 

बतार ! और कहां विश्वनाथ कविराज अष्टादशभाषावारविलासिनीआुजह़ ! 

'काव्यप्रकाश' की शैली पर रचा गया पण्डितराज जगन्नाथ (१६ वीं शताब्दी) का 'रसगज्ञाघर? 
एक महत्त्वपूर्ण अलझ्ारशासऊत्र अन्थ दे। 'रसगज्ञापर” में पाण्डित्यप्रदशेन है जो पण्डितों को 
विस्मित करने के लिये है। “काव्यप्रकाश? में पाण्डित्य को इतना छिपाया गया है कि काब्य 
सम्बन्धी विषय सबके लिये हृदयज्ञम बन गये हैं। रसगज्माधर की काव्य-समीक्षण-शैली कोई नवीन 
शैली नहीं | रसगन्नाधर की विशेषता तो अलझ्भार शास्त्र में नव्यन्याय कौ विषय-निवैचन-प्रणाली 
के सर्वतोभद्र प्रयोग में ही है। काब्यप्रकाश की भाषा काव्यालोचना की भाषा है जिसमें यदि 
काव्यको 'लोकोत्तरवर्णनानिपुण कविकर्म” कह दिया गया तो काव्य? का निवेचन सबके लिये स्पष्ट 
कर दिया गया । रसगन्लाधर में 'काव्य” का निवंचन जब तक ऐसे न हो :-- 

“इस्थल्ल चमत्कारजनकभावनाविषयाथंप्रतिपादकशब्दस्वमू, यद्प्रतिपादितार्थविषयक- 
भावनास्वं चमस्कारजनकतावच्छेदक तच्वम्‌, स्वविशिष्टजनकतावच्छेदकार्थ प्रतिपादकता 
संसर्गेण चमत्कारत्ववच्वमेव वा काव्यत्वमिति फलितम ।! 
तब तक पण्डित जन को काव्यतत्त का बोध भी फैसे हो ? रसगज्ञाधरकार ने 'रमणीयार्थप्रतिपादकः 
शब्द: काव्यम? की प्रतिज्ञा तो मम्मट और विश्वनाथ की प्रतिज्ञाओं की आलोचता में बड़े संश्म्भ 
से मस्तुत की दे किन्तु यह प्रतिज्ञा काव्यप्रकाशकार के ही 'निगमन! में अपना निगमन 
दूंढ़ती फिरती है । 

मम्मट की काव्यालीचना में कहीं कोई गर्वोक्ति नहीं । मम्मट के प्रभाव का रहस्य 'काव्य- 
प्रकाश” की चतुरत्षता में न कि स्वाइंकारप्रकाशन में। अलड्भारशासत्र के इतिहास में आनन्द- 
वर्धन के वाद मम्मट ही ऐसे आलबडु।रिक हुये हैं जिनका मस्तक 'काव्यः और 'काव्यालोचना' के 
आगे झुकता रहा है। 'रसगद्जाधर” की सी गर्वोक्ति :-- 

“निमग्नेन छेशेमंननजलघेरन्तरुदरं मयोज्नीतो छोके छलितरसगड्ाधरमणिः । 

हरश्नन्तर्ध्वान्तं हृदयमधिरूढो गुणवतामलझ्भारान्‌ सर्वासपि गलितगर्वान्‌ रचयतु ॥ 
के सवेथा अमाव में भी “काव्यप्रकाश! ने काव्यालक्लारत्यन्थों कौ अपने आगे “गलितगव ही 
बनाये रखा दे । 
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प्रथम उल्लास 


क्रम विषय 
१ आरम्भ महल 
२ काव्य-प्रयोजन 
३ काब्य-हेतु 
४ काव्यरवरूप 
५ काब्य के भेद 
६ उत्तम अथचा ध्वनि काव्य 
७ मध्यम अथवा ग्रुणीभूत व्यज्षथ काव्य 
४८ अवबर अथवा चित्र काव्य 


द्वितीय उल्लास 
९ काव्यगत-शब्द के तीन प्रकार 
१० काव्यगत अ्रथ के तौन प्रकार 
११ वाक्यार्थरूप अर्थ तात्पर्याथ-पदार्थ भिन्न अथ 
१२ अ्रभिद्वितान्वयवाद और तात्पयायरूप वाक्याथ 
/१३ अन्विताभिधानवाद और वाघ्याथरूप वाक्या् 
१४ काबव्याथश्रतीति और उपयुक्त त्रिवि शब्दों और त्रिविध अर्थों की व्यक्षकता 
१५ वाच्यरूप अथ से व्यज्ञयरूप काव्याथ की प्रतीति 
१६ लक्ष्यरूप ध्थ से व्यज्नयरूप अथे की प्रतीति 
१७ 'वाचक'शब्द-स्वरूपविवेवन 
१८ संकेतित अर्थ व्याकरण-दशन में चतुर्विध मीमांसा-दशन में एकविघ 
१९ व्याकरण-दर्शन-सम्मत चतुर्विध संकेतित भ्रथ-एक विश्लेषण 
२० मीर्मासाद्शन-सम्मत 'जाति रूप एकविध सड्>लेतित अर्थ-एक विश्लेषण 
२१ शब्द का न्‍्यायदर्शनाभिमत “जातिविशिष्ट'रूप अर्थ और शब्द का बौद्धदशन- 
सम्मत 'अपोह”-“अतदूब्याज्त्तिःहूप अथ-दोनों का निर्देशमात्र' 
२२ अभिधा दृत्ति-विचार 
२३ लाक्षणिक शब्द-स्वरूप-विवेचन, लक्षण-शक्ति-विचार 
२४ कक्षणा-प्रकार-निरूपण-प्रथम प्रकार-शुद्धा” लक्षणा-पहली उपादान लक्षणा और 
दूसरी रक्षणलक्षणा 
२६ शुद्धा-उपादानलक्षणा-उदाहरण निरूपण 
२६ प्रसक्तानुप्रसक्तया मीमांसक-सम्मत उपादान-कक्षणा-प्रसज्ञों का खण्डन 
२७ शुद्धा-लक्षणलक्षण(-उदाहरण -निरूपण 
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क्रम विषय 

२८ उक्त उभयविध लक्षणा-शुद्धा लक्षणा। लक्षणा के 'शुद्धा” होने का निमित्त- 
उपचार का शअ्रमिश्रण 

२६ मुकुलभद्ट का मत-'उपादानलक्षणा' और लक्षणलक्षणा'-द्विविघ शुद्धालक्षणा 
में लक्ष्यरूप अथ का वाच्यरूप अथ से भेद-इसका खण्डन 


३० लक्षणा के अन्य प्रकार 'सारोपा रूप और साध्यवसान/'रूप-पहला 'सारोपा”- 
रूप प्रकार 
३१ दूसरा ः--'साध्यवसाना?रूप 
३२ उपयुक्त आरोप और अध्यवसान:--दोनों के दो दो भेद-गौणरूप ( साहश्य- 
सम्बन्धगर्मित ) और शुद्धरूप ( साहश्यभिन्नसम्बन्धगर्मित ) 

३३ गौण 'सारोपा? और 'गौण? साध्यावसाना-निदर्शन 

३४ शुद्ध सारोपा और शुद्ध साध्यवसाना-निदर्शन 

३५ आरोप' और “अध्यवसाय” के अपने-अपने प्रयोजन 

३६ कायकारणभावरूप सम्बन्ध के अतिरिक्त भी लक्षणा के नियामक कतिपय सम्बंग्ध 
३७ लक्षणा-मेद-सझ्ुलन 

३८ व्यप्धाथप्रयुक्त लक्षणा- भेद 

३९ 'सब्यक्षया लक्षणा के दो भेद 'गृढ़व्यंग्या” और '“श्रगृढ़व्यंग्या” लक्षणा 
४० गूढव्यंग्या और अगढब्यंग्या छक्षणा-निदशन 

४१ व्यंग्यग्भ लक्षणा के त्रविध्य को उपपत्ति 

४२ लक्षणा-पश्रेविध्य का स्पष्टीकरण 

४३ लक्षणा का आश्रय-लाक्षणिक पद 

४४ व्यक्षना-स्वरूप विचार-उपोद्धात 

४५ व्यक्ननव्यापार की आवश्यक मान्यता 

४६ अयोजन-पत्यायन व्यंजना द्वारा क्यों ! 

४७ अभिधा प्रयोजन-प्रतिपादन में असमथे 

४६ ह्क्षण!' भी प्रयोजन-प्रतिपादन में असमर्थ 

४९ प्रयोजन-अतिपादन में लक्षण। के असामथ्य का कारण 

५० प्रयोजनविशिष्ट अथ लूखंयडूप अर्थ नहीं 
-५१ लक्षणाजन्य ज्ञान से लक्षणाज्ञानजम्य फल सर्वथा भिन्न है 

५२ लक्ष्यहप अर्थ कदापि व्यह्नयरूप प्रयोजनविशिष्ट अँथ नहीं 

५३ प्रयोजनहूप अथ विशेष छच्दयाथ के उपरान्त प्रतीत हुआ करते हैं 

५४ लक्षणाविमश का उद्देश्य-लक्षणामूलक व्यक्षनाशक्ति की सिद्धि 

५५ व्यक्षना लक्षणामूलक द्वी नहीं अपितु अभिधामूंलंक भी हुआ करती हैं 
५६ अभिधामूल व्यछना का स्वरूप 

५७ पद की वाचकता के नियामक-संयोग आदि 

५८ अभिधामूलछ व्यज्षना का निद्शन 

'५९ व्यज्षक शब्द व्यक्षनोव्यापार वाला शब्द 

:६० शब्द की व्यज्षकता में अर्थ की सहकारिता 
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क्रम विषय पृष्ठ 
ततोय उल्लास 
६१ अर्थव्यक्षकता निरूपणात्मक रे 
६२ श्ार्थी व्यक्षना शे 
६३ वक्‍तृवेशिष्टथ से वाच्यरूप अथ की व्यज्थार्थ-प्रत्यायकता रेड 
६४ बोद्धव्यवेशिष्टथ से वाच्यरूप ऋअथ की व्यज्ञयार्थ-पत्यायकता है? 
६५ काकुषेशिश्थ से वाच्याथ की व्यज्नथाथ-प्रत्यायकता भ 
६६ वाक्यवेशिष्टथ से वाच्यरूप अर्थ की व्यज्नयाथ-प्रत्यायकता 2 
६७ वाच्यवेशिष्टथ से वाच्यरूप अथ की व्यज्गथा्थ-प्रत्यायकता कर 
६८ अन्य सन्निधिवशिष्टय से वाच्यरूप अथ को व्यश्नथार्थ-प्रत्यायकता ए 
६९ ग्रस्ताव अथवा प्रकरणवेशिश्थ से वाच्यरूप श्र्थ की व्यज्ञयाथ-प्रत्यायकता । 
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७० देशवेशिष्टथ से वाच्यरूप अथ की व्यज्नधार्थ-प्रत्यायकता 
७१ कालव्रेशिश्य से वाच्यहूप अर्थ की व्यज्नथार्थ-प्रत्यायकता 
७२ अन्‍्यान्यवेशिष्टथ से वाच्यरूप अथ की व्यज्ञयाथ-प्रत्यायकता ५८ 
७३ उपयुक्त वक्‍त्रादिवेशिष्टथ के परस्पर संयोग से भी वाच्याथ की 
ब्यज्थार्थ-प्रत्यायकता 
७४ लक्ष्याथ और व्यज्नथा्थ की भी व्यज्ञ्थाथ-प्रत्यायकता ५५ 
७५ शआआआर्थीव्यक्षना में शब्द की भी सहकारिता 
७६ शब्दवेद्य अर्थ ही काव्य-साहित्य में व्यक्षक अथ है 
चतुर्थ उल्लास 
७७ उत्तम काव्य-ध्वनिकाव्य-निरूपणात्मक इन 
७८ लक्षणामूलक ध्वनिकाव्य-प्रथम प्रकार-श्र्थान्तरसंक्रमितबाच्य ध्वनिकाव्य और 
द्वितीय प्रकार-अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनिकाव्य ४ 
७९ अभिधामूल ध्वनिकाव्य रे 
८० आझभिधामूलक ध्वनिकाव्य के दो प्रकार-१ असंल्ष्यक्रमव्यज्थ ध्वनिकाव्य और 
२ सलंच्यक्रमव्यप्नथ काव्य 


८१ असंलद्यक्रमव्याक्ष्य ध्वनिकाव्य के ८ प्रकार हे 
८२ रसध्वनिकाब्यनिछृपण-रस-रुवरूप-विचार ६५ 
८३ नाव्यशान्लकार भरतमुनि के रस-सुत्र का प्रमाण ६६ 
८४ रसनिष्पत्ति-रसोत्पत्ति-भन्‍्टलोज्लट का रसवाद $ 

<५ रसनिष्पत्ति-रसानुमिति-श्रीशड्ृक का रसवाद के 
८६ रसनिष्पत्ति-रसभुक्ति-रसभोग-भट्टनायक का रसवाद कम 
८७ रसनिष्पत्ति-रसाभिव्यक्ति-आचाये अभिनवगुप्त का रसवाद ७४ 
८८ विभावादि-साहित्य में रसाभिव्यक्ति 4<१: 
८९ पृथकू-एथक्‌ विभावादि की वणना और रसाभिव्यक्ति ८२ 
६० रसभेद-निहपण <रे 
९१ आज्षार रस-सूमीक्षा 2 


९२ विप्रलम्भ आजार रस <२ 


क्रम विषय 
९३ अभिराष-निमित्तक विप्रकृम्भ 
९४ विरहनिमित्तक विप्रलम्भ 
९५ ईष्यहितुक विप्रलम्भ 
९६ प्रवासहेतुक विप्रलम्भ 
९७ शापहेतुक पविप्रलम्भ 
९८ हास्यादि रस 
९९ हास्यरस 
! १०० कद्ृण रस 
१०१ रौद्र रस 
१०२ वीर रस 
१०३ भयानक रस 
१०४ बीभत्स रस 
१०४ उद्भुत रस 
१०६ स्थायिभाव-निरूपण 
१०७ व्यभिचारिभाव-संख्यान 
१०८ नवम रस-शान्त रस 
१०९ भावध्वनि काव्य 
११० रसाभासध्वनि और भाव:भासध्वनि काव्य 
१११ भावशान्ति-भावो दय-भावसन्धि और भावशाबल्य-ध्वनि-काज्य 
११२ भावशान्ति-ध्वनि 
११३ भावोदय-ध्वनि 
११४ भावसन्धि-ध्वनि 
११४ भावशबलता-ध्वनि 
११६ रसकाव्य से भावकाब्य की पएथक विचित्रता-रसास्‍्वाद में भी भावश/न्त्यादि 
की अनुभूति 


3१७ 'संलूक््यक्रमव्यज्ञयध्वनि' काव्य-निरूपण ५ 

११८ इसके तीन मुल्यभेद--शब्दशक्त्युद्धव, अरथशक्त्युद्धव, शब्दाथशक्त्युद्धव 

११९ इन तीन भेदों के अवान्तर भेद 

१२० शब्दशक्त्युड्भधवध्वनि के भेद-शब्दश क्तिमूलालझ्ारध्वनि और शब्दशक्ति- 
मूलबस्तुध्वनि 

१२१ व्यतिरेक ध्वनि 

१२२ वस्तुमात्र-घनि-प्रकृतगाथा में 

१२३ बस्तुमात्र-ध्यनि-संस्कृत कविता में 

१२४ अथंशक्त्युद्धवध्वनि-उसके भेद-प्रभेद 

१२५ अथ्थशक्त्युद्धव ध्वनि के बारह प्रकार 

१२६ स्वतःसम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक अर्थ से वस्तुरुप व्यज्ञथाथ की निष्पत्ति 

१२७ स्वतःसम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक अर्थ से अलड्भाररूप व्यज्षयार्थ की निष्पत्ति 
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कऋ० विषय पूछ 
१२८ छ्वतःसम्भवी अलड्भाररूप व्यज्ञक अर्थ से वस्तुरूप व्यक्ष्यार्थ की निष्पत्ति. १०६ 
१२९ रवतःसम्भवी अलक्भाररूप व्यक्षक अर्थ से अलड्भाररूप व्यज्नथार्थ की निष्पतति १०७ 
१३० कविप्रौढ़ोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अ्रथ से वस्तुरूप व्यज्ञयार्थ की निष्पत्ति.. ? 
१३१ कविप्रौ़ोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अर्थ से अलझ्वाररूप व्यज्नथार्थ की निष्पत्ति १०८ 
१३२ कविप्रौढ़ोक्तिसिद्ध अलड्भाररूप व्यक्षक अथ्थ से वस्तुरूप व्यज्ञयाथ की निष्पत्ति ? 
१३३ कविश्ौढ़ोक्तिसिद्ध अलझ्भाररूप व्यक्षक अथ से अलडद्भारखूप व्यक्षथाथ की निष्पत्ति ? 
१३४ कविनिबद्धवक्तृप्रौढ़ोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अथ से वस्तुरूप व्यज्नयाय 

की निष्पत्ति १०९ 
१३५ कविनिबद्धवक्तृश्रौदोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अथ से अलड्भाररूप व्यज्ञथार्थ 

की निष्पत्ति 9 
१३६ कविनिबद्धवक्‍्तृप्रौदोक्तिसिद्ध अलक्षाररूप व्यक्षक अर्थ से वस्तुरूप व्यक्ष्याथ 

की निष्पत्ति ११० 
१३७ कविनिबद्धवक्तृप्रौढोक्तिसिड अलऊ्लाररूूप व्यक्षक अर्थ से अलझ्भाररूप 

व्यक्ष्याथ की निष्पत्ति हु 
१३८ ध्वनि के उपयुक्त १८ श्रकारों का संग्रह ११२ 
१३९ ध्वनि के १८ भेद केसे ? 9 
१४० रस-भावादि-ध्वनि के भेदानन्त्य के कारण 'असंलक्ष्यक्रमव्यज्ञयध्वनिरूप! 

एक भेद की मान्यता आवश्यक कि 
१४१ उपयुक्त ध्वनि-भेद-विवेक का अन्य भ्रकार-वाक्यव्यज्षकता-निमित्तक 

ध्वनिभेद वाक्यव्यज्जथध्वनि : शब्दार्थोभयशक्तिमूलक ध्वनि ११३ 
१४२ पदव्यश्चकता तथा वाक्य-व्यक्षकता-निमित्तक अन्य ध्वनिभेद, शब्दार्थोभय- 

शक्तिमूलक ध्वनि-भेद के अतिरिक्त ध्वनि के १७ प्रकारों की पद-व्यक्षकता ११४ 


१४३ पदव्यज्थध्वनि-सोदाहरणनिरूपण 2 
१४४ पदव्यकज्ञ्य अर्थोन्तरसंक्रमितवाच्य-ध्वनि 9 
१४५ पदव्यज्न्य अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य-ध्वनि 22 
१४६ पदन्यप्नथ असंलच्ष्यक्रमव्यज्ञय-ध्वनि ११४ 
१४७ पदव्यपक्नथ असंलक्ष्यक्रमव्यज्ञध-ध्वनि ही ह। 
१४८ संलचद्धयक्रमव्यज्षयध्वनि के शब्दशक्तिमूल-अलड्जारध्वनि-भेद की पदव्यज्ञगता ११६ 
१४९ संलक्ष्यक्रमव्यश्थध्वनि के शब्दशक्तिमूल वस्तुष्वनि-भेद की पद-प्रकाश्यता ? 
१५० अरथंशक्तिमूलध्वनि में स्वतःसम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक अथ से वस्तुरूप 

व्यक्ष्याथ की पद-प्रकाश्यता हु 
१५१ अथंशक्तिमूलध्वनि में स्वतःसम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक अर से अलड्भाररूप- 


व्यक्षयाथ की पद-प्रकाश्यता ११७ 
| 
१५२ अथ्थंशक्स्युद्धवध्वनि में स्वतः्सम्भवी अलड्जाररूप व्यक्षक अथ से वस्तुरूप 
व्यज्ञया्थ की पद-प्रकाश्यता ११ 


१५३ श्र्थशक्तिमूलध्वनि में स्वतःसम्भवी अलझ्लाररूप ध्यक्षक अर्थ से अलक्ारहप ' 
व्यक्ष्यार्थ की पद्‌-प्रकाश्यता ११८ 
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कण विषय 


१५४ अथशक्तिमूलप्थति में ऋविप्रौदोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अर्थ से बस्तुरूप 


व्यक्ष्धाथ की पद-प्रकाश्यता 


१५५ अर्थंशक्त्युद्भवध्वनि में कविप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यञ्ञक अथ से अलड्भाररूप 


व्यज्ञ्धाश की पद-प्रकाश्यता 


१५६ अशथशक्तिमूलघ्वनि में कविश्रशोत्तिसिद्ध अलझ्षाररूप व्यज्क भ्र्थ से वस्तुरूप 


व्यज्षथाथ की पद-प्रकाश्यता 


१५७ अथशक्त्युद्धवध्चनि में कविश्रौढोक्ति सिद्ध अलद्भाररूप व्यजक अथ से 


अलझ्भाररूप व्यंग्याथ की प्रद-ब्यंग्यता 


१५८ अथशक्त्युद्धवप्वनि में कविनिबद्धप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अथ से 


वस्तुरूप व्यंग्याथ की पद ब्यंग्यता 


१५४९ अथंशक्तिमूलध्वनि में कविनिबद्धवक्तृप्रौद़ोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अथ से 


अलझ्भाररूप व्यज्ञथा्थ की पद-प्रकाश्यता 


१६० अथशक्त्युद्धवध्वनि में कविनिबद्धवक्तृप्रौदोक्तिसिड अलद्भाररूप व्यक्षक अर्थ 


से निष्पन्न वस्तुरूप व्यक्न्याथ को पद-प्रकाश्यता 


१६१ अथंशक्त्युद्धवध्वनि में कविनिबद्धवक्तृप्रौढोक्तिसिद्ध अलड्भाररूप ब्यक्तक अर्थ 


से निष्पज्ञ अलड्भाररूप व्यज्ञथाथ की पद-प्रकाश्यता 
१६२ अ्थशक्तिमूछप्वनि-प्रबन्धप्रकाश्य भो 
१६३ असंलक्ष्यक्रमव्यज्नथध्वनि ( रसादिध्वनिं ) की पदेकदेश-रचना- 


वर्णादि-व्यज्ञयता 
१६४ रस की ( परदेकदेशरूप ) प्रकृति-व्यक्न्यता 


१६५ रस की ( पदेकदेशभूत ) नामरूप-प्रकृति-व्यज्नयता 
१६६ रस को तिढ-सुप्‌-प्रत्ययरूप पदेकदेश व्यज्ञयता 

१६७ रस की तिक-सुपू-प्रत्ययरूप पदकदेश व्यज्ञथता ही 

१६८ पदेकदेशरूप पषष्ठी विभक्ति-अ्रत्यय से रस की अभिव्यक्ति 
१६९ पदेकदेशभूत कालवाचक प्रत्यय से रस की अभिव्यक्ति 
१७० परदेकदेशभूत प्रत्ययरूप वचनविशेष से रस को अभिव्यक्ति 
१७१ परदेकदेशभूत 'पुरुष-विशेष के अ्रयोग की रसाभिव्यज्ञकता 
१७२ पूचेनिपात की भाव-व्यक्षकता 

१७३ विभक्तिविशेष की भावध्वनि-व्यक्षकता 

१७४ अत्ययरूप अकृत्येकदेश की रसाभिव्यक्षकता 

१७५ ठपसग की भी रसामिव्यज्कता 

१७६ निपात की भी रसाभिव्यक्षकता 

१७७ उपयुक्त व्यक्षकों के समुश्यय में रसाभिव्यक्ति 

१७८ उपयुक्त व्यक्षक-सामप्री की रसाभिव्यक्षकता 

१७६ शुद्ध-ध्वनि-भेद-संकलन 

१८० संकीणध्यनि-मेद-संकलन 

१८१ संशयास्पद्ध ध्यनि-दहम-साझये 

१८२ संसष्टि किंवा अनुग्राह्मानुआहक तथा एकव्यक्षकानुप्रवेशहूप संकर 
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क्रम विषय पृत्न 
पश्चम उल्लास 

१८३ व्यक्षना-प्रतिष्ठापनात्मक १३७ 
१८४ प्रथम प्रकार-अगूढव्यज्नथ” गुणीभूतन्यज्ञथ काब्य १४० 
१८५ अर्थान्तरसंकमितवाच्यरूप व्यज्ष्य की अगूढ़ता के 
१८६ अव्यन्ततिरस्कृतवाच्यरूप व्यज्ञय की अगूढ़ता १४१ 
१८७ अथशक्तिमूलसंलक्ष्यकमरूप व्यज्षय की अगृढ़ता न 
१८८ द्वितीय-“अपराध़व्यड्नथ'- गुणीभूतव्यज्ञय काव्य 9 
१८९ प्राचीन आलड्जारिकों का 'रसवत्‌” अलक्षार १४२ 
१९० प्राचीन आलड्ढारिकों का 'प्रेयस” अलझ्लार मर 
१९१ प्राचीन आलड्डारिकों का “ऊज॑स्वी' अलझ्भार १४३ 
३१९२ प्राचीन आलड़्ारिकों का समाहित” अलऊड्डार न 
१९३ प्राचीन आलद्भारिकों का भावोदय” अलऊ्कार पड 
१९४ प्राचीन आलड्डारिकों का 'भावसन्धि! अलड्ढार छ 
१९५ प्राचीन आलड्ारिकों का भावशबलता' शलझ्कार म 
१९६ “अपराफ़प्यक्ष्थ' गुणीभूतव्यंग्यकाव्य में प्राचीन अलड्ढारशाश्षसम्मत 'रसवत्‌” 

आदि अलडऊ्लारों का अन्तर्भाव १४५ 
१९७ ध्वनि! और “गुणीभूतव्यंग्य' के निश्चय का नियामक रे 
१९८ शब्दशक्तिमूल तथा अथशक्तिमूल संलच्यक्रमव्यंग्य की वाच्य के प्रति अन्नहपता १४६ 
१९९ 'वाच्यसिद्धथज्ञव्यंग्य' गुणीभूत व्यंग्य काव्य १४७ 
२०० “अल्फुटव्यंग्य!-गुणीभूतब्यंग्य काव्य १४८ 
२०१ 'सन्दिरधप्राधान्यव्यंग्य!-गरुणीभूतव्यंग्य काव्य 
२०२ तुल्यप्राधान्यब्यंग्य'- गुणीभूतव्य॑ंग्य काव्य १४९ 
२०३ 'काक्काक्षिप्तव्यंग्य-गुणीभूतव्यंग्य काव्य १ 
२०४ असुन्दरव्यंग्य'-गुणीभूतव्यंग्य काव्य १५० 
२०४५ “गुणीमुतव्यंग्य! काव्य के अन्य अचान्तर भेद 9 
२०६ गुणीभूतव्यंग्य और ध्वनि के परस्पर संमिश्र अनेकानेक भेद-प्रभेद १५१ 
२०७ व्यक्षनावृत्ति-अतिष्ठापन-ब्यंग्यरूप अर्थ की वाच्यता असंभव १५३ 
२०० त्रिविघ व्यंग्याथथ की प्रतीति का अपलाप असम्भव १५४ 
२०९ “वस्तुमात्र” और 'अलक्कार'रूप व्यंग्याथ भी लक्षणा-वेद्य नहीं ; 


२१० वाक्यतत्त्वविद्‌ मीमांसकों का अभिहितान्वयवाद” और, व्यंग्याथ की मान्यता १५४ 
२११ वाक्यतत्त्वविद्‌ मीमांसकीं का अ्न्विताभिधानवाद और व्यंग्या्थ की मान्यता १५६ 
२१२ “अमिदहितान्वयचाद' और “अन्विताभिधघानवाद” का उपसंहार दोनों में 


व्यक्षकत्वव्यापार का अविरोध १४५८ 
२१३ व्यंग्यार्थ केवल शब्दनिमित्तक नहीं-अभिधा द्वारा व्यंग्यार्थ का बोध असम्भव  ? 
२१४ वाक्यतत्वश्ञों के लिये व्यज्नाशत्ति की मान्यता अत्यावश्यक १६० 


२१५ दोष की नित्यता-अनित्यता की व्यवस्था का झधार-व्यंग्याथ की माम्यता १६३ 
२१६ पद-प्रयोग का औचित्य-नियामक- व्यंग्यव्यक्षकभाव १६४ 


[ घरे ] 


विषय 

२१७ वाच्याथ और व्यंग्याथ में भेद 

२१८ वाच्याथ और व्यंग्याथे में स्वरूप-कालू-आश्रय-निमित्त-कार्य-संख्या 
ओर विषय-हेतुक भेद 

२१६ वाच्य और व्यक्ष्थ में ही नहीं वाचक और व्यज्षक में भी परस्पर भेद 

२२० व्यज्नकता का लाक्षणिकता से भी भेद' 

२२१ पदतत्त्वविद्‌ वंबाकरणों का नित्यशब्द त्रह्मगाद और व्यक्षना 

२२२ ग्रमाणतत्त्वविद्‌ नयायिकी और न्यायमतानुसारी आलड्ढारिकों का 
अनुमितिवाद” और व्यज्नना' 


पष्ठ उल्लास 


२२३४ चित्रकाव्य-निरूपणात्मक 

२२१४ अवरकाव्य के भेद-शब्द-चित्र 

२२४ अथ-चित्र 

२२६ काव्य की चित्रता-अव्यन्नयता-का नियामक 
सप्तम उल्लास 

२२७ दोष-स्वरूप विचार 

२२८ दोष-अकार-विचार 

२२५९ पद-दोष 

२३० पददोष-श्रुतिकदु 

२२३१ च्युतसंस्कृति 

२३२ अप्रयुक्त 

२१३ असमर्थ 

२३४ निहितार्थ 

२३५ अनुचिताथ 

२३६ निरथंक 

२३७ अवाचक 

२३८ त्रिविध अश्लील 

२३५९ ब्रीडा-व्यज्ञकता 

२४० जुगुप्सा-व्यज्षकता 

२४१ अमइश्ल-व्यज्नकता 

२४२ सन्दिग्ध 

२४३२ अप्रतीत 

२४४ प्राम्य 

२४४ नेयार्थ 

२४६ क्लिष्ट 

२४७ अविसृष्टविषेयांश 

२४०८ विरद्धमतिकृत्‌ 

२४९ मद्ाक्रोधी रह 


श्छ्ठ 
१६७५ 


१६६ 
१६८ 


१७२ 


[ ८] 


क्रम विषय 

२५० समास में भी श्रुतिकदु आदि पददोष 

२५१ वाक्यगत श्रुतिकद्धत्व आदि दोष 

२५२ वाक्यगत 'श्रुतिकटुत्व! 

२४५३ वाक्यगत अप्रयुक्तत्व! 

२५४ वाक्यगत “निहताथेत्व” 

२५५ वाक्यगत 'अनुचिताथेत्व” 

२५६ वाक्यगत “अवाचकत्व” 

२५७ चाक्यगत त्रिविधाक्लीललख-वब्रीडाव्यश्नक अश्ठील 
२५८ जुगुप्साव्यक्षक पअ्रश्छील 

२५९ अमप्लव्यज्नक अश्छील 

२६० वाक्यगत सन्दिग्धत्व 

२६१ वाक्यगत अ्रप्रतीतत्व 

२६२ वाक्यगत ग्राम्यत्व 

२६३ बाक्यगत नेयाथत्व 

२६४ वाक्यगत क्लिश्त्व 

२६५ चाक्यगत शप्रविमृष्टविधेयांशत्व 

२६६ चाक्यगत विरुद्धमतिक़त्‌ 

२६७ परदेकदेशगत-श्रुतिकटधुत्वादि दोष 

२६८ परदेकदेशगत श्रुतिकद्धत्व 

२६९ परदंक्रदेशगत निद्विता्थत्व 

२७० परदेकदेशगत निरण्थकत्व 

२७१ पदेकदेशगत अवाचकत्व 

२७२ परदेकदेशगत त्रिविधाश्छीलत्व-पदेकदेशगत व्रीडाव्यछक अग्छोलत्व 
२७३ जुग॒ुप्साव्यक्नक अशछीलत्व 

२७४ अमडलव्यज्षक अशछीलत्व 

२७५ परदेकदेशगत संदिग्धत्व 

२७६ पदकदेशगत नेयाथत्व 

२७७ “अप्रयुक्त-अ्रवाचकत्वा'दि दोषों का असमर्थत्वरूप दोष से पथक्‌ परिगणन 
२७८ वाक्यमान्नगत दोष 

२७९ प्रतिकूलवर्णत्व 

२८० उपहतविसर्गस्व और लुप्तविसगत्व 

२८१ विसन्पित्व 

२८२ आनुशासनिक असिद्धिददेतुक विश्छेषरूप विसन्धि 
२८३ बअगश्छील्त्वहेतुक सन्धिवेरुष्य में विसन्धि 

२८४ श्रुतिकटत्वहेतुक सन्धि-परूप्य में विसन्धि 
२८४ हृतबूलता 

२८६ लक्षणानुसरण में भी यतिभन्नहेतुक अश्रव्यत्वरूप हतबृत्तता 


१९४ 


33 


१९४५ 
95 


97 


१९६ 


43 


१५९७ 


9 


49 

33 
१९९ 
२०४५ 


99 
२०६ 
)> 
२०७ 


24 


हा 
२१० 
२११ 
२१२ 
>९ 
२१३ 
99 
हे 
२१४ 


डर 


[ ८४ |] 


कम विषय 
२८७ लक्षण के घटित होने पर भी मात्रावृत्त में स्थानविशेष् में गणविशेष के 
योग से अश्रव्यत्व 


२४८ अआझप्राश्गुरुभावान्तरूघु'रूप हतवृत्तत्व 

२८९ रसाननुगुणता-हेतुक हतशतता 

२९० न्यूनपदता 

२९१ अधिकपदता 

२६२ समास में पदाधिक्य 

२९३ कथितपदता 

२९४ समास में पदाधिक्य 

२९४ पतत्प्रकषता 

२९६ सम्ाप्तपुनरात्तता 

२९७ अर्घान्तरेकवाचकत्व 

२९८ शझअमभवन्मतयोगत्व 

२९९ विभक्तिमेदनिबन्धन '्रभवन्‍न्मतयोगत्व 

३०० न्यूनत्वनिबन्धन अभवन्मतयोगल 

३२०१ आकांक्षाविरहनिबन्धन अभवन्मतयोगत्व 
३०२ विवक्षितव्यंग्य-सम्बन्धाभावनिबन्धन अभवन्मतयोगत्व 
३०३ समासच्छुन्नतानिबन्धन शअ्रभवन्मयोगत्व - 
३०४ व्युत्पत्तिविरोधनिबन्धन अभवन्मतयोगत्व 
३०५ श्यनभिहितवाच्यत्व 

३०६ लह्ेश्यविधेयभावादिबोधक विभत्तिन्यू नत्वनिबन्धन अ्रनभिष्ठितवाच्यत्व 
३०७ निपातन्यूनत्वनिबन्धन श्रनभिहितवाच्यत्व 
३०८ असमास में निपातादिन्यूनत्वनिबन्धन अनभिहितवाच्यत्व 
३०९ अस्थानल्यपदता 

३१० अ्रस्थानस्थसमासता 

३११ संकीणता 

३१२ गरभितत्व 

३१३ स्वभावतः एकवाक्यता में 

३१४ द्वेतुहदेतुमद्भावपूर्वक वाक्येकवाक्यता में 

३१४ भ्रसिद्धिहतत्व 

३१६ भग्नप्रकमता 

३२१७ अकमता 

३१८ अमतपराथता 

३१९ अथंगत दोष 

३२० अपुष्त्व 

३२१ कश्टत्व 

३२२ व्याइतत्व 


२१४ 
२१५ 


93 


२१६ 


39 


97 


२१७ 


99 


२१८ 


२१९ 


39 


२२० 


99 


२२२ 


२४३ 


3 
२२५ 
२२६ 


42 


क्रम विषय 

३२३ पुनरुक्तत्व 

३२४ दुष्क्रमत्व 

३२५४ भ्राम्यत्व 

३२६ संदिग्धत्व 

३२७ निर्देतुत्व 

३२८ प्रसिद्धिविरुद्धत्व 

३२९ विद्याविरुद्धत्व 

३३० अनवोीकृतत्व 

३३१ सनियमपरिवत्तत्व 

३३२ अनियमपरिकृत्तत्व 

३३३ विशेषपरिश्रत्तत्व 

३३४ पविशेषपरिद्वत्तत्व 

३३५ साकांक्षत्व 

३३६ अपदयुक्तत्व 

३३७ सहचरमभिन्नत्व 

३३८ प्रकाशितविरुद्धत्व 

३३९ विध्ययुक्तत्व 

रेड अनुवादायुक्तत्व 

३४१ त्यक्तपुनःस्वीक्ृतत्व 

३४२ अशछोलत्व 

३४३ उक्त उदाहरणों में निर्दिष्ट दोषों का समन्वय 

३४४ आर्थदोष का यथास्थान समाधान 

३४४ अपुष्टल अथवा 'पौनरुक्त्य! 

३४६ दोष-समाधान महाकबि-प्रयोगों में न कि सर्वत्र 

३४७ "निहँतुत्व का समाधान 

३४८ पद-दोष का यथास्‍्थान समाधान 

३४९ वक्त्रादिवेशिष्टथ में दोष के औपचारिक गुणत्व अथवा अकिश्चित्करत्व 
की संभावना 

३५० वक्‍तू-बोद्धव्य-व्यज्ञथाथ-वशिष्टय से 'कष्टत्वादि' की गुणरूपता 

३५१ वक्‍तृ-वेशिष्टथ से “'कष्टस्व” की गुणरूपता 

३५२ बोडब्यवेशिष्टथ से 'कश्टत्व” की गुणरूपता 

३५३ रसभावादि व्यज्ञधाथ-वेशिष्टथ से 'श्रुतिकटित्व” की गुणरूपता 

३५४ वाच्य की महिमा से 'कष्टत्व” का गुणभाव 

३५४५ प्रकरण की मद्दिमा से 'कश्टत्व”ं का गुणभाव 

३५६ शब्दचिश्न में 'कथ्टत्व' का दोष-गुणाभाव 

३५७ श्लेषादि में “अप्रयुक्त' तथा 'बिहता्थ' की अदोषता 

३५८ झफछीलत्व” का यथास्म्भव युणभाव 


[ ८६ ] 


क्रम विषय 

३४५९ बाक्यगत प्रीडाग्यज्ञक अश्छीलत्व की गुणरूपता 
३६० बाक्यगत जुयुत्साव्यज्षक 'अश्छीलत्व” की गुणरूपता 
३६१ चाक्यगत अमशलब्यक्क 'अश्छीलत्व” की ग्रृणरूपता 
३६२ 'संदिग्धत्व' ( वाक्यगत ) की गुणरूपता 

३६३ “अ्प्रतीतत्व” का गुणभाव 

३६४ भ्राम्यत्व को ग्रृंणरूपता 

१६५ न्यूनपदता का गुणभाव 

३६६ अधिकपदता' की गुणरूपता 

३६७ 'क्रथितपदता” का ग्रुणरूप से रहना 

१६८ लाडानुप्रास में 

३६९ अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यरूपध्वनि में 

३७० विद्वित के अनुवाद्रत्व में 

३७१ पतट्प्रकषता की गुणरूपता 

३७२ सम्ाप्तपुनरात्तता? का अपवाद 

३७३ अल्थानस्थसमासता” की गुणरूपता 

३७४ “गभितत्व” की गुणरूपता 

३७४५ रस-दोष 

३७६ व्यभिचारिभाव की स्वशब्दवाच्यता 

३७७ रस को सवशब्दवाच्यता 

३७८ सामान्यतः रसशब्द द्वारा रस का अ्भिधान 
३७९ विशेषतः शशज्मारादि शब्द द्वारा रस का अभिघान 
३८० स्थायिसावों की स्वशब्द-बाच्यता 

३८१ अनुभावादि को अभिव्यक्ति में कष्टकल्पना 

३८२ विभाव की कष्टसाध्य अभिव्यक्ति 


३८३ ग्रकृत रस-विरुद्ध विभाव तथा व्यभिचारिभाव की चर्णना 


३८४ ग्रकृतरस-विरुद्ध अनुभाव की वर्णन 
३८५ अज्वमूत रस को घुनःपुनः दीसि 
३८६ अनवसर में रसवणना 

३८७ शअनवसर में रस-विच्छेद 


३८८ अन्ञ अथवा अप्रधान ( अ्रतिनायक आदि ) का अतिविस्तृत वर्णन 


३८९ अज्जी अर्थात्‌ प्रधान ( नायकादि ) का अपरामश 
३९० प्रकृतिगत ओऔचित्य के प्रतिकूल वर्णन 

'३९१ रस के अनुपकारक का वर्णन 

३९२ रसद्ोषों का यथास्थान अपवाद 


३९३ ब्यभिचारी भाव की 'स्वशब्दवाच्यता” के दोष का अपवाद 


३९४ विरुद्ध विभावादि भ्रहण की सथास्थान अदोषता 
३९५ विरुद्ध व्यभियारिभाव के उपादान की गुणरूपता 
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क़्म विषय 

२९६ ध्वनिकार से मतभेद 

३९७ प्रकतरस-विरुद्ध विभाव की वाध्यत्वरूप से उक्ति में गुण 

३९८ रस-विरोध के परिहार के उपाय 

३९९ आश्रयेकक्‍य -विरोध और नेरन्तर्य-विरोध-दोनों का समाधान 

४०० प्रबन्ध के अतिरिक्त मुक्तक काब्य में रस-विरोध और उस्तका समाधान 
४०१ रस-विरोध-परिदहार का एक अन्य निमित्त 

४०२ विरुद्ध रस के स्मृतिरूप से उपनिबन्ध में दोष-परिद्दार 

४०३ विरुद्ध रसों की साम्यविवक्षा में अविरोधिता 


४०४ परलपर विरुद्ध रसों की एक रस-भाव के अंगरूप से उपर्थिति में अविरोधिता 


४०५ रस के विरोधाविरोध का वास्तविक अभिग्नाय 
अष्टम उल्लास 

४०६ “गुण और अलड्भार” का चेधम्य 

४०७ प्रलड्भार-शब्दाथशोभाधायक 

४०४ अलड्भार! का रस से परम्परया सम्बन्ध-यह सम्बन्ध नियत नहीं 

अपितु अनियत 

४०९ गैणालद्भारवेघम्म-समीक्षा का निष्कर्ष 

४१० भष्टोद्भट-सम्मत गुणालड्आार-विवेक का निराकरण 

४११ वामन-सम्मत ग्रुणालड्वार-चेधम्य भी असंगत 

४१२ गुण-प्रकार-निरूपण 

४१३ क्रमशः गुणत्रय-निरूपण 

४१४ माधुय-स्वरूपनिरूपण 

४१५ माधुय का तारतम्य 

४१६ तारतम्य का कारण 

४१७ ओजःस्वरूप-निरूपण 

४१८ ओज-तारतम्य 

४१९ तारतम्य का कारण 

४२० प्रसांद-स्वरूप-निरूपण 

४२१ श्रसाद-सर्साधारण गुण 

४२२ रसघमरूप गुण उपचारतः शब्द और अर्थ के ग्रण कह्दे जा सकते हैं 

४२३२ घामन-सम्मत 'दशगुण” वाद का खण्डन 

४२४ दश अथंगुणवाद के खण्डन का उपसंहार 

४२४५ रसघधमरूप गुणत्रय 

४२६ क्रमशः गुणन्रय के अभिव्यज्ञकी का निरूपण 

४२७ माधुयंगुण के अमभिव्यक्षक । 

४२८ पदरवना अथवा संघधटना ह 

४२९ ओज' के अभिव्यक्षक 

४३० 'असाद” गुण के झअभिव्यशक 
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४३१ बर्ण-बृत्तिसंघटना के उपयुक्त गुगासिव्यज्षन-नियम का अपवोद 

४३२ वर्ण-बृत्ति-संघटनानियम के उल्लधंन के निमित्त 
नवम उल्लास 

४३३ शब्दालड्शार-स्वरूप और भेद-विवेचन 

४३१४ शब्दालद्भार के भेद-प्रथम वकोक्ति-अलझ्कार 

४३५ बक्रोक्ति के अवान्तर भेद 

४३६ द्वितीय-अनुप्रास अलक्षार 

४३७ अनुपस के अ्वान्तर भेद 

४३८ छेकानुप्रास निरूपण 

४३६९ बृत्त्यनुप्रास-निरूपण 

४४० वृत्ति-विचार 

४४१ बन्ति-विषयक अन्यमत 

४४२ लाटानुप्रास 


४४३ लाटानुप्रास के भेद 
४४४ यमक अलक्षार 


४४५ यमक' के भेद-प्रमेद 

४४४६ श्लेष 

४४७ श्लेष के भेद्‌ 

४४८ चित्रालड्वार 

४४९ पुनरुक्तवदाभास 

४५० पुनरुक्तवदाभास्र के भेद 

दशम उदलास 

४५१ अ्र्थालड्वार--स्वरूप और प्रकार-विवेचन 
'४५२ उपमा अलड्जार 

४५३ उपमा के भेद-प्रभेद-पूर्णोपमा और उसके प्रकार 
४५४ चाक्यगा भ्रौती पूर्णापमा 

४५५ वाक्यगा-आर्थी पूर्णोपमा 

४५६ समासगा श्रौती पूर्णापमा 

४५७ समासगा आर्थों पूर्णॉपमा 

४४५८ तद्धितगा श्रौती तथा आर्थी पूर्णोप मा 

४५९ एक आशंका और उसका समाघान 

४६० लुप्तोपमा और उसके १९ प्रकार 

४६१ घमलुप्तोपमा के पांच प्रकार 

४६२ घमंलुप्ता वाकक्‍्यगा श्रौती उपमा 

४६३ घमलुप्ता वाक्‍्यगा आर्थी उपमा 

४६४ धर्मलुप्ता समासगा श्रौती तथा आर्थी किंवा तद्धितगा ओर्थी धमंलुप्तपमी 
४६५ उपमानलुप्तोपमा के २ अकार 

४६६ वाचकलुप्ता उपमा के ६ प्रकार 
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क्तम विषय 
४६७ सम्रासगा वाचकलुप्ता आर्थी उपभा 
४६८ बहुपदसमासगा वाचकलुप्ता शआर्थी उपमा 


४६९ क्रमंकारक से विहित क्‍्यय्‌ , अधिकरणकारक से विहित क्यच्‌ तथा कतृंकारक 


से विहित क्‍्यड के प्रयोग में वाचकलुप्ता उपमा 


४७० कर्मोपपदक तथा कतृकारकोपपदक 'णमुल' के प्रयोग मैं वाचकलुप्ता उपमा 


४७१ द्विलुप्ता-धमंचाचकलुप्ता-उपमा के २ भेद 

४७२ क्विपगा धर्मोपमावाचकलुप्ता उपमा 

४७३ समासगा धर्मोपमावाचकलुप्ता उपमा 

४७४ द्विलुप्ता-धर्मोपमानलुप्ता उपमा के २ प्रकार 

४७५ द्विलुप्ता-उपमेयोपमावावकलुप्ता-उपमा का १ प्रकार 

४७४ त्रिलुप्ता-धर्मोपमानवाचकलुप्ता-उपमा का १ प्रकार 
४७७ उपमेयवाचक घमलुप्तोपमा ( प्रतिहारेन्दुराजमत ) का खण्डन 
४७८ उपमा के २७ भेद 
_४७९ अनन्वय अलक्ार 

४८० उपमेयोपमा अलक्बार 

४८१ उत्प्रेक्षा अलडझ्भार 

४४२ ससंदेह अलड्कार 

४८३ हूपक अलक्भार 

४८४ रूपक के भेद-प्र भेद-सापरूपक-समस्तवस्तुरूपविषय-प्रकार 
४८५ साज्रूपक-एकदेश विवर्ति- प्रकार 

४८६ निरशरूपक-शुद्ध निरज्ञ-प्रकार 

४८७ निरज्नरूपक-मालानिर ज्ञ-प्रकार 

४८८ परम्परितरूपक-श्लिष्ट परम्परित-प्रकार 

४८९ श्लिए्शब्दनिबन्ध परम्परित 

४९० अश्लिश्शब्द निबन्ध माछा-परम्परितरूपक 

४९१ ध्यमालछा ( केवल ) परम्परितरुपक 

४९२ रशनारूपक 

४१९ ३ अपहृति अलक्कार 

४९४ श्लेष अलड्भार 

४९५ समासोक्ति अलझ्जार 

४९६ निदशना अलड्कार 

४९७ निदशना का एक अन्य प्रकार 

४९८ अप्रस्तुतप्रशंसा अलड्डार 

४९६ शअप्रस्तुतप्रशंसा के भेद-प्रभेद 

५०० कार्य अस्तुत रहने पर अप्रस्तुत कारण का वणन 

४०१ कारण श्रस्तुत रहने पर अप्रहतुत काये का वणन 
५०२ सामान्य! के प्रस्तुत रहने पर विशेष का वर्णन 
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५०३ “विशेष! के प्रस्तुत रहने पर 'सामान्य' का वर्णन 

४०४ 'छेपहेतुका अप्रस्तुतप्रशंसा 

५०५ समासोक्ति हेतुका अप्रस्तुत प्रशंसा 

५०६ साहश्यमात्र हेतुका अग्रस्तुतप्रशंसा 

५४०७ अतिशयोक्ति अलड्भार 

५०८ १ ली शअतिशयोक्ति 

५४०९ २ री गश्तिशयोक्ति 

५१० ३ री अतिशयोक्ति 

५११ ४ थी अतिशयोक्ति 

५१२ प्रतिवस्तृपमा अलड्भार 

५१३ दृष्टान्त अलड्भार 

५१४ दीपक अलडद्भार 

2४१५ क्रिया दीपक 

५१६ कारक दीपक 

५१७ दीपक का एक और प्रकार-मालादीपक 

५१८ तुल्ययोगिता अलद्भार 

५१९ व्यतिरेक अलड्भार 

५२० व्यतिरेक के भेद -प्रभेद 

७५२१ उत्कर्षनिमित्त की उक्ति में शाब्द-साधम्ये-प्रयोज्य अश्लिष्ट शब्द- 
निबन्धन व्यतिरेक 

५२२ उत्कर्षनिमित्त की उक्ति में आर साधम्य-प्रयोज्य अश्लिष्ट शब्द- 
निबन्धन व्यतिरेक 


५२३ उत्कष-द्ेतु की उक्ति में, व्यज्ञय साधम्ये प्रयोज्य, अ्रश्लिष्ट शब्द 
निबन्धन व्यतिरेक 


५२४ उत्कर्ष-निमित्त की उक्ति में, शाब्द-साम्य-प्रयोज्य, श्लिए-शब्द- 
निबन्धन व्यतिरेक 


श्थर 


शे८३े 


२८४ 


३८५ 


५२५ उत्कर्ष-निमित्त की उक्ति में श्राथ-साम्य-प्रयोज्य ्छिष्टशब्द निबन्धन व्यतिरेक ? 


४५२६ शाक्तेप अलड्भार और उसके भेद 

४२७ चिभावना अलड्भार 

५२८ विशेषोक्ति अलड्भार 

५२९ विशेषोक्ति के तीन भेद 

४३० अनुक्तनिमित्ता विशेषोक्ति 

७३१ उक्तनिमित्ता विशेषोक्ति 

५३२ अवचित्यनिभितता विशेषोक्ति 

५३३ यथासंख्य अलडऊ्षार ॥ 

५३४ शर्थान्तरन्यास अलझ्भार और उसके चार प्रकार 
५३५ साधर्म्य देतु के द्वारा विशेष से सामान्य का समर्थन 
५३६ साधम्य हेतु के द्वारा 'सामान्य” से विशेष! का समर्थन 
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५३७ वेधम्य के द्वारा विशेष से सामान्य का समर्थन 
४३८ बेधम्य के द्वारा सामान्य से विशेष का समर्थन 
५१९ विरोध-विरोधाभास अलड्ढार 

५४० विरोधाभास के १० भेद 

५४१ जाति का गुण से विरोध 

५४२ जाति का क्रिया से विरोध 

५४३२ जाति का द्रव्य से विरोध 

५४४ गुण का गुण से विरोध 

५४५४ गुण का क्रिया से विरोध 

५४६ गुण का द्रव्य से विरोध 

५४७ क्रिया का किया से विरोध 
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के सरस्वदी.श्रुविमद्दती महीयताम्‌ # 
काव्यप्रकाशः 
विमज्ाख्य-हिन्दीव्याख्यासंवलित: 





प्रयून्न छलास[: 
( काव्य स्वरूप निरूपणात्मक ) 
ग्रन्थारम्मे विन्नविघाताय समुचितेष्टदेवतां प्रन्थकृत्परामशति--* 





अनुवाद--अपने ग्रन्थ ( काव्यप्रकाश ) के आरम्भ करने के पहले, प्रन्थकार, इसमें 
जितने प्रकार के भी विप्न संभव हैं ( जेसे कि काव्य-स्वरूप-निरूपण में त्रुटि, प्रतिपादन 
प्रकार में शिथिकता, सिद्धान्त-स्थापन में असमर्थता इत्यादि ) उन सबका समूलोन्मूछन 
करने के लिये, अपनी एक मात्र आराष्य उस देवी को स्तुति कर रेदे हैं जो कवियों और 
काव्य-विमर्शकों की उपासना के स्वथा योग्य है । ; 


टिप्पणी>«काश्मीरिक आचार्य मम्मट का काव्यप्रकाश संस्कृत-काव्यालोचना का एक 

प्रामाणिक शाखीय अन्थ है। किसी भी शाख्रीय भन्थ में जो ये पांच 'अधिकरण” आवश्यक हैं :--- 
“विषयो विशयश्वेव पूर्वपक्षस्तथोत्तरम्‌ । 
निर्णयश्रेति पत्चाड़ं शास्र$घिकरणं स्ट्रतस्‌ ।? 

बे काव्यप्रकाश में सवंथा समच्चित हैं। काव्यप्रकाश का प्रतिपाथ “विषय है--काव्य का स्वरूप, 
काव्य के प्रकार, काव्य के तत्त्व, काव्य का परम रहस्य, काव्यनिर्माण के उपकरण हत्यादि । काव्य- 
तत््व-विवेचन में 'विशय” अथवा संदेह की संभावना स्वाभाविक है क्योंकि आचार्य मम्मद के पहुक्े 
भिन्न भिन्न काव्यालोचकों ने भिन्न भिन्न दृष्टि से काव्य के भिन्न भिन्न तत्त्तों का निरूपण किया है और 
काव्यप्रकाशकार मम्मट के लिये इन भिन्न भिन्न मतों में किसी एक को मानना अथवा अपना अभिमत 
प्रकाशित करना पग पग पर संशय से मरा है। काव्यप्रकाश, जैसा कि किसी शाल्रीय प्रकरण के 
लिये अपेक्षित है, काव्य-तत्त्त-निरूप ग-सम्बन्धी संशव-व्यूह का भेदन करले में कोई कसर नहीं 
रखता । आचार्य मम्मदट तो 'रस-ध्वनि-वाद' के समर्थक ठहरे, इसलिये इन्हें रस-ध्वनि-वाद” के 
पूव॑पक्ष अलक्षार-वाद, रीति-वाद, गुण-वाद शत्यादि का यथाप्रसन्न विवेचन करना ही है और 
स्थान स्थान पर अपना मन्तब्य अथवा अपने अभिमत सिद्धान्त के पूर्व प्रवत्तकों अथवा समर्थकों का 
'मन्तव्य भी प्रकाशित करना है। इन सब आलोचना-सम्बन्धी क्रियाओं के करते-घरते यथास्थान 
अपना निर्णय भी अभिव्यक्त करना है जिससे काव्य का वेयक्तिक अनुभव साव॑जनिक और साथ 
ही साथ सर्व॑जनसम्मत हो सके । आजकल जिस अध्ययन-प्रक्रिया को (रिसचे! अथवा “अनुस- 
न्धान! कद्दा करते हैं बही प्राचीन परम्परा से इमारे शाखकारों की किसी शास्त्र के निर्माण की' 
प्रक्रिय रहती आयी है जिसमें विषय, विशव ( संशय ), पृवपक्ष, उत्तर तथा निर्णय की क्रियायें 
चछती रही. हैं। 'क्राब्यप्रकाश! काब्यालोचना का इसी प्रकार का शञाख-प्रन्थ है जिसकी रखना 
की प्रतिशा आवा्॑ म्म्मट ने यहां की है और अन्त तक निभाकी है। देवी सरस्वती के 'परामश्' 
का अम्निप्राद उनका ध्यान, उनका स्मरण, उनका अभिनन्दन इत्यादि दै.।- 


२ काव्यम्रकाश: 
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( आरम्भ-महल ) 


नियतिकृतनियमरहितां हादेकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निर्मितिमादधती भारती कवेजयति।॥ १ ॥ 


नियतिशक्त्या नियतरूपा सुखदुःखमोहस्थभावा परमाश्वाद्यपादानकर्मादि- 
सहकारिकारणपरतन्त्रा पडूसा न च हग्येब तेः तादशी त्रह्मणो निर्मितिनिमाणम्‌ 
एतट्ठिलतक्षणा तु कविवाझुनिर्मिति:ः अत एब जयति, जयतीत्यर्थेन च नमस्कार 


अनुवाद-कवि की उस कविता-लरस्वती की जय हो जिसकी रूप-रेखा नियति के 
नियन्त्रण से सवंथा उन्मुक्त, एकमात्र आनन्दसय अथवा जानन्द-अचुर, अपने अतिरिक्त 
अन्य समस्त कारण-कलाप की अधीनता के परे, वस्तुतः अलौकिक रस से भरी और 
नितान्त मनोहर हुआ करती है ॥ १ ॥ 


दिप्पणी--क) काव्यप्रकाशकार की इस सरस्रती-स्तुति में कविता के रहस्य का बड़ा सुन्दर 
(चिन्तन छिपा हुआ है। कविता शब्द और अर्थ रूप साधनों के जमघट में नहीं अपितु कवि और 
' सहृदय के हृदय में अपनी रूप-रेखा को रचना प्रकट करती है। आचाय॑ आनन्दवर्धन की इस 
मुक्ति अर्थात्‌-- 
“सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 
अछोकसामान्य मभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥? ( ध्वन्यालोक १॥६ ) 
( में कविता-सरस्वती का जो साक्षात्कार मम्मट ने किया है उसी की स्छति काव्यप्रकाश की. श्स 
भारती वन्दना में जाग उठी दिखाई दे रही है। छोक-जीवन और काव्य-जीवन में बड़ा अन्तर 
है, जो लोक-संष्टि है वही काव्य-सृष्टि नही । छोक-सृष्टि यदि प्रकृति के नियमों का अनुसरण 
करती है तो काव्य-सृष्टि इन नियर्मों का उल्रँघन; लोक-जीवन यदि छुख-दुःख और मोह-मय 
“है तो काव्य-जीवन आनन्द-मय; छोक-निर्माण यदि कार्यकारणभाव की जंजीरों से जकड़ा हुआ 
है तो काव्य-निर्माण स्वंधा स्र॒तन्त्र और इतना दही क्यों ? लोक के विषयों का रस यदि परिमित 
है तो काव्य के विषयों का रस अपरिच्छिक्न, छोक का अनुभव नीरस भी हो सकता है. किन्तु 
काव्य का अनुभव सदा सरस ही रहा करता है। छोक का नाश हो सकता दे पर कविता का नहीं । 
लोक में निराशा की काली घटा छाया करती है, काव्य में तो आझ्ञा की बूंदें बरसा करती हैं। 
कविता का अंचल पकड़े मानव छोक के भयावह मार्ग से पार हो सकता है। । 


(ख) काव्यप्रकाशकार का यह सरसखती-सवरूप-चिन्तन वस्तुतः कविता का स्वरूप-चिन्तन 
:है । यदि इस काज्य-तत्त्व-चिन्तन के साथ काव्यप्रकाशकार की 'तददोंबों शब्दार्थों सगुणावचल- 
- छक्ती पुनः क्ापि! इत्यादि काव्य-परिभाषा पर ध्यान दिया जाय तो यह निम्नित है कि विश्वनाथ 
-कविराज का मम्मटकृत-काव्यलक्षण-खण्डन, निर्मूंठ और निराधार हो जायगा। 'वाक्य॑ रसात्मकं 
क्राध्यम्‌! की निश्वनाथ-रचित काव्य-परिभाषा में तब कोई भी ऐसी बात न दिखाई देगी जो 
निवरसरुचिरां निर्मितिमादधती भारती कवेजेयति' में स हो। इस विषय पर हम आगे भी 
(विचार करेंगे । 
अनुवाद--विधाता की छोक-सृष्टि तो ऐसी है जो झपने स्वरूप-सें 'नियति' शक्ति से 
- स्बंधा नियन्त्रित रहा करती है, जिसका स्वभाव सुख-दुःख और मोहाध्मक है, जिसे 
-अपने प्रधान कारण ( समवायि कारण )परमाणु इत्यादि-और सहकारि कारण ( असम- 
>त्रायि तथा निमित्त कारण )-स्पन्त्‌ तथा दिक्‌ , कार, ईश्वरेच्छा हत्यादि-की परतस्श्रता में 
रहना पढ़ता है, जिसमें ( मधुर-अम्छ-फटु-कषाथ-कृवषण और तिर्त रूप) केवक 
“व रसों का अनुभव संभव है और"“जिसमें मह सभी जावश्यक गहीं कि इनके अनुभव 








प्रथम उल्लासः ३ 
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आत्तिप्यत इति तां प्रत्यस्मि प्रणत इति लब्यते॥ 


आनन्दात्मक ही हों, किन्तु कवि की काव्य-सृष्टि ऐसी हुआ करती है जो हससे सर्वथा 
विरुश्षण, सर्वथा विचित्र और सुन्दर छग्ा करती है। इसी छिये तो यहां काव्य-सृष्टि लोक- 
सृष्टि से बढ़ी-चढ़ी कही गयी है और हसकी इस उत्कृष्टता के ही कारण यहां इसके आगे 
सब के नतमस्तक होने का अभिप्राय भी अभिव्यक्त हो रहा है और तब भछता ! "मैं भी 
इसके आगे सिर झकाये खड़ा हूं! इस प्रकार का ( हस प्रन्धकार का ) अभिप्राय क्‍यों कर 
स्पष्टतया नहीं झकक उठे ! 
टिप्पणी-काइमीरिक आचार्य मम्मठ ने कविं-भारती की सृष्टि को “नियतिक्तनियम- 

रहता! और प्रजापति की छोक-सष्टि को 'नियतिशक्तया नियतरूपा? कहा है। काव्यप्रकाश के 
प्राचीन व्याख्याकार 'नियति! को कई अर्थों में छेते रहे हैं। एक ने वदि 'नियति? को “अवृष्ट” के 
अर्थ में लिया है तो दूसरे ने 'असाधारणप्र्म” के अर्थ में | वस्तुतः 'नियति' शब्द का सामान्य 
अर्थ--'दैवं दिल्लं भागघेयं भाग्यं ली नियतिविंधिः ( अमरकौष ) ही यहां प्रायः अभ्रिप्रेत माना 
जाता रहा हैं। किन्तु आचाये मम्मट के काश्मीरिक होने और काइमोरिक शैव-दाशेनिकों की 
विचार-धारा से पृणैतया परिचित रहने के कारण, ऐसा स्वभावतः प्रतीत होता है कि, यहां 'नियति” 
शब्द कश्मीर के शैव-दशन के पारिभाषिक अर्थ में व्यवद्वत हुआ है। “नियति! काश्मीर के शव 
दर्शन के १६ तत्तों में से एक तत्तत है। 'शिव”-तत्व से लेकर “परा?-तत्व तक जो १६ तत्व हैं 
उनमें (नियति”-तत्त्व की भी गणना है। 'माया'-तत्त और “पुरुष! तथा 'प्रकृति'-तत्त्व में जो कार्य॑- 
कारण भाव आभासित हुआ करता है. उसकी दृष्टि से 'नियति' को माया का कार्य कद्ठा जाता है । 
महाशैवदाशैनिक आचाय॑ अभिनव गुप्त ने अपने तन्त्राछोक ( नवम आह्िक, इलोक २०३ ) में 
'नियति? को माया का काय॑ न मानकर माया-जन्य कला का कार्य कहा है-- 
'विद्या रागोडथ नियतिः कालब्रेतर्चतुश्यम्‌। कलाकाय॑ भोक्त॒भावे तिष्ठद भोक्‍्तत्वपूरितम्‌॥” 
और “नियत्ति? के स्वरूप का प्रतिपादन इस प्रकार किया है:-- 

“नियतियोजनां घत्ते विधिष्टे का्मंमण्डक्के ।! ( तन्त्रालेक ९२०२ ) 
अर्थात्‌ 'नियति? वह तत्त्व है जिसमें कार्यवारणभाव के नियमन का सतामरथ्य और व्यापार रहा 
करता है। “पटर्तिशत्तत्वसन्दोह” नामक काइमीरिक शेव-दर्शन के प्रकरण-अन्थ में 'नियति” को 
बड़ी सुन्दर पंरिभाषा ह्स प्रकार दी हुई है :-- 

ध्यास्य स्व॒तन्त्रतार्या झक्तिः संकोचझ्यालिनी सेव । 

कुत्याकृस्येष्यवश् नियतमसुं नियममन्स्यभूच्ियतिः ॥ ( इलोक १२ ) 
जिसका तात्पय॑ यह है कि चित्खरूप आत्मतत्त्त की खातन्त्य-शक्ति ही संकुचित होती हुई 
(नियतितत्व” को अवभासित कर देती है जिसके कारण उसका क्ठृत्व कार्यकारणभाव के नियन्त्रण 
के अधीन हो जाया करता है। अस्तु, माया, कला, राग, विधा, काल और नियति इनको “कब्ब॒ुक- 
घटक! कहा गया है क्योंकि मितात्मा के ये आवरण हैं :--- 

साया कला रागविश्वे काछो नियतिरेव थे । 

.. कश्नकाति पहुक्तानि संविदृस्तत्स्थितो पशुः ॥ ( तन्त्रालोक ९२०४ )] 
अमिप्राय यह है. कि परा संवित्‌ में भोक्तृत्व तव तक नहीं हो सकता जब तक ये कब्नुकषटक 
उससे सम्बद्ध न हो जांय और उसे परिमित-सीमित न बना दें। “माया के द्वारा परप्रमाता 
अपना परम ऐश्वर्य खो बैठता है, करादि के रूप में अपने संवित्रुप ऐश्वये का कुछ अंश पुनः प्राप्त 
करता है और इस प्रकार असीम से सीमित बन कर 'पशु? कहा जाता है। इस रूप में श्ञातृत्त और 
कतुत्व, राग-द्वेष, स्वभावतः उसके धमम दो जाते हैं और इस प्रकार “विद्या! और 'कलछा के कब्बुक 
से वह आबृत हो जाता है। श्तना दो जाने पर भोग के प्रति उसकी प्रवृत्ति होगी ही और 'राग? 
के कब्र॒क से भी वह आच्छल्न ही हो जायगा। काल?-रूप कब्बुक उसका आवरण इसकिये बना 


है काध्यभ्रफोशः 
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रहता है कि उसमें मातृ-मैय-भाव के अवभास के साथ-साथ काल-क्रम का भी अवभास होते 
लगता है और जब वह कर्ता बन जाता है. तब कार्यकारणभाव का स्वरूप पहचानने ही लगता हैं 
जिसे उसका 'नियति! अथवा कार्यकारण-नियमन के कन्न॒क का आवरण कहते हैं। अब जब कि 
हम “नियति' का यह अभिगप्राय लेते हैं जैसा कि उचित ही है तब “नियतिक्नृंतनियमरहिता” कवि- 
आरती के स्ररूप में यह विशेषता दिखाई देने लगती है--लोक में कर्तृत्व कार्यकारणभाव की 
नियामकशक्ति के अधीन रहा करता है किन्तु काव्य में कहठूंत्व कार्यकवारणभाद के नियन्त्रण में 
नहीं रहा करंता । वस्तुतः इस प्रकार की उक्तिओं जैसे कि-- 


'अपारे कान्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः। यथास्मे रोचते विश्व तभेदृं परिवर्सते ॥? 
में जो भाव छिपा है वह कवि के स्वातन्त्य का ही भाव है और इस प्रकार 'काध्यः को यदि 
'कविगत कवित्व और रसिकत्व, कारयिन्नी प्रतिभा और भावधिन्री प्रतिभा का अवभास कई तो 
'काब्य-जगत्‌ और उसके परमतत्त्व का स्वरूप स्पष्ट प्रतीत हो जायगा। काव्य” का साधारण स्वरूप 
बताने वाले अन्य आलड्ढजारिक तो एक विशिष्ट प्रकार के शब्द और अर्थ को काव्य” कहा ही करते 
हैं किन्तु काव्य-तत्त्व का दाश्शनिक विवेचन करने वाले कश्मीर के बड़े-बड़े काव्यतत्त्नज्ञानिर्जों ने 
शब्दार्थ रचना में काव्य का स्वरूप नहीं देखा-दिखाया है। उनके अनुसार तो कवि की कवित्व- 
शक्ति ही काव्य-जगत्‌ को अवभासित करती है और काध्यमय वाच्य-वाचक-प्रपन्न वस्तुतः कवि की 
शक्ति का ही प्रचय है। इस दृष्टि से 'काव्य' कवि की शुद्ध सृष्टि है जिसमें नियति-कार्यकारण की 
नियामकता का कोई हाथ नहीं । 
वि-भारती की यह काव्य-सष्टि 'हादेकमयी' है जब कि छोक-प्रजापति की छोक-सृष्टि 
“सुखदुःखमोहस्वभावा? है। ऐसा इसलिये क्योंकि कवि का स्वातन्त्र्य अकुण्ठित रद्दा करता है और 
यह स्वातन्त्य और कुछ नहीं अपितु उसकी आनन्द-झक्ति है। आचार्य अभिनवगुप्त अपने 
'तन्त्रसार में 'भानन्द! और 'स्वातरूय! को एक रूप, एक रस मानते हैं--“आजनन्दः स्वातन्त्रयम्‌- 
स्वात्मविश्रान्तिस्वभावाहादप्राधान्यात्‌ ! प्रजापति की लोक-सृष्टि तो सत्त, रजस्‌ और तमसू के 
क्षौम के कारण हो सकती है और इसलिये उसका सुख-दुःखमोहात्मक होना स्वाभाविक हीं है 
किन्तु कवि की 'काव्य-सृष्टि उसके णक 'मांत्र स्वातन्थ्य, उसकी एक मात्र आनन्द-शक्ति का 
अवभास है और इसलिये उसमें आह्रादेकमयता ही विराजमान है । 
काव्य-रचना “अनन्यपरतन्त्रा' इसकिये हुआ करती है कि इसके किये शब्द और अर्थ 
न तो समंवायिकारण हैं और न उनके संस्थान-विशेष असमवायिकरण । और ऐसा भी नहीं कि 
कवि अपनी काव्यकृृति का निमित्त कारण हो | 'काव्य” तो वस्तुतेः कवि की स्वातन्त्रय शक्ति की 
चमत्कारभूत उसकी एकमात्र इच्छाशक्ति का उम्मेष है। 'कविं कौ काव्य-सष्टि के सम्बन्ध में तो 
इतना ही कहा जा सकता है--'आनन्दोच्छलिता शक्ति: सजत्यात्मानमात्मना । ? 
काव्य-जगत्‌ जब कबि-परमेष्ठी के आनन्द का उद्रेक है तब उसका “नवरसरुचिर” होना स्वतः 
सिद्ध है। काव्य-संसार के आनन्दमय होने के कारण इसमें निवास करने वालों की आनन्दलयता 
भी स्वाभाविक ही है। महान्‌ काव्यतत्त्वेत्ता आचाये अमिनवगुप्त ने 'कवि! और काव्य! के 
सम्बन्ध में जो अपने दाशैनिक विचार इन पंक्तियों में प्रकट किये दैं:-- 


'अपूर्य यहस्तु प्रथयति विना कारणकलां, जगद्आवश्कय निजरसमरात्‌ सारयति स । 
ऋमास प्रश्योपाल्या प्रसरसुभर्ग भासयति तत्‌ , सरस्वष्यास्तसथ कविसदुदयास्य विजय तातू ॥ 
/ ( ध्वन्यालोंककोचन-मझज्र इलोक ) 


उनकी अनवरत भावंना से निर्मेलछ बनी आचारये मम्मट की आलोचना “नियतिक्षतनियमरहि- 
ताम! इत्यादि के रूप में यहां काव्य स्वरूप का दर्शन करती प्रतीत होती है। काव्य के स्वरूप का 
ऐसा निरूपण कश्मीर के कात्य-विमर्शकों की ही प्रतिभा कर सकी है और छोग तो बादरी बातों 
पर लडते-झगडते अपना २ भन्तव्य प्रकट करने में ही छगे दिखाई देते हैं । 





ह ( काव्य-पयोजन ) 
काव्यं यशसे5थंकृते व्यवशरविदे शिवेतरक्षतये । : 
सद्यः परनिधृतये कान्तासम्मिततयोपदेशयुने ॥ २॥ 


कालिदासादीनामिव यशः । श्रीहृर्षादेधांबकादीनामिष धनम्‌ | राजादिगतो- 
चिताचारपरिकज्ञानम्‌ | आदित्यादेम॑यूरादीनामिवानथेनिवारणम्‌ । सकलप्रयोजन- 
मौलिभूत॑ समनन्‍्तरमेत रसास्वादनसमुद्भूतं॑ विगलितवेद्यान्तरमानन्दं प्रभु- 
सम्मितशब्द्भ्रधानवेदादिशाल्रेभ्यः सुहृत्सम्मिताथवात्पयंबत्पुराणादीतिहासेभ्य 
शब्दाथयोगुणभावेन रसाह्न भूतव्यापारप्रवणतया विलक्षणं यत्काव्यं लोकोर- 
वर्णनानिपुणकबिकम तत्‌ कान्तेव सरसतापादनेनाभिमुखीकृत्य रामादिवद्वर्ति- 
तब्यं न रावणादिवदित्युपदेशं च यथायोगं कवे: सहृदयस्य च करोतीति सबंधा 
तत्र यतनीयम्‌ ॥ 








अनुवाद--थह्ठां जो प्रतिपाध विषय है अर्थात्‌ काव्य उसके अनेक प्रयोजन हैं जेसा कि 
निर्दिष्ट किया जा रहा है-- 

काव्य की रचना ( और साथ ही साथ भावना) की जाती है यज्ञ की प्राप्त 
के लिये, घन-सम्पत्ति के अर्जन के लिये, छोक-ध्यवहार के ज्ञान के लिये, श्रिविध ताप- 
संताप के निवारण के लिये, काव्यानशीऊलन के साथ ही साथ अलौकिक आनन्द के काम 
के लिये और इस प्रकार के उपदेश के लिये जेसा किसी प्रेमिका के द्वारा उसके प्रेमी को- 
दिया जाया करता है ॥ २॥ 

काब्य के उत्पादन और आस्वादन में कवियों और सहृदयों को हसलिये सर्वथा 
प्रयल्नश्ील होना आवश्यक है कि यही वह वस्तु है जिससे वह यश प्राप्त हो सकता: 
है जिसे काछिदास इस्यादि पा चुके हैं, वह धन मिरू सकता है जो श्रीहर्ष इस्यादि 
के द्वारा धावक इत्यादि कवियों को मिल चुका है, वह अजनिष्ट और अमड़ल-निवारण 
संभव दे जो सूर्यावि देवों के अनुप्रह से मयूर ( सूर्यशतक के रचयिता ) इत्यादि का हो 
चुका है और सच बात तो यह है कि वह आनन्द मिल सकता है जो हन सभी प्रयोजरनों 
का प्रयोजन है, जिसके अनुभव में ्ञाता-शेय और ज्ञान का भेद अस्तमित रहा करता है 
और जो बिना किसी विरूम्ध अथवा स्यवधान के ही एकमाश्र विभावादि की वर्णना 
और उसकी चर्वणा से निष्पन्न हुआ करता है और इतना ही क्यों, इसके द्वारा सहृदयों को 
रावण के समान नहीं, राम के समान आचरण करना चाहिये” का उपदेश हस सरसता- 
मोहकता के साथ वशीभूत करके किया ज्ञाया करता है जिसके साथ कोई प्रेयसी अपने 
प्रियतम को ऐसा उपदेश दिया करतो है और यह सब हसलिये क्योंकि क्राव्य एक सर्वथा 
विछत्तण 'शास्त्र' है--वेदादि झाक्षों से विछक्षण क्योंकि ये प्रभुसम्मित और शब्द-प्रधान 
होते हैं ( इनके 'ऐसा करो, ऐसा न करो” के उपदेश राज-झासन की कठोरता छिये और 
उन्हीं के शब्दों में आशा हुआ करते हैं ) और पुराण तथा इृतिहासादि से भी विछत्षण 
क्योंकि ये सुहत्सम्मित और इृष्ट तथा अनिष्ट अ्थों के बोधकमान्न हुआ करते हैं ( इनके 
उपदेश 'ऐसा करना ठीक है, ऐसा ठीक नहीं' का सौहाईड किये ओर उचितर्निथिंत का ज्ञान- 
सात्र करवाने वाले हुआ करते हैं) ओर इससें यह विछत्षणता इसलिये है कि यह 
'काव्य” है, कवि की कृति है, उसकी कृति है जो अलौकिक भाव-संयोजना में निपुण हुआ 
करता है क्‍योंकि इसमें न तो 'शब्द' का महत्व है जौर न “अर्थ' का, इसमें तो एकमात्र 
रस-आनन्द की वर्णवाः और चर्बणा का ही प्राधान्य दै। । 


टिप्पणी--+क) आचाये मम्मट ने यहां काव्य? के ६ प्रयोजनों को बताया है--(१) यशःप्राप्ति 
(२) अर्थडाम (३) आचारज्ञान (४) अमज्नलनिवारण (५) रस अथवा आनन्द और (६) सरस 
'उपदेश । इनमें कवि के प्रयोजन तो प्रथम चार हैं और कवि तथा सद्ृदय दोनों कै प्रयोजन अन्तिम 
'दो। यहां यह शंका हो सकती है कि कति से रस-रूप प्रयोजन का सम्बन्ध है या नहीं | इस 
विषय में दो प्रकार की पिचार-धारायें आलक्षारिकों में चछती आयी हैं। एक तो यह कि कवि को 
यदि अपनी कूति में रत्तास्वाद हो तो उस अवस्था में वह कवि! नहीं सदृदय! है और दूसरी यह 
कि कान्य-रचना के साथ २ कवि को रसास्वाद सी हुआ करता है। आचाय॑ मस्मट इन विचार- 
धाराओं में नतो एकका समर्थन करते हैं और नदूसरी का खण्डन॑। उन्हें इन दोनों का समन्वय अमिप्रेत 
है। अर्थात्‌ 'कवि' और 'सहृदय' में, काव्य-र चिता और कान्यर सविता में विरोध नहीं क्योंकि रस-योजना 
में रसुद्ुचबंणा यदि अन्तभूंत है तो रस-चबंगा में रस-योजना भी समन्वित है। कवि सह्ृदय 
हुआ करता है और सहृदय कवि । आदिकवि वाल्मीकि की सहंदयता ही आदिकाब्य रामायण के 
रूप में अभिव्यक्त हुईं है। बिना रस समाहितचित्र हुये कालिदास और बाण अपनी काव्य-कृतियां 
'कैसे कर सकते थे ! इस प्रकार 'रसास्वाद' के साथ साथ वह 'सरसोपदेश” भी उस कवि को अपनी 
कृति से मिला ही करता है जिसे वह अपने सामाजिकों को देना चाहता है । 
(ख) आचार्य मम्मट ने काब्य के जो ६ प्रयोजन गिनाये हैं उनका अलक्कार शास्त्र में उनके 

'बहले से ही प्रतिपादन होता आ रहा है। सर्वप्रथम आलक्कारिक भामह ने स्पष्ट कहा है-- 

“'धर्माथंकाममोक्षेतु वेचक्ृण्यं ककासु च। 

प्रीति करोति कीसि च साधुकान्यनिषेवण प्‌॥ ( काव्यालक्ार १-२ ) 
अर्थात्‌ एक २ श्ासत्र जहां अपने २ विषयों के प्रतिपादन में तत्पर रद्दा करते हैं वहां काव्य 
समस्त शाह्लों के विषयों कों अपना विषय बनाया करता है और इस प्रकार काव्य का अनुशील्न 
करने वाला समस्त शार्तों और समस्त कलाओं का तत्त्व सरलता से जान सकता है। काव्य रचने 
अथवा पढ़ने में जो आनन्द मिलता है वह अन्यत्र नहीं। साथ ही साथ काव्य एक ऐसा कर्म है 
जिसके करने वाले की कीर्ति चिरस्थायी हुआ करती है।' आचार्य भामह के अनुसार काव्य के यहां 
तीन प्रयोजन प्रतीत होते ईैं--(१) शाख्लादिज्ञानप्राप्ति (२) कीर्ति और (३) प्रीति अथवा 
आनन्द । काव्यप्रकाशकार ने भागद के दो प्रयोजनॉ-कीति और प्रीति-कों तो सर्वथा मान लिया 
है किन्तु शाज्रादिज्ञानप्राप्ति के स्थान पर 'राजादिगतोचिताचारपरिज्ञान” को रखा है। अर्थलाभ 
और अनर्थनिवारण को काव्य-रचना का प्रयोजन मानना मम्मट के छिये सवैधा आवश्यक है 
क्योंकि भामह के बाद संस्कृत काव्य-साहित्य में ऐसी रचनायें हो चुकी हैं जिनके द्वारा कविओं 
को अर्थ प्राप्ति हुईं है अथवा उनके शोक-सनन्‍्ताप का निवारण हुआ है। ऐसे कविओं में 'धावक? 
और 'मयूर” का जो दृष्टान्त मम्मट ने दिया है उसे एक परम्परा के रूप में लोग मानते आरहे हैं। 
अम्मट के पृव॑बर्ती आलकझ्भारिक रुद्रट ने भी अपने काव्यालक्वार' में काव्य के इन्हीं प्रयोजनों 
को गिनाया है :-- 

ज्वलदुज्ज्वलवाकप्रसरः सरस कुर्वन्‌ महाकबिः फाम्यम । 

स्फुटमाकश्पसनत्पं प्रतनोति यशः परस्यथापि ॥ ( १४ ) 

अर्थमनथोंपशम शममसममथवा मर्त यदेवास्य । 

विशचितरुचिरसुरस्तुतिरखिछं छभते तदेथ कबिः ॥ ( १८ ) 

तदिति पुरुषार्थसिद्धि साथ विधास्यत्धिरविकर्सां कुशलेः। 

अधिगतसकलशेथेः क्तप्यं काव्यममकमछम्‌ ॥ ( १११९ ) 


( ग ) यथपि आचाये मम्मट ने काब्य के ये ६ प्रयौजन यहां बताये हैं किन्तु इनमें पहले चार 
अयोजनों को तो आलनुपन्निक माना है और पार्यन्तिक प्रयोजन ' अथवा परम प्रयोजन माना है 
' रसास्वाद को और सरसोपदेश को जौ प्रयौजन माना है वह इसलिये कि रसानुभूति का 
'मानव-जीवन के साथ एक सम्बन्ध है जिसका उद्देश्य है मानव जीवन को उसके- आदर्शी की 














शक्तिनिएुणता लोकशास्त्रकाव्याधवेक्षणात्‌ । 
फाव्यज्ञशिक्षयाउभ्यास इति हेतुस्तदुद्धवे ॥ ३ ॥ 


ओर अग्यतर करना | इस सम्बन्ध में आचाय॑ मम्मट का अभिप्राय वही है जो आनन्दवर्द्धनाचाये 
और अभिनवशुप्तगादाचार्य का है, जैसा कि इन पंक्तियों से स्पष्ट है--.. 

'कवेस्तावत्‌ कीर्स्याउपि भ्रीतिरेष श्वम्पाद्या। श्रोतृर्णां व व्युत्पत्तियंधप्यस्ति तथापि 
प्रीतिरेव प्रधानस्‌ । अन्यथा प्रभुसग्मितेभ्यों वेदाद्िभ्यः मिन्नसम्मितेभ्यश्चेतिष्ठासादिभ्यो 
व्युल्पसिहेतुम्यः को उस्य कव्यरूपस्य जायासम्मितत्वक्ुलणो विशेष इति'''चतुव्गध्यु्पत्तेरपि 
चानन्द एव पायन्तिक मुख्य प्रयोजनम्‌ ।! ( ध्वन्यालोकलोचन पृष्ठ १२ ) 

पाश्चात््य काव्यालोचक भी काव्य के प्रयोजनों में रसानुभव को ही मुख्य प्रयोजन मानते दैं:-- 

फुशा[ह॥0 8 ४6 गांर्ल, मै जा प्रा ग्रोए छाते ण॑ ए०लाए : ग्रो॥मत्पणांत00 0७ 08 
कपेप्रािलते ऐप 40 08 86०000 9]80९, 007 ए90९४ए 0प7ए ग्रश#एणै॥ 85 70 १९!।६220(3,? 

( जॉन ड्राश्डन ) 

अर्थात्‌ आनन्द द्वी कान्य का परम प्रयोजन है, भले ही इसे एकमात्र प्रयोजन मानें या न 
मानें । उपदेश का स्थान तो आनन्द के बाद आता है क्‍योंकि काव्य जो उपदेश देता है वह सीधे 
नहीं अपितु रसास्वाद करा कर देता है । 

अनुवाद-इस प्रकार काव्य के प्रयोजनों का प्रतिपादन करके उसकी रचना ( और 
साथ ही साथ भावना ) के हेतु अथवा साधन का निरूपण किया जाता है | . 

काव्य की रचना और श्रीष्ृद्धि के थे तीन (सम्मिछितरूप से) मूछकारण हैंः- 

(१ ) हाक्ति अथवा कवि-अतिभा । 

(२ ) निपुणता अथवा व्युप्पत्ति जो छोक-जीवन के अनुभव और निरीक्षण, शास्त्रों के 

अनुशीलन किंवा काव्य हत्यादि के विवेचन का परिणाम है, और 

(३) अभ्यास अथवा कवि और काश्यविमर्शक के उपदेश का अनुसरण करते हुये 

काव्य-निर्माण में छगाना ॥ हे ॥ 

टिप्पणी--(क) आचाय॑ मम्मट का काब्य-हेतु-निरूपण उनकी उस समन्वयात्मक दृष्टि का 
परिणाम है जिससे देखे जाने पर संस्कृत काव्य-साहित्य का कोई भी रचनाकार कवि! की श्रेणी 
से बाहर नहीं किया जाता | शक्ति, निपुणता और अभ्यास का तारतम्य मानने वाले जो अलंका- 
'रिक हैं उनके अनुसार बात ऐसी नहीं है। उदाइरण के लिये आचार्य आनन्दवर्द्धन की दृष्टि में 
शक्ति? ही वस्तुतः काव्य-रचना का कारण है। उन्होंने तो यहां तक कहा है-- 

अय्युध्पत्तिकृतो दोष: शक्तथा संकियते छवेः । यश्वशक्तिकृतस्तस्थ स झटित्यवभासते ॥! 
( ध्वन्यालोक उद्ब्योत ३ ) 
जिसका अभिप्राय यह है कि यदि किसी में कवित्वशक्ति है तो काब्य वही कर सकता है 
और यदि शक्ति नहीं है तो व्युत्पत्ति के द्वारा रचा गया काव्य ऐसा ही होगा जो अन्तस्तत्त्व- 
शल्य हो | आनन्दवर्द्धनाचाये के अनुसार कवि भी कितने हैं ! 'द्वित्राः पद्षणा एवं वा? । 


कविराज राजशेखर की काव्य-मीमांसा की दृष्टि में व्युत्पत्ति का एक विशेष महि्त्त्व है जिससे 
काव्य का निर्माण और समुक्तास संभव है। व्युपपक्ति को काव्य का कारण मानकर ही तो राजशेखर 
से कविओं की अनेकों श्रेणियां गिनायीं है, जिनमें संबके लिए कहीं न कहीं स्थान है | इस दृष्टि से 
रचना-पंड़, शब्द-पढ़, अर्थ-पंद्, अलक्वार-पढ़, उक्ति-पड़ शत्यादि प्रकार के 'कांव्य-कलाकार 
'कवि हैं-अकंति नहीं। राजशेखर ने स्पष्ट कहा हैः--विप्रसतिश्व सा ( शक्तिः ) प्रतिभाव्युतपत्ति- 








लक कविल्बी लहूप सस्कारनिरोक को लिख कहकर अहगेइअलसे कवित्वबीजरूपः संस्कारविशेषः यां; किशः काइकंलः असरेत पत॒त 
वा उपहसनीयं स्यात्‌ ६ लोकस्य स्थाबरजज्ञमात्मकलोकवृत्तस्य शास्राणां छन्दो- 
व्याकरणासिधानकोशकल्नापहुधेगंग जतुसाखडससदिलिक्ष॑ममन्क्षनां काव्यानां च 
महाकविसम्बन्धिनामू , आदिम्रदणादितिहासादीनां च बिमशनाइ-थुत्पत्तिः, 
काव्यं कतु विचारयितुं च ये जानन्ति तदुपदेशेन करणे योज॑ने च पौन:पुन्येन 
प्रवृत्तिरिति(त्रयः समुद्ता न तु व्यस्तास्तस्य काव्यस्योद्धवे निर्भाणे समुल्लासे 
च देतुन्ने तु देतघः , 


भ्याम्‌ !! जिसका अभिप्राय यह है कि यदि किसी में व्युशति हो और प्रतिभा भी तो. उसकी 
कमित्व-शक्ति दुयुनी हुआ करती दै।. * 
इसी प्रकार एकमात्र अभ्यास! को ही काव्य-हेतु मानने वाके आलक्कारिक हो चुके हें जिनमें, 
जैसा कि राजशेखर की "“काब्यमीमांसा” से पता चलता है, 'मझ़लूः नामक आलूक्वारिक का नाम 
विशेष उल्लेखनीय है। आलड्गारिक महल ने तो शक्ति और व्युलपत्ति दोनों से बढ़ा-चढ़ा अभ्यास! 
को ही माना है जिसके बिना काव्य का निर्माण यदि असंभव नहीं तो अशकक्‍्य अवश्य है; मज्नल 
का मत है--'अभ्यासः ( क्वाज्यकमंणि परं वज्याप्रियते )। अविच्छेदेन शीलनमभ्यासः | स दि 
सबंगामी सर्वत्र निरतिशयं कौशलमाधत्ते |? अर्थात्‌ काव्य-कै्म में एक मात्र व्यापार अभ्यास का. 
ही दिखायी देता है। काव्य-रचना में निरन्तर प्रवृत्त होना ही “अभ्यास! है और इसी के कारण 
किसी काव्य में उसके रचयिता का कौशल झलका करता है। 
आचाये मम्मठ से अपने पूर्ववततों आलड्ढारिकों की इन प्रवृत्तिओं का विश्लेषण करके यही 
ठीक समझा कि शक्ति, ब्युत्पत्ति और अभ्यास इन तीनों को संभिलितरूप से काव्य-हेतु माना 
जाय क्योंकि अध्युत्तज्ञ और अनम्यस्त व्यक्ति कवित्व-शक्ति से कुट २ कर भछ्ठे ही भरा हों, 
कालिदास नहीं बन सकता | कालिदास बनने के लिये तो अभ्यास-व्युत्त्ति-शक्ति का सुन्दर 
सहयोग ही अपेक्षित है । 
( ख ) आचार्य रुद्रट के काव्य-हेतु-विवेक का काब्यप्रकाशकार पर पूरा प्रभाव पड़ा है। 
रुद्रट ने मी शक्ति-व्युत्पत्ति-अभ्यास-त्रितय को ही काव्य का कारण माना है :-- 
'स्यासारनिरासात्‌ सारप्रहणाश्व चारुणः करणे । 
भ्रितयमिदं व्याप्रियते शक्तिव्युस्पचिरभ्यासः ॥? ( काव्यालुकार १११४ ) 
इनसे भी प्राचीन काव्याचार्य दण्डी के अनुसार ये तीनों ही संमिलितरूप से दाव्य-कारण है 
जता कि इन पंक्तियों से स्पष्ट है:--- | 
'नैसर्गिकी च प्रतिभा श्रुर्त च बहु निर्मम । 
(व श्राभियोगो उस्याः कारणं काब्यसंपदः ॥! ( काव्यादश १ ) 
अनुवाद-शेक्ति! एक ऐसे विक्षिष्ट संस्कार को कहते हैं(जो कवि और रसिक की आस्मा 
में जन्म-जम्मास्तर से संखित रहा करता है और ) जो कवित्व (और साथ ही 
रसिकत्व ) का वस्तुतः यीज है। यही वह वस्तु है जिसके बिना काई्य की रखना ( और 
साथ ही साथ उसकी रसना ) ३22 और यदि कहीं संभव भी हुई तो उसे काव्य का 
उपहास ही कहेंगे ( काव्य नहीं )। ( निषुणता ) वह है जो रोक के अर्थात्‌ चराचर 
जगव और उसके जीवन के अनुभव और अनुश्ीलन, श्ाद्धों के अर्थात्‌ छुन्दू, व्याकरण, 
निरुक्ति, कोश, चोसठ कछा, पुरुषार्थथतुष्टय, गज-तुरगादि प्राणिविद्या तथा धनुर्वेदादि 
विद्याओं के प्रतिपादुक प्रस्थों के अध्ययन और अनुसंधान, काव्यों के अर्थात्‌ महाकवियों 
की कृतियों के मन और कर ' और साथ ही साथ इतिहालादि के निरीक्षण और 
विवेचन का परिणाम है। और 'अस्पास' कहते हैं काम्पमय संदर्मों की रचना भोर भावना 





अथभ रास: हु 
में उस सतत प्रयत्नशीझता को जो काब्य-कारों और काब्य-विमर्शकों के उपदेशों के 
व्यावहारिक अनुसरण में हुआ करती है। ये तीनों ही सम्मिलितरूप से न कि पृथक २, 
काव्य के उद्धध और उत्कर्ष के कारण हैं। ऐसा नहीं कि काब्य-रचना के ये तीन कारण हैं। 
टिप्पणी-- के ) आचार्य मम्मठ की 'शक्ति/ की परिभाषा काश्मीरिक आलकझ्ारिकों की एक 
सामान्य परिभाषा है। रुद्रट ने अपने 'काब्यालंकार में शक्ति का ऐसा ही निरूपण किया है :-- 


मनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणसनेकधा 5मिधेपस्थ । 
अक्लिष्टानि पदानि व विभान्ति यस्यामसो दाक्तिः ॥! 
' ग्रतिभ्ेत्यपरेरुदिता सहजोत्पाधा च सा द्विधा भवति। 
पुंसा सह जातत्वादनयोस्तु ज्यायसी लहजा॥ 
स्वस्थासौ संस्कारः परमपरं स्गयते यतो हेतुस । 
उत्पाधा तु कथन्निद्‌ व्युत्पत्या जन्यते परया ॥ ( काव्यालंकार ११५१७ ) 


जिसका अभिप्राय यद है कि 'शक्तिः, जिसे कुछ आलक्वारिक 'प्रतिभा? भी कहा करते हैं, किसी' 
व्यक्ति की आत्मा में कवित्व का वह संस्कार है जो उसके जन्म के साथ जन्म लेता है और जिसकी 
ऐसी महिमा है कि वाच्यवाचक प्रपन्न उसका अनुगमन किया करते हैं। 


मस्मट के पूर्ववर्ती तथा परवरत्ती आलकझ्लारिकों ने शक्ति! में भी सहज़ा और “उत्पाधा” भेद मान 
रखा है किन्तु मम्मट को यह भेद-वाद मान्य नहीं । मम्मट की दृष्टि कवित्व-शक्ति अथवा कवि- 
अतिभा को कवि की आत्मा का वह यक्ष्म अन्तस्तत्व मानती है जिसे 'कला? अथवा वस्तुतः कवि- 
कला कहा जा सकता है। जेसे धरणी ( एथिवी ) की धारिका शक्ति उससे अतिरिक्त नहीं, वैसे ही 
कवि की कवित्व-शक्ति भी उससे पृथक्‌ नहीं है। मम्मट के अनुसार इस शक्ति के होने से काव्य- 
रचना का होना और न होने से काव्य-रचना के उपहास का किया जाना वही अभिप्राय रखता है 
जो राजशेखर ने 'काव्यमीमांसा? में इस प्रकार व्यक्त किया हैः--'शक्स्य प्रतिभाति शक्तश्न 
स्युस्पद्यते । या शब्श्प्राममर्थसार्थमलझ्कारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्‍्यद्पि तथाविधमधिहृद्यं प्रति- 
भासयति सा प्रतिभा। अग्रतिभस्थ पदार्थसाथं: परोक्ष इच, प्रतिभावतः पुनरपश्यतो5पि 
प्रत्यक्ष हुब ।! ( काव्यमीमांसा अध्याय ४) 

मम्मट ने 'शक्ति! में राजशेखर के 'प्रतिभा-रहस्य' को भी देखा है श्सलिये इनके अनुसार 
“शक्ति” और 'प्रतिभा? एक तत्त्व है। ऐसा नहीं कि शक्ति और प्रतिभा में कार्यदारणभाव हो जौ 
राजशेखर ने माना है । ह 


( ख ) मम्मट का व्युत्पत्ति-विवेक रुद्रट के व्युत्पत्ति-विवेक का अनुसरण करता है. क्योंकि रद्द 
जे “व्युत्पक्ति! का यद्दी स्वरूप बताया हैः-- 

'डुन्दोब्याकरणकछाकोकस्थितिपदपदार्थविज्ञानाव्‌ । 

युक्तायुक्तविवेको व्युपपत्तिरियं समासेन ॥! 

विस्तरतस्तु किमस्यत्तत हृष्ठ वाच्य न वाचक लोके । 

न भवति यस्काय्याडु सर्वश्॒त्व॑ ततोअन्येषा॥ (काव्यालझ्वार १, १८, १९ ) 
रेसा प्रतीत होता है कि वेदिक युग जिस प्रकार 'कबि! को क्रान्तदर्शों अथवा क्रान्तप्रश् मानता 
रहा है उसी प्रकार कान्य-साहित्य थुग उसे प्रतिभावान्‌ और सर्वश्ञ ( व्युत्यन्ष ) समझता आया है। 

( ग ) आचार्य मम्मट का अभ्यासननिरूपण” भी रुद्रट के अभ्याल-मिरूपण” के ही. अनुसार 
है। रुद्रट ने 'अभ्यस” का जो अभिप्राय लिया है वह यह है:-- 

अधिगतसकछशेयः सुकवेः सुजनस्य संनिधो लियतस्‌ । 

नक्तंदिनमस्यस्येदभियुक्तः दाकिमानू कास्यम्‌ ॥ ( काव्यालुंकार १२० ) 

मम्मर के पू्व॑क्तों और साथ ही साथ परवत्ती आलक्षारिकों ने अभ्यास के लिये नानार््का: 
की काब्यश्ष-शिक्षाओं का परिगणन किया है किन्तु मस्मट को इनका विवेचन अमिप्रेत नहीं है । 








१० काज्यप्रकाश: 








( काव्य-स्वरूप ) 
एयमस्य कारणमुक्त्वा स्थरूपमाह-- 
(१) तददोषो शब्दार्थों समुशावनलरूछूती पुनः क्ापि ॥ 





अनुवाद--अब कास्य-रचना के कारण का विवेचन कर लेने के याद 'काम्य क्या है ?? 
इसका निरूपण किया जारहा है। 

वे शब्द और अर्थ 'काब्य' कहे जाते हैं जो दोष-रहित हों, गुण-युक्त हों ओर 
(यदि रसामिव्यअक हैं तो ) अ्ंकृत हों या न हों। 

टिप्पणी-- के ) आचाये मम्मट का यह काव्य-लक्षण काव्य-सामान्य और काव्य-विशेष के. 
प्राचीन लक्षणों के पर्याप्त मनन और चिन्तन का परिणाम है। इस लक्षण में ऐसे लक्षणों अर्थात्‌-- 

अदोष गुणवत्‌ काब्यमलद्कारेरछडकृतम्‌ । 
रसान्चितं कविः कुबंन्‌ कीर्ति प्रीति व विन्द्रति ॥ ( सरस्वतीकण्ठामरण १२ ) 
इत्यादि का जहां समन्वय है वहां ऐसे लक्षणों, जेसे कि-- 
धयन्रार्थ: शब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थों । 
व्यक्भः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ ( ध्वन्यालोक ११३ ) 

इत्यादि का भी अन्तर्भाव है। इस लक्षण में भामह, कुन्तक और भोज के 'साहित्य” ( शब्दार्थी 
सदतौ काव्यम ) की रूप-रेखा जहां स्पष्ट झलकती है वहां दण्डी, वामन और रुद्रट की काव्य- 
सम्बन्धी मान्यताओं की भी । 'शब्दार्थों तत्‌ ( काव्यम्‌ )” यह है इस छक्षण में शब्द और अर्थ के 
एक विशिष्ट साहित्य-सद्रभाव का स्वरूप-निरूपण जिसकी दृष्टि से वाक्मय-सामान्य से काव्य” 
का विश्लेषण सम्भव है। 'अदोषौ” और “सग्रुणौ' को 'शब्दायौं? का विशेषण बनाना शब्द और 
अर्थ के साहित्य में विशेषता के आधान का संकेत है और यही बात “अनछछकृती पुनः कापि! 
विशेषण में भी स्पष्ट प्रतीत ढोती है। अलंकार-वाद के आचाय॑ दण्ढी की इस मान्यता अरथात्‌-- 

'सद॒क्पमपि नोपेकषय काव्ये दुर्श कथश्नन । स्याहपुः सुस्दरमपि श्रिश्रेणकेन दुर्गस ॥' 
को यहां सर्वप्रथम स्थान दिया गया है और ऐसा इसीलिये किया गया है कि अलझ्लार-वाद 
की दृष्टि से काव्य का निदृष्ट दौना नितान्त अपेक्षित है। अलद्बार-वाद की यहीं प्राचीन धारणा 
है-'सकलालक्लारयुक्तमपि हि कान्यमेकेनापि दोणेण दुष्येत-नमिसाथुः (काव्यालझ्कार टिप्पणी, पृष्ठ ५) | 
“ब्दार्थीं? का 'सयुणौ-'विशेषण जिस बात का संकेत है वह यह है कि 'रीति' काव्य की आत्मा 
नहीं अपितु शब्द और अथी॑ के साहित्य में एक प्रकार की विशिष्टता का आधान है। 'अनलढुकृती: 
पुनः क्रापिः--इस विशेषण की एक अपनी ही विशेषता है । सबसे पहले तो श्ससे यही स्पष्ट होता 
है कि मम्मट का काव्य-लक्षण अरूझ्वार-वाद की मान्यता को अन्त तक नहीं निभाता। दूसरी: 
बात यह है कि 'कहीं २ बिना अलक्कार के भी! शब्द और अर्थ का काव्य होना जिसकी अपेक्षा: 
करता है वह है काव्य का परम रहस्य, परमसार-ध्वनितत्व | . 


इस लक्षण में काव्य-स्तररूप की संथूल और यक्ष्म, वाह्य और आस्यन्तर दोनों झलके दिखायी 
देती हैं और इस धृष्टि से इसे काव्य का एक पूर्ण लक्षण माना जाना चाहिये । 

( ख) काब्यप्रकाश के टीकाकारों ने मम्मट के हस काव्य-लक्षण के प्रत्येक पद पर विचार 
किया है। 'अदोषौ” विशेषण की साथकता इस प्रकार बतायी गयी है-संसार में कोई भी वस्तु 
ऐसी नहीं जो सबंधा और सबंदा निर्दोष हो-“नास्त्यैव तज्जयति स्वमनोहरं यत्‌ !” काव्य में दोष 
का अभाव यदि हो तो कहना ही कया ! किन्तु यदि कोई काव्य शेसा हो जिसका कोई दोष उसके, 
सौन्दर्य के भनुभव में प्रतीत ही नहीं हो तो उसे काव्य ही कहना चाहिये--अकाव्य नहीं, क्योंकि, 
धअदोपता”? का अभिप्राय दौषमात्र का अभाव नहीं, अपितु ऐसे प्रबक दोषों का अभाव है जो 
काव्यत्व के विधातक हुआ करते हैं । किन्तु साहित्यदपंणकार ने इस विशेषण” की कड़ी आलोचना 
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दोषगुणालझ्वारा: वच्यन्ते कापीत्यनेनेतदाह यत्सवेश्र सालझारो, कचित्त 
स्फुटलडझ्भारविरहेडपि न काव्यत्वहानि: | यथा-- 





की है और '"न्यक्कारों हायमेंव” हत्यादि ध्वनि-काव्य में 'विभेयाविमर्श' दोष दिखाकर ऐसा सिद्ध 
किया है कि इस विशेषण के कारण यातों काव्य का क्षेत्र नहीं के बराबर हो जायगा या बहुत 
संकी्ण हो जायगा । “न्यक्कारो ध्यन्‌! इत्यादि काव्य को मम्मट ने तो नहीं किन्तु ध्वनि-तत्त्ववेत्ता 
आनन्दवद्धेन ने ध्वनिः-काव्य का एक्त सुन्दर उदाहरण माना है। अभिनवगुप्तपादाचार्य इस 
ध्वनि-काव्य की ध्वन्यात्मकता का बड़े मनोयोग से विश्लेषण भी कर खछुके हैं। इसमें “विधेया 
विमर्श! दोष का दर्शन साहित्यदपंगकार ने किया है। यत्यपि उनकी युक्ति संगत है किन्तु स्वधा 
उचित नहीं। कारण यह है कि यहां वक्ता क्रोघान्ध रावण की अविशृश्यकारिता की अभिव्यक्ति 
इस विधेयाविमशे दोष के सद्भाव में और भी उत्कट रूप से अभिप्रेत है। आचाय॑ मम्मट की 
कारिका ( ७८१ )-वक्‍त्राबौचित्यवशादद्ोपोषपि ग्रणः क्चित्कविन्नोभौ-श्स प्रकार की रचना 
में दोष के सद्भाव को भी गुग ही सिद्ध करती है जो ध्वनि-सम्प्रदाय की एक आवश्यक मान्यता है। 

सगुणौ' विशेषण की उपयोगिता यह है कि इसके द्वारा निय्ुग शब्द और अथ को काव्य 
के लिये अनुपयुक्त बताया गया है। यथपि आचाय॑ मम्मट के अनुसार माधुये, ओज और असाद 
गुण रसनिष्ठ हैं और इन्हें शब्द और अर्थ का धुण नहीं माना जा सकता क्योंकि ये रसस्याब्विनो 
धर्मा/--( प्र, ८७ ) इत्यादि का यही तात्यय॑ है किन्तु यहां इन गरुर्गों को शब्द ओर अर्थ का ग्रुण 
जिस दृष्टि से बताया गया है वह यह है--साक्षात्‌ तो ग्रुण रस के भम्म हैं किन्तु परम्परया झल्हें 
शब्द और अर्थ का भी धर्म इसलिये मान लिया गया है कि रस का अभिश्यज्ञन श्वब्द और 
अर्थ के द्वारा ही संभव है । इसीलिये ( उछास ७, का. ९७ ) कह्दा गया है-- 

“गुणबृश्त्या पुनस्तेषां बूत्तिः सब्दार्थयोमंता! । ह 
अर्थात्‌ गुणों का शब्द और अर्थ का होना मुख्यतः नहीं अपितु उपचारतः सिद्ध दोता है। 
काव्यप्रकाश की प्रदीप” व्याख्या इसीलिये कहती है--य्रुगस्य रसनिष्ठत्वेषपि तदृन्यअकपर 
गुणपदम्‌ / अर्थात्‌ यहां 'सगुगौ शब्दार्थों! का अभिप्राय गुगामिव्यज्षक शब्द और अथे है। 

साहित्यदप॑गकार इस विशेषण प७ भी आश्षेप करते हैं । इनके अनुसार सगुगौ! का अभिप्राय 
यद्वि अन्ततोगत्वा 'गुणामिव्यअकौ! ही माना जाय क्योंकि और कुछ तो हो नहीं सकता, तब भी 
इसे यहाँ 'शब्दाथों” का विशेषण बनाना इसलिये अनुचित है कि युगामिव्यज्षकष शब्द और 
अर्थ काव्य के उत्कर्षाधायक भले ही हों किन्तु काव्य के खरूपाधायक नहींहो सकते। इस सम्बन्ध में 
आचार्य मम्मट का सम्प्रदाय यह मानता है कि वस्तुतः काव्यस्ररूप की निष्पत्ति भी गुणामिव्यअ्षक 
आब्दार्थ की अपेक्षा करती है क्‍योंकि ऐसी संभावना नहीं हो सकती कि रसरूप आत्मतत्त तो 
हो और गुण न हों। और जहाँ रस की सत्ता नहीं, केवल गुगामिव्यक्षक से प्रतीत होने वाले 
शब्द और अथ॑ ही हैं वहां तो काव्य भी उपचारतः ही माना जाता है--मुख्यतः नहीं। 

'अनलछकृती पुनः क्रापि! का अमिग्राय यह है कि शब्द और अथ, जो काव्य कहे जाते हैं 
अललकृत हों किन्तु श्स बात को सीधे न कह कर इस प्रकार कहने का तात्पय॑ यह है कि ऐसी 
शब्दार्थ रचनायें मी काव्य मानी जांय जिनमें स्पष्टरूप से किसी अलक्भार-योजना के न होने पर 
भी कातब्य के सौन्दर्य का अनुभव हुआ करता है। अलद्वार के न होने पर भी काब्य-सौन्दर्य॑ का 
होना असंभव नहीं अपितु सभव है| क्योंकि काव्य-तत्त तो रसभावादि की अभिव्यक्ति ह्दै। 


अनुवाद--( काष्य कहे जाने वाले शब्द और अर्थ के ) दोष, गुण और अलझ्कार का 
"विवेचन जागे किया जायगा । ( 'अनलूहक्ृती पुनः क्लापि' में ) 'क्ापि! अर्थात्‌ कहीं २ पर 
( अनल्छकुत भी दाद और अर्थ ) का अभिप्राय यह है कि यथासंभव तो शब्द और अर्थ 
सर्वत्र अछरुकृत हों किन्तु यदि कहीं स्पष्टरूप से कोई अलछार नभी दो तो भी वहां 
(रसादि के होने से) कास्यस्व में कोई श्ति नहीं दुआ करती। जेसे कि इसी रचता जर्थात्‌- 





पे: कौसारहरः स॒ एव हि घरखा एव चेन्रक्षपा- 
स्‍्ते चोन्‍्मीलितमालतीस्चुरभयः प्रौढाः कदम्बानिलाः | 
सा चेवास्मि तथापि तन्नः सुरतव्यापारलीलाबिधौ 
रेबारोधसि वेतसीतरुतले चेतः समुत्कर्ठते ॥ १ ॥ 


अन्न स्फुटो न कश्चिदलक्कारः रसस्य च॒ प्राघान्यान्नालझ्कारता ॥ 


प्पता नहीं कि जथ कि पति भी वही, जो कुमारीपन से ही हमें प्यार करता रहा; 
बसन्‍्त की रातें भी वही, जो पहले हो चुकी हैं; खिली हुईं वासम्तिकखछताओं की सुगन्ध- 
वाली चारों ओर बहती हुई उनन्‍्मावक हवायें भी वे हीं, जो पहले हुआ करती थीं और में 
भी वही, कोई दूसरी नहीं, तब भी क्यों कर यह मन नर्मदा के उस तीर पर वेत की उस 
झाड़ी के नीचे, रति की उन उन लीछाओं और क्रीडाओं के लिए रह रह कर भ्याकुल हो 
उठता है।! में । यहां अलक्कार तो स्पष्टलया कोई भी नहीं प्रतीत होता। यहां रस तो अवश्य 
है किन्तु उसे भछा अलझ्कार केसे कहा जाय क्योंकि वही तो यहां मुख्य-सारतस्व है। 
टिप्पणी--क) आचाय॑ मम्मट के इस काव्य-लक्षण में शब्दाथों? के विशेषण “अनलंकृती पुनः 
क्वापि! की भी साहित्यदपंणकार ने कड्ठ आलोचना की है। साहित्यदर्पणकार का कहना यह है कि-- 
अलडकृत शब्द और, अर्थ काव्य के स्वरूप में नहीं अपितु काव्य के उत्कष में आवश्यक है । काव्य 
के प्रायोन विवेचकों की भी यही मान्यता है जैसा कि कहा गया है--'काब्यस्य शब्दारथों शरीरम , 
रसादिश्वाष्मा, गुणाः शौर्यादिवत्‌ , दोषाः काणत्वादिवत्‌ , रीतयो 3वयवसंस्थानविशेषव॒त्‌ , अल- 
झ्वाराः कटककुण्डछादिवत्‌।” साथ ही साथ 'अनलबकृती पुनः कापि? का 'यः कौमारहर:? &ल्‍्यादि से 
निदर्शन भी युक्तियुक्त नहीं क्योंकि यहां 'विभावना? और “विशेषोक्तिःमूलक सन्देहसंकरालद्वार 
की प्रतीति स्पष्ट है। इस सम्बन्ध में काव्यप्रकाशकार के समर्थकों का यह मत है--यब्पि यः 
कौमारहर:! इत्यादि रचना ऐसी है जिसमें एक दृष्टि से (विभावना” और दूसरी दृष्टि से 'विशेषोक्तिः 
अलक्वार कौ झलक देखी जा सकती है किन्तु यह इतनी अस्पष्ट है कि इस पर कोई विशेष ध्यान 
दिया ही नहीं जा सकता । “विभावना? अलझ्बार की सम्भावना यहां इस प्रकार हों सकती है--- 
'विमावना कहते हैं--'कारणाभावे5पि कार्योत्पक्तिवचनम्‌? को अर्थात्‌ कारण के ने होने पर भी 
कार्य के होने के वर्णेन-वेचित्र्य को । यहां पर नायिका की उत्कण्ठा के कारणों जैसे कि पति के. 
संग-सुखादि के अनुपभोग के न होने पर भी उत्कण्ठा-रूप कार्य का वर्णन किया गया है। इशसीः 
प्रकार 'विशेषोक्ति' अलह्वार, जिसमें कारण के होने पर भी कार्य कै न होने का वर्णन-बैनिश्य 
दिखायी दिया करता है, ( कारणसत्त्वेषपि कार्याभावकथन विशेषोक्तिः ) भी एक अकार से यहां 
प्रतीत हो सकता ह क्योंकि कवि ने यहां पति के संग-सुखादि के उपभोगरूप कारणों के होने पर 
भी उनके कार्य अर्थात्‌ नायिका के मन की अनुत्कण्ठा के न होने का ही वर्णन किया है यह सब 
चमत्कार यहां होने पर भी यह तो निश्चित ही है कि कवि के मन में यहां न तो विभावना की ही 
विवक्षा है और न 'विशेषोक्ति? की ही । क्योंकि यदि 'विभावना? से कवि का अभिप्राय रहता तो 
उत्कण्ठारूप का के कारणों का अभाव किसी ऐसे शब्द द्वारा बताया गया होता जो स्पष्टतया 
अभाव का वाचक हो । किन्तु ऐसा यहां कहां ! यहां तो उत्कण्ठा के कारणों का अभाव शब्द-प्रति- 
पाद्य नहीं अपि तु अर्थ-लम्य है | यही बात “निशेषोक्ति' के सम्बन्ध में भी है क्योंकि यहां 'चेतः 
समुत्कण्ठते” ( मन उत्कण्ठित हो उठता है ) कट्दा गया है न कि 'चेतोइनुत्कठितं न! ( मन अनुत्क- 
ण्ठित रहे, ऐसा नहीं )। “विश्ेषोक्तिः के अमिप्रेत होने पर तो स्पष्ट रूप से अनुत्कण्ठारूप कार्य के 
अभाव का वर्णन किया जाता। अब जब कि ये दोनों अलझ्कार यहां अस्षष्ट हैं क्योंकि कवि की 
विवक्षा से बाहर हैं तब इनके आधार पर सन्देइ संकर अलक्वार की भी प्रतीति केसे स्पष्ट मानली जाय! 


( ख ) मम्मट ने शब्दा्-रचना के स्पष्टया अछछकृत न प्रतीत होने पर भी' काब्यत्व की 
मतीति का जी यह उदाहरण दिया है बह बहुत. सुन्दर और युत्तियुक्त है। गढां कोई. भी सहदया 


चतुर्थ उल्लासः छ्रे 








परगत' की कएपना से परे हो गये तब तो रत्यादिख्प स्थायीभाव भी 'स्वगत-परगंत' की 
कलपना से उन्मुक्त, एक मात्र साधारणरूप-मलुष्यमात्र के मनोभावरूप-बन गये । काव्य 
और नाटक की-कछा की-इसी “भावना” शक्ति की स्पन्द्‌ सी एक और भी शक्ति है जिसे 
“भोजकता? द्क्ति कह सकते हैं और जिसका कार्य यही है कि साधारणीकृत विभावादि की 
अनुभूति साधारणीकृत रत्यादि स्थायिभाव की एक ऐसी अनुभूति में परिणत हो जाय 
जिसे वस्तुतः भोग” कहा जा सकता है। यह “भोग! क्‍या है ? यह “भोग? है एक पेसी 
अनुभूति जो आनन्द्धन 'संविद्िश्नान्ति' अथवा विमर्श-स्वभाव चेतन्य-स्वातन्भ्य से एक 
रूप-एक रस-है और जिसमें 'सरव” सुख अथवा प्रकाश का इतना उद्रेक-इतना प्राबल्‍्य- 
रहा करता है कि रजस्‌ और तमस्‌ ( मन की चब्बछकता और मूढ़ता ) एक मात्र अभिभूत 
हो जाया करते हैं। 


टिप्पणी--( के ) भट्टनायक का रसवाद 'रसभुक्ति वाद! है और इसके लिये रसोत्यत्ति-रसा- 
नुमिति और रसध्वनि-वाद पूर्वपक्ष हैं। रसोत्पत्ति-रसानुमिति और रस-ध्वनि में 'रस-निष्पत्ति! 
का रहस्य नहीं, 'रस-निष्पत्ति! का वास्तविक रहस्य तो 'रसमुक्ति? में है जिसके प्रतिपादन के लिये 
नाट्यशास्त्रभाष्यकार भद्टनायक ने काव्य और नाख्य के सम्बन्ध में अपनी ये मान्यता प्रकट की हैं- 
(१ ) रसनिष्पत्ति को रसोत्पज्षि अथवा रसानुमिति अथवा रसामभिव्यक्ति मानने की क्‍या 
आवश्यकता जब कि स्वगत अथवा परगतरूप से रस के उत्पन्न होने अथवा अनुमित होने अथवा 
अभिव्यक्त होने में ऐसी अड़चने हैं कि 'रस” रस हीन रह जाय । 'रस” तो आनन्द घन संविद्दि- 
शआश्तिरूप है, ऐसा अलौकिक अनुभव है जो यदि 'ब्रह्मास्व/द्सविध” कहा जाय, तभी ठीक २ कहा 
जा सकता है। इस रस रूप अनुभव को न तो 'स्मृति? कहा जा सकता दे और न अनुमिति और न 
लौकिक अनुभूति । यह तो काव्यनाव्य का ऐसा आनन्दात्मक अनुभव है जिसमें चित्र की द्ुति और 
विस्तृति और विकसनशीलता की विचित्रता रहा करती है | काव्य और नाव्य शास््रादि से अत्यन्त 
विलक्षण वस्ठुयें हैं। काव्य और नाझ््य तो कला-कृतियां हैं जिनका एक मात्र प्रयोजन 'भोगः है, 
आस्वाद' है। कात्य और नाट्य के शब्द और अथ्थ॑-यगुण युक्त-निदुष्ट किंवा अलढकृत शब्द और 
अर्थ-तो केवछ अभिधा-धाम की ही वस्तुयें हैं। इस दृष्टि से काव्य-नाट्य का दर्शन काव्य-नाव्य- 
तत्त्व दर्शन नहीं । काव्य नाव्य का तात्त्कि दशेन तो वह है जिसे काव्य-नाव्य की भावकता-शक्ति 
के स्फुरण और स्पन्दन का दशन कह सकते हैं। लोक-जीवन के अनुभवों में कार्य-कारणभाव- 
रूप सम्बन्ध भरे ही देखा जाया करे जो कि वस्तुतः है भी किन्तु कला की अनुभूतिओं में तो 
+कछा! और उसकी अनुभूतियां केवल भाव्य-भावकरूप सम्बन्ध से हीं सम्बद्ध देखी जा सकती हैं । 
काव्य-नाव्य में भावकता-शक्ति है-भावना-शक्ति है-भावकत्व व्यापार है। श्सी 'भावना-शक्ति! 
की यह महिमा है कि काव्य-नाव्य अथवा वस्तुतः कलछा-क्ृतियां मो कुछ भी हमारे सामने उपस्थित 
करती हैं उनके सम्बन्ध में 'यह हमारा है--यह हमारा नहीं, दूसरे का है, आदि २ विचार पारायें 
सामाजिक-मन में उत्पन्न ही नहीं हुआ करतीं । कवि और नाटककार अथवा वस्तुतः ललित कला- 
कार लोक-जीवन के किसी चरितनायक के मनोभाव का चित्रण नहीं किया करता, वह तो मनुष्य 
मात्र के मनौभाव का चित्रण किया करता है । जो मनुष्यमात्र की वस्तुयें हैं, प्राणिमात्र का जिन 
वस्तुओं पर अधिकार है जेसे दर्यरर्िमि अथवा चन्द्रज्योत्स्ना, उन्हें भला क्‍यों कर अपने-पराबे के 
भेदभाव से देखा जा सके | काव्य और नाट्य अथवा कला की 'भावकता-शक्ति' एक ऐसी विचित्र जक्ति 
है जिसका ऐसा विचित्र व्यापार है कि लोक-जीवन के राम का लोक-जीवन की सीता के सम्बन्ध 
में रति-भाव और उसके कारण-कार्य और सहकारी-सभी के सभी, छोक-जीवन के राम, राम- 
काज़्य अथवा राम-नाव्य-कार, रामकाव्य-पाठक अथवा राम-नाव्य के नट और दर्शक जन-इन 
सबके वैयक्तिक अधिकारों के बन्धनों को तोड़ते एक मात्र सर्वसाधारण के अनुभव के विषय बना 
दिये जाया करते दें । ह 


(२ ) काव्य और नाव्य की इस भावकता-शक्ति के अतिरिक्त उनकी एक और भी शक्ति है 
नो कि इस भावकता-शक्ति का स्पन्द रूप है और जिसे भोजकता-शक्ति कहना थुक्तिंयुक्त है 


७ का० 


छ्छ काब्यप्रकाशः 
( रसनिष्पशि : रसाभिव्यक्ति ) 
( श्राचाय अभिनवगुप्त का रसवाद ) अल के 
लोके प्रमदादिभिः स्थाय्यनुमाने5भ्यासपाटवयतां काव्ये नाट्ये च तरेब 
कारणत्वादिपरिहारेण विभावनादिव्यापारवस्वादलौकिकविभावादिशब्द्व्यवहा- 


'उसकपपरय था तपभामकरपरअ4०0 2५५५६ मरामसभकदान्‍-+९+2८६22५७४८ आए ;१0सकाल धड0थाा४ 2९५२4 भपादप पाए: सावन फह उपप ८ रे उनका कपल तप वा उपाए नए सा बकाया पाक न्‍ ५ स्‍क जाए पपाकाशपफरएपा१छ- 8-3१: परत पाए कप परापवाानासपततादशा+ा न" 
काव्य और नाव्य में इस 'भोजकत्वरूप” व्यापार की मान्यता इसलिये आवश्यक है क्योंकि विभा- 
वादि-भाव्य रल्यादिरूप स्थायी भाव के भोग की ओर तो कोई युक्ति-संगत प्रक्रिया हो नहीं 
सकती । 'भोजकत्व” अथवा “भोगीकृत” व्यापार वसर्तुतः इसलिये मानना पड़ता है क्‍योंकि काव्य 
अथवा नाव्य का परमार्थ एक आनन्दात्मक अनुभव हुआ करता है। 'रस? का भोग अथवा जास्वाद 
वस्‍तुतः एक ऐसी 'संविदूविश्रान्ति! है--ऐसी आत्मरूपता है, जो एक मात्र आनन्दमय है और 
ऐसा इसलिये क्योंकि जिसे आनन्द? कहते है. वह एक ऐसा एक घन प्रकाश है जिसके द्वारा दुःख 
और मोह-क्रिया और मृढ़ता-सर्वथा अभिभूत रहा करते है । यह 'संबविद्विश्रान्ति! वसस्‍्तुतः (अहम! 
रूप है, विमश-सार है क्योंकि प्रकाश की-चेतन्य की-जों आत्मविश्रान्ति है, अनन्योन्मुखता है वही 
विमश है और बही है 'अहम्‌” । 

( ख ) आचार्य मम्मट द्वारा उद्धृत भट्टनायक-सम्मत रस मत में 'रसनिष्पत्ति! का स्वरूप है 
रसभोग । भइनायक ने भोग” को 'सच्चोद्रेक्रकाशानन्दमयसंबविद्धिश्रान्तिसतत्त”ः ( जेसा 
कि काव्य प्रकाश का उद्धरण ) अथवा 'सच्वोद्रेकप्रकाशानन्द्मयनिजसंविद्वि श्रान्तिलक्षणम! 
( जैसा कि अभिनव भारती का उल्लेख है ) माना है। काव्यप्रकाश के व्याख्याकार 'सत्त्ः झन्द 
से सांख्यसम्मत सत्त्त-गुण का अभिप्राय लिया करते हैं और 'संविद्विश्रान्ति! का तात्पय॑ 'ज्ञान की 
शेयान्तरसम्पकर हित अवस्थिति! माना करते हैं। झिन्‍्तु वात इसके विपरीत है। भद्टनायक ने 
जिस संविद्धिश्ान्ति' से रसभुक्ति को एक रूप माना है वह काइमीर के शैवदर्शन की मान्यता है 
जिसे महाशैतदाशंनिक आचायं अभिनव गुप्त ने अपनी' इश्वरप्रत्यमिजश्ञाविमरशनी” किंवा 'भास्करी! 
में यत्र-तत्र किंत्रा सर्वत्र प्रतिपादित किया है। 'संविद्धिश्रान्तिः क्या है? यह है प्रकाश” ( चेतन्य ) 
की “अनन्योन्मुखता! जिसे (विमर्श! कहते हैं। और तिमश क्या है ! (विमर्श! है 'भहम्‌!। इस प्रकार 
भोग! के संविद्चिशान्ति सतत्त? अथवा 'संविद्विआ्नान्ति लक्षण! होने का अभिप्राय है “अहम? रूप 
होने का-'विमश! रूप होने का ! “प्रकाश” के 'स्वात्ममात्रविश्रान्त' होने अथवा “अह्ं रूप! होने का 
तात्पर्य है 'आनन्द मय! दोने का। तभी तो आचाय॑ अभिनव गुप्त का यह कथन है-- 


“प्रकाशस्य॒ यदात्ममान्रविश्रमणमनन्योन्मुखस्वात्मप्रकाशता विश्रान्तिकक्षणो. विमशः 
सो5हमिस्युच्यते --. ईश्वरप्रत्यभिशाविमशिनी, पृष्ठ २२३ ) 

अथवा यह--परामशों नाम विश्लान्तिस्थानस' तद्ड पायन्तिकमेव पारमार्थिकम्‌ तब 
अहमित्येव॑ रूपमेव ।' ( ईशवरप्रत्यभिशज्ञाविमशिनी १म भाग पृष्ठ २२१ निर्णयसागर संस्करण ) 


संविद्विश्रान्ति? की उपयुक्त रैवदाशनिक/-भौनन्‍्यता की दृष्टि से देखते हुये 'सत्तः और 'रजस! 
और 'तमस” का भी स्॒रूप यहां सवंधा ीशिंगदशंनसम्मत स्वरूप नहीं। यहाँ तो 'सत्त' 'रजस! 
और “तमस! का वही अभिप्राय है जो कि ईइवरप्रत्यभिन्नाविमशिनी” (४. १. ६. ६) की इस 
कारिका अर्थात्‌-- 
सत्तानन्दः क्रिया पत्युस्तद्भावो$पि सा पशोः । 
द्थात्मा तब्जों दुःख र्लेषि सत्ततमोमयम्‌ ॥! 
इत्यादि की विश्वति में आचार अभिनवशुप्त ने इन पन्िओं में प्रकट किया है-- 
योज्सी सत्तानन्द्भागः तत्पकाशसुखबूत्ति सरवम्‌ , यस्तदभावस्तदावरणमोहरूप 
तमः। योअयं द्वयात्मा मिश्रस्वभावः यत्र प्रकाशाप्रकाशस्वरूपयोः सत्वतमसोः श्लेबेणा- 
वस्थानं ( तद्बजः ) ।! 
अनुवाद--किस्तु इस उपयुक्त रस-सूत्र का जो परम रहस्य ( नाठ्पशास्त्र भाष्यकार ) 
भी अभिनव गुप्तपादाचार्य ने प्रतिपादित किया है वह यह है-- 





चतुर्थ उल्लास: छ्श्‌ 


य्यैममैबेते शत्रोरेबेते तटस्थस्थैबेते, न ममैयैते न शत्रोरेवेते न तटस्थस्थैयेते 
इति सम्बन्धविशेषस्थीकारपरिहारनियमानध्यवसायात्‌ साधारण्येन प्रतीतेरभि- 








(एस' ( अर्थात्‌ पार्यन्तिक काज्यार्थ अथवा काव्य -नाव्य-कला का अन्तिम रहस्य )वह है 
जिसे सामाजिकों-काब्यपाठकों किंवा नाव्य-दर्शकों-के हृदय “में अभिव्यक्त, उन्हीं के हृदय 
का ( जन्म-जन्मान्तर से ) संस्काररूप से सूक्षततया अवस्थित र॒व्यादिरूप स्थायीभाव कहा 
करते हैं। काव्य और नाठ्य के सामाजिकों के हृदयों में उनका यह रव्यादिरूप सूच्मतया 
विराजमान स्थायीभाव इसलिये अभिव्यक्त हुआ करता है क्योंकि उन्हें छोक-जीवन में 
एक ऐसा अभ्यास-एक ऐसा वेदग्ध्य सिद्ध हो चुका होता है जिसके बल पर लोक-जीवन 
की ललनादिरूप साधन-सामग्री की प्रत्यक्ष-अतीति उन्हें लोकजीवन के रवत्यादिरूप स्थायी- 
भाव की अनुस्तितिओं को निःसन्दिग्धरूप से दिया करती है। तात्पयं यह है कि यह रत्या- 
दिरूप स्थायीभाव काव्य और नाव्य के उन्हीं समाजिकों में अभिव्यक्त हुआ करता है जो 
लोक-जीवन में भी 'सहृदुय' हैं, लोक-जीवन में भी 'रसिक' हैं । इस रवत्यादिरिप स्थायी- 
भाव की अभिव्यक्ति काव्य और नाव्य की-कला की-अद्भुत शक्ति ( अभिव्यअ्नाशक्ति ) 
किया करती है जिसके द्वारा लोक-जीवन के छलनादिरिप पदार्थ, काव्य और नाव्य के 
विषय बनते ही ऐसे हो जाया करते हैं कि उनकी लोक-जीवन सम्बन्धी विशेषतायें 
जेसे कि उनकी कारणता, कार्यता और सहकारिता तो उनसे सर्वथा दूर हो जाया 
करती है और उनके बदले जैसे कि कारणत्व के बदले, कार्यत्व के बदले और 
सहकारित्व के बद॒छे, उनमें क्रशः विभावन, अनुभावन और व्यभिचारण का विचित्र 
सामर्थ्य आ विराजता है। वस्तुतः काव्य और नाठ्य की इस अलौकिक शक्ति (अभिव्यअ्ञना- 
शक्ति ) की ही यह महिमा है कि काव्य और नाव्य के चेन्न में आये लोक-जीवन के 
ललनादिरिप पदार्थ र॒त्यादिरूप स्थायीभाव के कारण और काय और सहकारी नहीं कह्दे 
जाया करते अपितु विभाव, अनुभाव और व्यभिचारिभावरूप अलौकिक-काव्यात्मक 
किंवा कलात्मक-शब्दों द्वारा निर्दिष्ट किये जाया करते हैं ( जिसमें ,नाव्याचाय भरत का 
रस-सूत्र ही साज्ञात्‌ अ्रमाण है )। काब्य और नाव्य की इसी (अभिव्यज्षना) शक्ति से ऐसा 
हुआ करता है कि ललनादिरूप विभावादि के सम्बन्ध में न तो किसी सामाजिक की यह 
घारणा हुआ करती है कि 'ये ( विभावादि ) मेरे हैं अथवा मेरे नहीं मेरे शत्रु के हैं अथवा 
किसी अन्य व्यक्ति हैं .जो नतो मेरा शत्रु है और न मित्र! और न यही धारणा कि “ये 
( विभावादि ) मेरे ही हैं अथवा उसके कदापि नहीं जो मेरा शत्रु है अथवा किसी अन्य 
व्यक्ति के भी नहीं जो न मेरा शत्रु है और न मेरा मित्र है” अपितु एकमात्र यह धारणा 
कि “ये सर्वसाधारण के हैं-मनुष्यमात्र के हैं। ऐसी बात इसलिये यहाँ हुआ करती है 
क्योंकि जितने भी काव्य-पाठक अथवा नाव्य“देशक दें उनमें काव्य अधवा नाव्य-प्रदृत्त 
वस्तुओं के सम्बन्ध में वह भाव कदापि नहीं रह सकता, क्योंकि काव्य और नाव्य की 
अभिव्यक्षनाशक्ति इस भाव को भी तो भगा दिया करती है जिस भाव से छोक-जीवन 
की बस्तुयें या तो अपनायी जाया करती हैं या छोड़ दी जाया करती हैं या उपेक्षा-दृष्टि 
से देखी जाया करती है ! तात्पर्य यह है कि छोक-जीवन की वस्तुओं के साथ हमारा ममत्व 
अथवा परकीयत्व अथवा उपेक्षणीयत्व का सम्बन्ध, जो कि हमारे लछोक-जीवन का अनिवाय 
सम्बन्ध है, काव्य और नाव्य के क्षेत्र में-कला-जीवन में-हमारे प्रवेश करते ही, पता नहीं 
चल पाता कि कहां चला गया 

* काव्य और नाव्य में अभिव्य्षकता की एक ऐसी विचित्नता हुआ करती है कि उस २ 
सामाजिक-हृद्य में अभिव्यक्त रत्यादिस्प स्थायीभाव उस २ सामाजिक का-उस २ 
काव्यार्थ-पअ्रमाता का वह २ #हड्भारादि रूप 'रस' नहीं हुआ करता। क्यों? इसलिये कि 
चाहे रस का अनुभव उस २ सामाजिक का व्यक्तिगत अनुभव क्यों न हो जो कि बस्तुतः 


७६ :काव्यप्रकाश: 
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व्यक्त: सामाजिकानां बासनात्मतया स्थितः स्थायी रत्यादिकों नियतप्रमावृगत- 
त्वेन स्थितोडषषि साधारणोपायबलात्‌ तत्कालबिर्गालतपरिमितश्रमातृभाववशो- 
न्मिषितवेद्यान्तरसंपकशुन्यापरिमितभावेन पश्रमान्रा सकलसह्ृदयसंवादभाजा 
साधारण्येन स्वाकार इवाभिन्नोडपि गोचरीकृतश्रव्येम।णतेकप्राणो विभावादिजी- 


है भी, किन्तु जब कि काव्य और नाव्य की व्यक्षकता-शक्ति से, जिससे 'रस” रूप अनुभव 
के उपायभूत विभावादि सामाजिक मात्र के विभावादि बना दिये जाया करते हैं, प्रत्येक 
रस-अमाता ऐसा बना दिया गया कि रसानुभूति के समय, उसका परिमित' प्रमातृभाव- 
बैयक्तिक रसानुभव कतृत्वभाव-सर्वथा नष्ट हो गया और ऐस। होते ही उसमें एक ऐसां 
अपरिमित प्रमातृभाव-रसानुभव कतुंत्व सामान्य अथवा एक मात्र वर्णनीय तन्‍्मयी भवन 
सामर्थ्य-भर उठा जिसके रहते छौकिक स्वता-परकीयता-उप्रेज्ञणीयता का भाव ठहर नहीं 
सकता ( क्योंकि यह भाव 'रस! का नहीं किन्तु 'रस” के अतिरिक्त अन्य समस्त पदार्थ- 
साथ का पीछा पकड़ सकता है और जब कि 'रसानुभूति' में लौकिक वस्तुओं की कोई 
अनुभूति नहीं तब वहाँ यह ममत्व-परकीयत्व-तटस्थगतत्व का भाव ही क्यों कर रहने 
लगे १ ) तब तो यह वेयक्तिक रसानुभव भी वेयक्तिकता के बन्धन से उन्मुक्त ही हो उठा। 
यह 'रसानुभव” यह 'रसास्वाद” सहदय सामाजिक मात्र का एक ऐसा रसानुभव-एक ऐसा 
रसास्वाद हो गया जिसमें सभी सहृदय सामाजिक एक रूप से ही तन्मय होने छगे, 
जिसके प्रभाव में सभी सहृदय सामाजिकों के हृदय-तार एक झलझ्कार में झड़क़त हो उठे । 

सहृद्य सामाजिक जन के हृदय में, उनके रत्यादिरूप स्थायीभाव का यह अलौकिक 
स्वाद! ही वस्तुतः 'रस” है। फिर भी यह कहना युक्तियुक्त है किस हृदय सामाजिक 
मात्र के हृदय में 'रस का आस्वाद! हुआ करता है क्योंकि जैसे 'ज्ञान' स्वयं 'शेय? नहीं 
होने पर भी अपने 'स्वरूप' की दृष्टि से 'ज्ञेय” माना जाया करता है वेसे ही 'रस!'-“आस्वादः 
भी अपने 'स्वरूप' की दृष्टि से आस्वाद्!-'रसनीयः-एक अलौकिक “शेय” मान लिया जा 
सकता है। किन्तु जेसे 'शान'! और 'ज्ञानस्वरूप' में कोई तात्तिक भेद नहीं वेसे ही 
रस” और 'रसस्वरूप' 'आस्वाद! और “आस्वाद्यमान' में भी कोई तात्तविक सेद नहीं। 

इस 'रस” का जो सारतत्त्व है वह है 'आस्वाद!। इस 'रस” की अनुभूति उसी समय हुआ 
करती है जिस समय इसके 'विभावादि' रूप व्यक्षक-सामप्री की अनुभूति हुआ करती है। 
इस 'रस” का 'आस्वाद' ठीक वैसे ही हुआ करता है जेसे कि 'पानकरस” का ( अर्थात्‌ जेसे 
एला/( इलायची ), मरीच (|कालीमिच ), शकरा ( चीनी ), कपूर आदि २ विविध वस्तुओं 
से बनाये गये 'पानक' ( काश्मीर के एक पेय पदार्थ ) के पीने में उसकी उपकरणभूत 
वस्तुओं के भिन्न २ स्वाद का कोई पता नहीं चला करता,अपितु उसका पता चला करता है 
जिसे 'पानक'-रस कहा करते हैं जो कि उन सभी उपकरणभूत वस्तुओं का एक समुदित- 
संवल्ति-अनिवर्चनीय 'रस' है, वेसे ही 'विभावादि” रूप० य्ञक-सामग्रों से अभिव्यक्त 
'रस!-काब्यार्थ तत्त्व” के अनुभव में उसके विविध व्यक्षकभूत उपकरणों का अनुभव नहीं 
हुआ करता अपितु उसका अनुभव हुआ करता है जिसे 'रस' कहते हैं जो कि अपनी सभी 
ब्यज्षक-सामग्री का एक समुद्त-संवल्तित-अनिर्वचनीय आस्वाद-सार है। 

यह 'रस! ही शथ्ञार आदि रूपों में काव्य और नाठ्य का-वस्तुतः कला का-परम तत्व 
है--सारतस्त्व है। इसके अनुभव में सहृदय सामाजिक ऐसे चमत्कृत हुआ करते हैं, ऐसे 
आनन्द बना करते हैं जैसे लोकजीवन के किसी भी अनुभव में नहीं हुआ करते और 
भ हो ही सकते हैं। रस के अनुभव में सहद्य सामाजिक मात्र को ऐसा छगने रूगता है 
भानो वह रस-वह आनन्दू-अभी २ उसके बाहर, उसके सामने, मू्त बनना खड़ा हो रहा 
हो, अभी २ उसके हृदय में. प्रवेश करता दीख रहा हो, अभी २ उसके अड्अ-अत्यड् का 
आलिज्ञन करता प्रतीत हो रहा हो, 'जिससे कुछ ऐसा हो रहा हो कि संसार में जो कुछ 


चतुर्थ उल्लासः फऊ 
वितादधिः पानकरसन्यायेन चव्येमाणः पुर इष परिस्फुरन्‌ हृदयमिव प्रविशन्‌ 
सर्वोज्लीणमिवालिज्नन्‌ अन्यत्सबेमिव तिरोद्धदू अज्लास्वादभिवानुभावयन्‌ अलौ- 
किकचमत्कारकारी शज्ञारादिको रसः | 
सन कार्य विभावादिविनाशेडपि तस्थ सम्भवशप्रसब्बाद्‌ नापि श्ञाप्यः 
सिद्धस्य तस्यासम्भवात्‌ , अपि तु विभावादिभिव्येश्चितम्वजेणीय: | कारकल्लाप- 
काभ्यामन्यत्‌ क दृष्टभेति चेदू न कचिदू दृष्टमियलौकिकत्वसिद्धेभुषणमेतन्न 
दूषणम्‌ | चबंणानिष्पक्त्या तस्य निष्पत्तिरुपचरितेति कार्यो5्प्युच्यताम्‌। लोकि- 








भी है बस वही रस ही रस है। काव्य और नाव्य ( अथवा वस्तुतः कछा ) का यह 
जआानन्दात्मक अनुभव एक ऐसा अद्भुत अनुभव है जो कुछ देर के लिये सहदय सामाजिक 
मात्र को वह्ानुभव का आनन्द तो अवश्य ही दे दिया करता है। 

यह है रस ! काव्य और नाठ्य का सार ! कछा का परम अर्थ तरव ! इसे भला “कार्य 
केसे कहा जाय ! इसे 'कार्य' तो तब कहा जा सकता जब कि विभावादिरूप 'कारण'- 
सामग्री के न रहने पर यह भी न रह पाता। किन्तु ऐसा होता कहां है ? होता तो इसके 
जलछटे है क्योंकि (विभावादि” रूप कारण-कछाप के अवबोध के समाप्त हो चुकने पर भी 
रस का आस्वाद नहीं समाप्त हुआ करता । ( तात्पयं यह हुआ कि 'रस-निष्पत्ति! रसोत्पत्ति 
नहीं और न विभावादि के साथ 'रस? का उप्पाधोत्पादकभावरूप सम्बन्ध ही सम्भव है। 
“एरस-निष्पत्ति' तो 'रसाभिव्यक्ति' है।) तब क्या इसे 'ज्ञाप्पः कहा जाय ? नहीं, यह 
ज्ञाप्य” भी नहीं। यह 'ज्ञाप्यः तो तब कहीं हो सकता जब कि ( विभावादिरूप ज्ञापक- 
सामग्री के ) पहले से भी कहीं रहा करता ! ( जेसे छोक की घटपटादिज्ञेय वस्तु दीपादिरूप 
ज्ञापक-हेतु से स्वतन्त्र अस्तित्व रखती है और इसीलिये 'ज्ञाप्य” कही जा सकती है वेसे 
ही यदि काव्य और नाव्य अथवा कला की रसरूप वस्तु विभावादिरूप ज्ञापक-हेतु से 
स्वतन्त्र अस्तित्व रखती तब कहीं 'ज्ञाप्य! हो सकती ! किन्तु ऐसा कहां कि 'रस' की सत्ता 
विभावादिरूप ज्ञापक-हेतु से स्वतन्त्र हो ! “रस” तो अभिव्यद्ञ्य है और इसलिये इसका 
विभावादि के साथ ज्ञाप्य-ज्ञापक भावरूप सम्बन्ध ही असम्भव है। ) 

निष्कर्ष यही है कि 'रस” न तो उत्पन्न होता है और न अनुमित होता है अपितु 
विभावादिरूप ध्यक्षक-सामी से अभिव्यद्गथ हुआ करता है और इसके अभिव्यद्ञश्थ होने 
का यही अर्थ है कि सहृदय सामाजिक मात्र इसका आस्वाद लिया करता है, इसकी चर्बणा 
अथवा रसना में चमत्कृत हुआ करता है। 

यहां रसरूप अनुभव को न तो कार्य! माना गया और न ॒'झञाप्य” माना गया और 
इसलिये इस प्रकार का सन्देह कि ऐसी वस्तु जो न तो किसी 'कारक' रूप बस्तु से कार्य- 
कारणभाव से सम्बद्ध हो ओर न किसी 'ज्ञापक' रूप हेतु से ज्ञाप्य-शापकभाव से सम्बद्ध 
हो, हो ही नहीं सकती, उठ सकता है किन्तु है निमूठ । निमूंल इसलिये कि 'रस' रूप वस्तु 
शक ऐसी अलौकिक वस्तु है कि न तो विभावादि को हसका 'कारकहेतु' माना जा सकता है 
और न ॒'ज्ञापक' ही हेतु । इस 'रस” रूप वस्तु के लिये विभावादि का न तो 'कारक' हो 
सकना और न 'ज्ञापक' हो सकना वस्तुतः एक ऐसी बात है जिसे 'रस” की अछौकिकता 
की एक पुष्टि कह सकते हैं न कि त्रुटि । 

एस! तो सर्वथा एक लोकोत्तर वस्तुतत्त्व है। अभी कहा गया कि रस 'कार्य” नहीं किन्तु 
कोई चाहे तो इसे 'कार्य” भी कह ले क्योंकि इस दृष्टि से कि 'च्ंणा? निष्पन्न अथवा उत्पन्न 
हुआ करती दै--'रस! को भी उपचारतः निष्पन्न अथवा उत्पन्न मान कर "कार्य! कह देने में 
कोई हानि ही क्या ! अभी कहा गया कि रस 'ज्ञाप्य! नहीं, 'प्रत्येय” भथवा 'प्रमेय” नहीं 
किन्तु यदि किसी को हसे 'शाप्य” अथवा प्रत्येय अथवा प्रमेय ही कहना हो सो एक दृष्टि 


जप कॉव्यभ्रकाशः 





कप्रत्यज्ञादिप्रमाणताटस्थ्यावबोधशालिमितयोगिशानवेद्यान्तरसंस्पशेरहितस्वा * 

त्मसात्रपयंधसितपरिमितेतरयोगिसंवेदनविलक्षणलोकोत्तरस्वसंवेदनगो चर इति 
प्रत्ययोडप्यभिधीयताम्‌ | तदूआ्राहक॑ च न निषिकल्पक विभावादिपरामर्शप्रधान- 
त्वात्‌। नापि सबिकल्पक् चड्यमाणस्यालौकिकानन्दमयस्य स्वसंवेदनसिद्ध- 
त्वातू। उभयाभावस्थरूपस्य चोभयात्मकत्वमपि पूबवल्लोकोत्तरतामेष गमयति न 


तु विरोधमिति श्ीमदाचायोभिनचगुप्तपादाः । 


से चाहे, तो कह भी ले। किस दृष्टि से? इस दृष्टि से कि यह अछोकिक 'रस” रूप वस्तु 
एक सर्वथा विछक्षण-एक सर्वथा छोकातीत-संवेदून का विषय तो है हों। यह 'संवेदन' 
क्या है ? यह संवेदन है 'स्वसंवेदन'-एक ऐसा संवेदन जो समस्त लौकिक प्रत्यक्षात्मक 
संवेदन से परे है ( क्योंकि ऐसा कहां कि जिसे 'रसाबुभव' कहते हैं वह प्रत्यक्ष अथवा 
अनुमान अथवा उपमानदि रूप अनुभवों के विषय लौकिक र॒त्यादिभावों के ही अवबोध के 
समान हो ! 'रस' तो लौकिक संवेदुनोंके विषयभूत रत्यादिभावरूप प्रमेय वस्तुओं से स्ंथा 
बिलज्षण ही प्रमेय है। )'रस” कायह 'स्वसंवेदन” ऐसा भी नहीं जिसे किसी युज्ञानयोगी का- 
सविकण्पक-समाधि-सिद्ध योगी का-'योगजम्रत्यक्ष' रूप वह संवेदन कहा जा सके जो कि 
छौकिक ग्रत्यय की साधन-सामग्री से सवंथा निरपेक्ष रहा करता है। इसे तो युक्त-योगी 
का भी-निर्विकल्षक समाधि-सिद्ध योगी का भी-वह संवेदन नहीं कहा जा सकता जो 
समस्त लौकिक विषयों के उपराग से सर्वथा शून्य किंवा एक मात्र आनन्दघन आत्मानु- 
भवरूप हुआ करता है। रस का यह 'स्वसंवेदन' तो ऐसा है जिसे वस्तुतः छोकसिद्ध किंवा 
योग-सिद्ध समस्त संबेदनों से सर्वथा एक विलक्षण ही संवेदन कहा जा सकता है (और 
इसलिये कहा जा सकता है क्योंकि इसमें न तो छोकिक संवेदन की भांति किसी विषय का 
आवेश अथवा सम्पर्क सम्भव है, न योगज-प्रत्यक्ष की भांति कोई ताटस्थ्य ही है और न 
प्रातिभ महायोग-पअ्रत्यक्ष की भांति शुद्ध आव्मानुभव मात्र की ही स्फुटता है )। इस 
'स्वसंवेद्न' में एक ऐसा सौन्दर्य है, एक ऐसा आनन्द है जो अन्य किसी भी संवेद्न-अकार 
में सम्भव नहीं । 

रस को जो 'प्रमेय” कहा गया उसका यह अभिप्राय नहीं कि यह अमा का विषय हो 
गया | 'रस” को यदि प्रमा का विषय कहा जाय तबया तो इसे निर्विकल्पकप्रमा का 
विषय कहा जा सकता है या सविकल्पकप्ममा का विषय ! किन्तु बात तो वस्तुतः यह हल 
कि न तो इसे निर्विकल्पकज्ञान-परह्म कहा जा सकता है और न सविकल्पक संवेदन-वेच्य । 
निर्विकल्पकज्ञान-ग्राह् तो इसलिये नहीं क्योंकि 'रस” का अनुभव ऐसा है जिसमें 
विभावादि-परामर्श अवश्यम्भावी है और सविकल्पक संवेदन-वेच्च इसलिये नहीं कि 'रस' 
तो एक अलौकिक, आनन्दात्मक, स्वसंवेदन-सिद्ध आस्वाद है जिसमें नामरूपादि के 
उल्लेख की सम्भावना भी नहीं । 

अभी कहा गया कि 'रस” न तो निर्विकल्पकज्ञान का विषय है ओर न सविकल्पकशान 
का ही । किन्तु कोई चाहे तो इस दृष्टि से कि “चर्बणा! तो विभावादि परामर्श से सर्वथा 
परे है, 'रस” को भी उपचारतः निर्विकल्पकप्रमा मान ले अथवा इस दृष्टि से कि 'रस” तो 
विभावादि का समुद्ति-संवल्तित-अनिर्वचनीय आनन्दात्मक अनुभव है, “उद्णा' को भी 
उपचारतः सविकल्पकप्ममा कह छे। 

चस्तुतः बात तो यह है कि 'रसनिष्पत्ति'-रसाभिन्यक्ति-एक पेसी अलौकिक अनुभूति 
है जिसके सम्बन्ध में परस्पर विरुद्ध सम्भावनायें निर्विरोधरूप से सज्ञत दिखायी देंगी और 
इनके द्वारा 'रस” की लोकोत्तरता बढ़ेगी ही न कि घटेगी । 

टिप्पणी--( के) अमिनवभारतीकार, वेस्तुतः रस-दर्शनकार अथवा रसतत्व-दाशैनिक 
आचार्य अभिनवणुप्त ने अपने पूर्ववर्ती नाव्यशाखभाष्यकारों के रस-बादों की नींव पर अपने 
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रस-वाद-'रसाम्रिव्यक्ति! बाद का जो मन्दिर स्थापित किया है वह अजरामरवत्‌ अब तक निस्तत्ध 
खड़ा है । इस मन्दिर की जो रूप-रेखा है उसके आकझन ओर सुध््म-प्रकाशन का श्रेय तो 
ध्यनिकार आचाय॑ आनन्दवर्धन का है हो, किन्तु श्स रूप-रेखा के अनुसार इसके निर्माण और 
प्रतिध्ापन का श्रेय आचार्य अमिनवगुप्त का ही है। काव्यप्रकाशकार आचार्य मम्मट इस मन्दिर के 
परमभक्त पूजक हैं । यहाँ उन्होंने इस मन्दिर के निर्माण का पूरा २ विवरण तो दिया ही है किन्तु 
इसके साथ इसकी नींव का चित्र भी अज्वलित कर दिया है । 

( ख ) आचाये अभिनवयुप्त को 'रसामिव्यक्ति? बाद के प्रवत्तेन की प्रेरणा आचार्य भद्ठनायक 
के 'रसभुक्ति! वाद से मिली है। वस्तुतः 'रसभुक्ति! बाद की ही प्रग्मुख मान्यतायें, जिनका युक्तियुक्त 
स्वरूप-निरूपण भट्टनायक के रसवाद में न हों पाया था, आचाय॑ अमिनवगुप्त की सूक्ष्म रस 

चिन्तन दृष्टि में आकर निखर उठीं, सबल हो उटीं और प्रामाणिक बन गयीं। भटनायक की 
रसभोग-सम्बन्धी सर्वप्रथम जो मान्यता थी वह थी-काज्य-नाव्य अथवा कछा में 'भावकतलव्यापार!' 
की मान्यता | इस “भावकत्वव्यापार! की मान्यता ने काव्य और नाट्य अथवा करा के सम्बन्ध में 
'अनुकृतिव।द” का ही समूलोन्मुलन नहीं किया अपितु 'अभिव्यजना-वाद! की स्थापना-सम्बन्धी 
बाधाओं को भी दूर हटा दिया। इस 'भावकल-व्यापार! की मान्यता से सम्बद्ध भट्टनायक के 
'रस-भोग! वाद की जो दूसरी मन्यता थी, वह थी “भोजकलज्यापार! अथवा भोगीकरण! की 
मन्यता । इस “भोगीकरण' की मान्यता ने जहाँ 'रसानुमिति' की जड़ें खोखली कर दीं वहाँ 
पसामिव्यक्तिः-रसचबंणा! के बीज भी बो दिये । 

( ग) भट्टनायक के रसवाद में 'रस” एक रहस्थ रहा, जिसका आचाये अभिनवगुप्त ने उद्धेदन 
कर दिखाया। रस-र्हस्य का उद्घाटन आचाये अभिनवगुप्त ने इस प्रकार किया-- 

(१) सबसे पहले तो यह सिद्ध किया कि 'रस” काव्या्थ हे--काञज्य का परम अर्थ-तत्व- 
वास्तविक सारभूत तत्व-है ! जेसे मीमांसकों ने यह सिद्ध कर दिखाया है कि 'ब्योतिष्ठोमेन 
स्वगंकासो यजेत! आदि वैदिक वाक््यों का सारार्थ भावना-विधि-नियोगादिरूप है वैसे ही 
अलबूरिकों को यद सिद्ध कर दिखाना है कि 'रामायग”, महाभारत” आदि महाका्यों किंवा 
“अभिज्ञानशाकुन्तल', मुद्राराक्षस” आदि नाटकों का सारतत्त रस” रूप अरध॑तत्त है। जैसे 
मीमांसकों के अनुसार वेद-वाढमय के अधिकारी वे लोग हैं जिन्हें 'धर्मजिज्ञास” अथवा “अह्मजिश्ञासु 
कद्दा जाया करता है वेसे ही अलक्षारिकों को यह मानना पड़ेगा कि काथ्य-नाद्य अथवा का के 
अधिकारी वे छोग हैं जिन्हें 'सहृदय” 'विमछ प्रतिभासम्पन्न हृदय” कहा जाना चाहिये । कांस्य 
और नाव्य के सहृदय पाठक और दर्शक काव्य और नास्थ की वाक्यार्थ-प्रतीति के बाद ही रस- 
प्रतीति किया करते हैं और उनकी यह रस-प्रतीति एक्र ऐसी प्रतीति हुआ करती है जिसमें काव्य 
और नाव्य के इस अथवा उस अंश की प्रतीति अथवा अब अथवा तब की ग्रतीति आदि का कोई भी 
विभाग सम्भव नहीं, क्‍योंकि यह प्रतीति तो सहंदय सामाजिक मात्र की प्रतीति है और ऐसी 
प्रतीति है जिसमें देश-काल किंवा व्यक्तित्व की सीमायें टूटी हुई दिखाई दिया करती हैं और जिसे 
केवल एक कलात्मक मानस-साक्षात्कार कहा जा सकता है। यह प्रतीति एक “निर्विष्नसंवित! है, 
'सकलपिष्त विनिर्मुक्तः अनुभूति है, वस्तुतः अलोकिक है | यहद्द प्रतीति आस्वादात्मक प्रतीति है 
जिसमें सहृदय 'रति? का-हास? का-शौक' का-क्रोपादि का अलौकिक अनुभव किया करता है । 
इस ग्रतीति के नाम दैं--“चबंणगा?, 'रसना?, चमत्कार), “निर्वेश', 'भोग?, 'लय? 'विश्रान्ति? आदि २। 

(२ ) अब जब कि सहृदय सामाजिक मात्र काव्य और नाठ्य अथवा कला के सम्पर्क में रस- 
प्रतीत किया करता है तब तो काव्य और नाथ्य अथवा कला में वह शक्ति है ही जो इस प्रतीति 
को सम्भव बनाया करती है | यह शक्ति क्‍या है ? काव्य और नाव्य की इस शक्ति का प्रभाव तो 
यह है ही कि काव्य और नाट्य की समस्त पदार्थ-सम्पत्ति सहृदय सामाजिक मात्र की सम्पत्ति 
हो जाया करती है किन्तु इस शक्ति के लिये किसी 'भोजकत्व” आदि रूप नये नामकरण की कोई 
आवश्यकता नहीं क्योंकि इसका नाम तो पुराता नाम दै अर्थात्‌ व्यक्षनाः और बड़ा द्वी सुन्दर 
और साथंक नाम है। काव्य और नाव्य अथवा का की श्स शक्ति-इस “व्यक्षना! नामक शक्ति 


८० काव्यप्रकाश:ः 

की दी यह महिमा है जौ उस सकल विष्न-विनिमुक्त संवित को प्रकाशित कर दिया करती है 
जिसे “रसना” अथवा “चवेणा” अथवा भोग” अथवा “आस्वाद” कहा करते हैं। काव्य और नाट्य की 
इस भव्यज्ञन“न्‍दाक्ति के द्वारा ही सहदय सामाजिक मात्र के व्यक्तित्व के वे विकट सडूट दूर भगाये 
जाया करते हैं जो वेदशाल किंवा अन्य वाहमय-प्रकार की अववोधकता-शक्ति से कभी नहीं भगाये 
जा सकते । 'भावकत्व व्यापार! तो इस व्यज्षनाशक्ति का प्रथम उन्मेष है और श्सका दूसरा उन्मेष 
है 'भोगीकरण' | सहृदय सामाजिक मात्र में उस कलात्मक संवित्ति का संचारण, जो आनन्द रूप 
है, आस्वाद रूप है, आत्मरूप हे, बरह्मलय तुल्य है, वस्तुतः एक अलौकिक विलक्षण स्रसंवेदन है । 

(घ) आचाय॑ मम्मट का अभिनय भारती किवा लाचन-कार अभिनवगुप्ताचार्य-प्रतिपादित 
रसमत-संक्षेप रसामिव्यक्तिवाद का एक सारमय संक्षेप है। आचाय॑ मम्मट के इस रसामिध्यक्ति- 
वाद-संक्षेप में क्या ध्वन्यालीकलोचन और क्या अभिनव भारती-दोनों की रसविषयक सृक्तिआओँ 
का सार निचोड़ा हुआ दिखाई देता है। ध्वन्यालोकलोचन ( एृष्ठ १८८-८५९ ) की ये रस-ध्वनि- 
साधक यक्तियाँ-- 

सा व रसनारूपा प्रतीतिरुपथ्चते । वाच्यवाचकयोस्तत्राभिधादिविविक्तो व्यक्- 
नात्मा ध्वननब्यापार एवं। भोगीकरणब्यापारश्र काब्यस्थ रसविषयो ध्यननास्मेव, नान्‍्यत्‌ 
किस्लित्‌ । भावकत्वमपि समुचितगुणालक्कारपरिग्रहात्मकं'“*“*“किमेतदपूर्वम ? कार्ब्यं 
ल रसान्‌ प्रति भावकमिति यदुच्यते तत्र भवतेव ( भट्दनायकेन ) भावनादुत्पत्तिपक्ष एव 
प्रत्युजीवितः। न च काब्यशब्दानां केवलानां भावकत्वम्‌ , अर्थापरिज्ञाने तदुभावातू। न च 
केवलानामर्थानाम, शब्दास्तरेणाप्यप्यमाणत्वे तदुयोगात्‌। तदयोस्तु भावकत्वमस्माभि- 
रेवोक्तम--यत्रार्थ: शाब्दो वा तमर्थ ब्यक्षक्त! इत्यन्न। तस्मात्‌ व्यज्अकत्वाख्येन ब्यापारेण 

गुणालक्वारीचित्यादिकयेतिकत्तव्यतया का्ब्य भाव रसान्‌ भावयति--हति भ्यंशायामपि 
आवनायां करणांशे ध्वननमेव निपतति। भोगो5पि न काव्यशब्देन क्रियते, अपि तु घनमो- 
हान्ध्यसंकटतानिबृत्तिद्वा रेणा$स्वादापरनाम्नि अछौकिके द्रुतिविस्तारविकासात्मनि भोगे 
कर्तव्ये छोकोत्तरों ध्वननब्यापार एवं सूर्धाभिषिक्त: | तच्चेदंं भोगकृरवं रसस्य ध्वननीयत्वे 
सिद्धे देवसिद्धम। रस्यमानतोदितचमत्कारानतिरिक्तत्वाद्‌ भोगस्पेति । 

अथवा अभमिनव-भारती ( पृष्ठ २८५ ) की ये रस-रूप आनन्दानुभव-तमथथैक थुक्तियां-- 

(१) 'तन्न 'छोकव्यवहारे का्यकारणसद्तचारास्मकलिज्व्॒शने स्थाय्यात्मपरचित्तबृत््य- ' 
जुमानाभ्यास एवं पाटवादघुना तेरेवोद्यानकटाक्षएत्यादिभिकोंकिकी कारणत्वादिभुवमति-' 
क्रास्तेविभावनानुभावनासमुपर अ्क त्वमाश्रप्राणं: अत एवालौकिकविभावादिव्यपदेशभाग्मिः 
प्राय्यकारणाविरूपसंस्कारोपजीवनाख्यापनाय विभावादिनामधेयब्यपदेश्ये' * “* 'गुणप्रधान- 
तापर्यायेण सामाजिकधियि सम्यग्‌ योगं सम्बन्धमेकास्न्य॑ वाइसादितवद्धिरलौकिकनिर्विन्न- 
संवेदनाव्मकचर्वणागोचरतां नीतोअर्थश्रव्यमाणतेकसारों न तु सिद्धस्वभावस्तात्कालिक एव 
न तु चर्वणातिरिक्तकाछावलम्बी स्थायिविकृक्षण एव रसः ।! 

(३ ) 'तेनाइछौकिकचमत्कारात्मा रसास्वादः स्छत्यनुमानलोकिकस्वसंवेदनचिरुक्षण 
एव । तथाहि लछौकिकेनानुमानेन संस्क्ृतः ( सामाजिकः ) प्रमदादि न ताटस्थ्येन प्रतिपथते, 
अपि तु हृदयसम्बादात्मकसहृद्यत्ववछात्‌ (पूर्णीभवत्नसास्वादाकरीभावेनानुमानस्झत्यादि- 
सोपानमनारुझेव तनन्‍्मयीभमावोचित्तचवंणाप्राणतया ॥''"*“*“*अत एवं विभावादयों न 
निष्पत्तिहेतवोीं रसस्‍्य, तढ्ोघापगमे5पि रससंभवप्रसज्ञात्‌। नापि शसतिहेतवः, येन प्रमाण- 
मध्ये पतेयुः, सिद्धस्थ कस्यचित्‌ प्रमेयभुतस्य रसस्याभावात्‌। कि तहातद्धि विभावादय 
इति १ ,अछौकिक एवार्य चर्वणोपयोगी विभावादिव्यवद्दारः। फ्रान्यश्रेत्थ दृष्टमेति चेदू 
भूषणमेतद्स्माकमलौकिकत्वसिद्यों, पानकरसास्वादो5पि कि गुडमरीचादिषु दृष्ट हृति 
समानमेतत्‌ ।? ( अभिनवभारती (ष्ठ २८६ ) 

(३) 'सा च रसना न अमाणव्यापारों न कारकब्यापारः। स्वयं तु नाउप्रामाणिकी 
स्वसंवेदनसिद्व्वात्‌। रसना च बोधरूपेव किं त बोधान्तरेम्यो छोकिकेभ्यो विरचणैव, 


(९ 
चतुर्थ उल्लास: पर 
( विभावादि-साहित्य में रसाभिव्यक्ति ) 
व्याधादयो विभावा भयानकस्येव वीरा-हुत-रौद्राणाम्‌,अश्रुपातादयोउलु- 
भावाः शृल्भारस्येत्र करण -भयानकयोः, चिन्तादयो व्यभिचारिणः श्रत्नारस्येव 
वीर-करुण-भयानकानामिति प्रथगनेकान्तिकत्वात्‌ सूत्रे मिलिता निर्दिष्टाः | 

उपायानां विभावादीनां छोकिकवेलक्षण्यात्‌ । तेन विभावादिसंयोगाद्सना यतो निष्पद्यते- 

इतस्तथाविधरसनागोचरो लोकोत्तरो5थों रस इति तात्पय॑ सूत्रस्य ।” 

( अभिनवभारती पृष्ठ २८६ ) 
(४ ) “अन्न त स्थायिकल्पस्तन्मिश्रणासमयभावी रसविशेषो विभावकल्पव्यअ्ननजनितो 
मन्तव्यः । अय॑ त कुशलकनिवत्यस्तद्विदां रसनीयो भवति ।! 
( अभिनवभारती, पृष्ठ २८९ ) 
काव्यप्रकाश की रस-ध्वनि-प्रतिपादक पंक्तिओं की प्राणभूत बनी दिखायी देती हैं । 
अनुवाई--रस की अभिव्यक्ति ऐसी नहीं जो कि केवल विभाव-वर्णना अथवा केवल 
अनुभाव-वर्णना अथवा केवछ व्यभिचारिभाव-वर्णना द्वारा हुआ करे अपि त ऐसी है जो 
विभावादि के साहित्य की योजना की,अपेक्षा किया करती है। ऐसा इसलिये क्योंकि 
कोई भी विभाव किसी एक ही रस का तो विभाव हुआ नहीं करता क्योंकि एक ही 
विभाव जैसे कि व्याप्न आदि जेसे ( किसी भीरु स्वभाव के व्यक्ति में भय-संचार करने के 
कारण ) भयानक रस के विभाव हो सकते हैं वेसे ही ( किसी वीरस्वभाव ब्यक्ति में 
उत्साह-संचार करने के कारण ) वीररस के अथवा ( विचित्र द्शन से विस्मित किसी 
व्यक्ति में विस्मय-संचार करने के कारण ) अद्भुत रस के अथवा (किसी पेसे व्यक्ति में 
जिसके किसी दृष्टजन का उनके द्वारा अनिष्ट हुआ हो, क्रोध का संचार करने के कारण ) 
रौद्रस के भी विभाव हो सकते हैं । यही बात अनुभावों की भी है, क्योंकि जेसे अश्रपात 
आदि अनुभाव शड्भार रस के अनुभाव हो सकते हैं वेसे ही करुणरस के और करुणरस के 
ही क्‍यों भयानक रस के भी । इसी प्रकार जो व्यभिचारिभाव हैं जेसे कि चिन्ता आदि, 
उन्हें जैसे ंगार के व्यभिचारिभाव के रूप में देखा जासकता है बेसे ही वीर रस के, जेसे 
धीर रस के, वेसे करुण रस के और जेसे करुण रस के वेसे ही भयानक रस के भी व्यभिचा- 
रिभाव के रूप में देखा जासकता है। ।इस उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि प्थक २ 
रूप से इनकी वर्णना नियमतः किसी एक रस की अभिव्यक्ति का कारण नहीं क्योंकि 
प्रथक २ तो विभाव अथवा अनुभाव अथवा व्यभिचारिभाव किसी भी रस के एकान्ततः 
अभिव्यक्ति-साधन माने ही नहीं जासकते और इसीलिये तो भरत मुनि ने इन्हें अपने 
रस-सूत्र में सम्मिलितरूप से निर्दिष्ट किया है ( जिसका अभिप्राय यही है कि रसाभि 
व्यक्ति के लिये विभावादि में 'दुण्डचक्रादिन्याय' से संभूय कारणता भले ही हो 'तृणारणिस- 
णिन्याय” से एथक कारणता कभी नहीं )। 

टिप्पणी--यहां आचाय॑मम्मट की यह समीक्षा छोचनकार की इस समीक्षा का अनुसरण 
करती है-- 

'रसध्वनिस्त स एवं योउत्र मुख्यतयाविभावानुभावष्यभिचारिसंयोजनोदितस्थायिप्र- 
तिपसिकस्य ग्रतिपत्तः स्थाय्यंशचवणाप्रयुक्त एवास्वादप्रकषः ।” (वन्यालोकलोचन एष्ठ १७९) 

जिसका अभिप्राय यह है कि रस की अभिव्यक्ति विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भाव की 
सम्मिलित वर्णना से सम्बन्ध रखती है न कि श्थक्‌ २ वर्णना से । 

साथ ही साथ यहां अभिनव भारती की इन पंक्तिओं की विचारधारा का भी अलुप्राणन 
स्पष्ट है-- 

धत्रानुभावानां विभावानां व्यभिचारिणां च पृथक्‌ स्थायिनि नियमो नास्ति आध्पादेरा- 
नन्दाजिरोगादिजत्वद््शनात्‌ , थ्याप्नादेश क्रोधभयाविदेतुत्वातू , भ्रमचिन्तादेस्साह- 








पर कॉँम्यप्रकोश! 


हे डजि बज अब अली ली ला घट 


( प्रथकू २ विभावादि की वणना और रसामिव्यक्ति ) 
वियदलिमलिनाम्बुगर्ममेघं मधुकरकोकिलकूजितेदिंशां श्री | 
धरणिरमिनवाहुराह्टटछ्डा प्रणतिपरे दयिते श्रसीद मुग्धे | २७ ॥। 

इत्यादौ 
परिमदितमृणालीमानमझ्ञ प्रवृत्ति: कथमपि परिवारप्राथनाभिः क्रियासु । 
ज० हिमांशोनिष्कलछुस्य लक्ष्मीमभिनवकरिदन्तच्छे द कान्त: कपोलः | रे८।। 
इत्यादी | ह 
दूरादुत्सुकमागते विविलितं सम्भाषिणि स्फारितं 
संड्छिष्यत्यरुणं गहीतवसने किल्नाखितअ्रलतम्‌ | 
मानिन्याश्ररणानतिव्यतिकरे वाष्पाम्बुयूर्णेक्षणं 
चप्तुजांतमहो प्रपदश्नचतुरं जातागसि प्रेयसि ॥ २६ ॥ 


इत्यादी च। 
यद्यपि विभावानामनुभावानामौत्सुक्य-त्रीडा-हषे-को पा-5सूया-प्रसादानां 


भयाद्यनेकसह चरत्वविछोकनात्‌ । सामग्री तु न व्यभिचारिणी । तथाहि बन्धुविनाशो यत्र 
विभावः, परिदेविताश्रपातादिस्वनुभावः, चिन्तादेन्यादिव्यभिचारी सो5वश्यं शोक एवेस्येव॑ 
संशायोदये शझ्लात्मकविन्लशशामनाय संयोग उपात्तः |! ( अभिनव भारती अ. ६ ) 

अनुवाद--कहीं यह भी संभव है कि केवल विभाव-वर्णना ही हो जेसे कि इस सूक्ति 
अर्थात--( किसी मानिनी नायिका के प्रति सखी की उतक्ति-- ) भरी मुग्धे ! ऊपर की 
ओर देख, अ्मरमाला की भांति नीले २ सजल मेघ आकाहदा में घिर आये । चारों ओर देख, 
कोयल की कूक की भांति भौरों की मधुर गुंजार होने छगी । नीचे की ओर देख, धरती के 
हृदय का मानभंग करनेवाले, लोहे की कीलों के समान, नये २ अछुर निकल पढ़े। और- 
और तेरा प्रियतम तेरे सामने झुका खड़ा है। अब भी तो इंसो-हंसावो !” में, जहाँ 
( मुग्धा और प्रियतम रूप आल्म्बन और मेधादिरूप उद्दीपन ) विभाव की ही 
योजना है, कहीं ऐसा भी देखा जाता है कि केवल अनुभावों की ही योजना हो जेसे कि-- 
( मालतीमाधव १म अक्ल की ) इस सूक्ति अर्थात्‌ 'मालती के भड्ढ तो ऐसे हो गये जैसे 
हाथों से मिसल डाली गयी कमलिनी के किसलय, माऊती की किसी कार्य में रुचि तो 
ऐसी हो गयी कि सखी-समूह की प्रार्थनाओं पर भी केवल अनिच्छा से भरी और मालती 
के कपोल ! नये २ कटे हांथी दांत की गोराई लिये कपोल ! वे तो अब कलाशून्य चांद की 
भांति पीले २ छूगने लगे ।' में, जहां ( मालती की अद्जग्लानि-पाण्डता-कज्षामता आदि रूप 
केवल अनुभाव-वर्णना है ), और इसी प्रकार कहीं ऐसा भी संभव है कि केवल व्यभिचारी 
भावों की ही योजना हो जेसे कि ( अमरुशतक की ) इस सूक्ति अर्थातू-- 

वह कितनी विचित्र बात रही कि मानिनी सुन्दरी ने, कोई भूछ-चूक कर बेठने वाले, 
अपने प्रियतम को, जब दूर से देखा तो उत्सुकता भरी दृष्टि से देखा, जब पास में देखा तो 
लज्जाभरी दृष्टि से देखा, जब कुछ बोलते देखा तो असश्नता भरी दृष्टि से देखा, 
जब आहलिड्नन करने में तत्पर देखा, तो क्रुद्ध सी दृष्टि से देखा, जब अश्वछ 
छूते देखा तो भौंहं सिकोढ़ कर देखा, जब पेरों पर पढ़ते देखा तो आंसू भरी 
आंखों से देखा और न जाने इस प्रकार किन २ दृष्टिओं से देखा !! में, जहां 
औरत्सुक्य, जीडा, हर्ष, कोप, असूयथा आदि ब्यभिचारी भावों की ही केवल योजना 
है और तब भी रस की अभिव्यक्ति में कोई सन्देह न हो ( जेसा कि इन तीनों सुक्तिओं 
में स्पष्ट है ) ! किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि यहाँ ए्थक्‌ २ रूप से विभाव अथवा 
अजुभाव अथवा व्यभिचारिभाव की योजना से ही रस अंभिव्यक्त हुआ है क्योंकि यहां 








चतुश्न उल्लासः परे 


ग्यामकागकम्यान्याम दाम कन् जापान पा्ण न पकाय। मा का काका 
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व व्यभिचारिणां केबलानामत्र स्थितिः, तथाउष्येतेषामसाधारणत्वमित्यन्य- 
तमदहयाक्षेपकत्वे सति नानकान्तिकवमिति | 
( रसभेद निरूपण ) 








तद्विशेषानाह-- 
(४४) ध्रज्कारदह्मस्यकरुणरोद्रवीरभयानकाः । 
वोभत्साडुतसंज्ञों चेत्यष्टो नाव्ये रसाः स्मृताः ॥ २६ ॥ 


जो रसाभिव्यक्ति है वह वस्तृतः इसीलिये है कि यहां के विभाव ( जैसे कि 'वियद्लिमिदि- 
मलिनाम्बु' आदि में ), अनुभाव ( जेसे कि 'परिस्द्ितिस्ठगाली? आदि में ) और व्यभिचा- 
रिभाव ( जेसे कि 'दूरादुस्सुकमागते! आदि में ) यहां के स्थायीभाव-रतिभाव-के ऐसे 
एकान्ततः किंवा अविलम्बतः अभिव्यक्षक रूप से उपनिबद्ध हें कि इन एक २ से दूसरे 
दोनों का आज्षेप अथवा अभिव्यञ्जन सर्वत्र अनायास हो रहा है। तब भल्ता यह केसे कहा 
जा सकता है कि विभावादि की संभूयरेवर्णना के विना भी रस की अभिव्यक्ति संभव है! 
विभाव-अनुभाव और व्यभिचारिभाव की संभुय-योजना का सिद्धान्त-भरत के रस-सूत्र 
का रहस्य-कहीं भी ऐसा नहीं कि रागू न हो और सिद्ध न हो । 

टिप्पणी--यहां आचाये अभिनवगुप्त की इस धारणा का अनुसरण .स्पष्ट है-- 

“किन्त समप्राधान्य एवं रसास्वादस्योत्कर्ष:। तन्च प्रबन्ध एवं भवति, वस्तुतस्तु 
दृशरूपक एव, यदाह वामनः-सन्दुर्भेषु दशरूपक श्रेयः, तद्ठिचित्रं चित्रपटवद्‌ विशेषसाक- 
क्‍्यादिति'*" *'तदुपजी वनेन मुक्तके । तथा च तत्र सहृदयाः पूर्वापरम्रुचित परिकरुप्य 'ईह- 
गत्र वक्ताउस्मिन्नवसर' इत्यादि बहुतरं पीठबन्ध विद्धते,-( अभिनवभारती, अध्याय ६ ) 

जिसका अभिप्राय यही है कि भले ही पथकू २ भी विभाव अथवा अनुभाव अथवा ब्यमि- 
चारीभाव की वर्गना साधारणीकरण के लिये, वहां पर्याप्त हो, जहां इनमें से एक २ के द्वारा दूसरों 
का आश्षिप अथवा अभिव्यज्षन संभव है, किन्तु रसास््राद की पराकाष्ट[ के लिये विभावादि की संभूच- 
योजना ही अपेक्षित है और इसीलिये नाटकों और मुक्तकों में रसास्वाद अत्यन्त उत्कृष्ट रूप का 
हुआ करता है। 

अनुवाद--( रस खासान्य के निरूपण के बाद ) अब रस-विशेष का ( क्योंकि नाक्या- 
चायों का रस के अवान्तर भेदों के सम्बन्ध में मतभेद है, कोई केवल एक ही रस मानता है 
जेसे कि “श्रद्धार', तो कोई बारह रस मानता है जैसे कि भरत मुनि के माने हुये ९ रस के 
साथ २ (१०) वात्सल्य ( अथवा प्रेयांस ), (११) 'दान्त” और (१३) “उद्धत'” भी ) विचार 
किया जा रहा दे ( जिससे नाठ्यशासत्रप्रवतंक भरत मुनि की रस-भेद-विषयक मान्यता 
स्पष्ट हो जाय ) । 

नाव्य अथवा अभिनयात्मक काव्य-प्रबन्ध में जिन रसों ( के आस्वाद्‌ ) का स्मरण 
किया जाया करता है, वे आठ हैं, जिनके ये नाम हैं-- 


(१) शंगार (५) वीर 

(२) द्वास्य (६ ) भयानक 
(३ ) करुण (७ ) बीभव्स 
(४) रौद् (८ ) भव्क्षुत 


टिप्पणी--आचाये मम्मट की शज्वार हास्य” आदि कारिका भरत नाह्यशान्ष के $ ठे अध्याय 

की पट कारिका दे । आचाये अभिनव गुप्त के अनुसार इन नाख्य-रसों के क्म-निर्देश का यह 
रहस्य ह--- 

£, तब छाप्स्प घककजाविसुक्श्रवयाउ्यत्तप्रिक्षितल्लेन अ्रवात् प्रति इचसतेशि पूर्व 

शंगारः | -तद॒बुग़रामी त द्वास्यः। विरपेश्भाजसत्वासतकिपरीसरततः क्राणः । ततससस्रिमिसत 


पे काव्यप्रकाशः 


|... न पी | जी ऑिलीजलीजरीयय निज नमी विनर पजरीय-> 








१. ( श्हाररसस-समीक्षा ) 
तत्न शब्बरस्य दो भेदौ--सम्भोगो विप्रलम्भश्व | तत्राद्यः परस्परावलोकना- 
लिक्लना-5धरपान-परिचुम्बनादनन्तत्वादपरिच्छेय एक एव गम्यते । 
यथा-- 
शूत्यं बासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किब्िच्छने 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निवण्य पत्युमुंखम । 


रौहः। स चार्थप्रधानः। ततः कामार्थयोध॑मंमूलत्वाद्वीरः, स हि धर्म प्रधानः । तस्य च 
भीताभयंप्रदानसारत्वात्तदनन्तरं भयानकः। तद्विभावसाधारण्यसंभावनात्ततो बीभत्स 
इतिय द्वीरेणाक्षिप्त वीरस्य पयन्ते<दूभुतः फलमित्यनन्तरं तदुपादानं, तथा च॑ वचयते- 
“यंन्ते कत्तंब्यो नित्यं रसोधदूभुतः इति। ततब्तिवर्गाव्मकप्रवृत्तिधर्मविपरीतनिदृत्तिधर्मा- 
स्मको मोइंफलः शान्त स्तन्नस्वात्मावेशेन रसचवंगेत्युक्तम्‌ । ( अभिनवभारती ६१६ ) 
जिसका तात्पय यह है कि रस-संख्या का निर्धारण पर्म-अर्थनकाम और मोक्षरूप पुरुषा 
चतुष्टय से सम्बद्ध है। काम की ओर प्राणिमात्र की प्रवृत्ति खामाविक है, इसलिये रसराज 
(शूज्ार! को तो प्रथम रस-प्रकार मानना ही पड़ेगा । इसके बाद इसी कामरूप फल की प्राप्ति 
के साधन रूप से 'हास्य” को दूसरा स्थान देना होगा । किन्तु जीवन में सुख ही सुख तो नहीं, 
काम-प्राप्ति में करोड़ों विध्न उपस्थित हुआ करते हैं, इसलिये इन दोनों रसों से विरुदध-स्वभाव 
का रस 'करुण” रस भी, जिसका अपलाप असंभव है, माना ही जायगा | इसके बाद मानव जीवन 
के 'शोक? के निमित्त भूत 'रौद! को क्योंकर न माना जाय, जब मानव के लिये अर्धरूप पुरुषार्थ 
की प्राप्ति भी आवश्यक है जिसमें क्रोष-क्षोभम-आवेग आदि चित्तवृत्तियों का ताण्डब अनवरत चला 
करता है। किन्तु काम और अर्थ की प्राप्ति ही तो सब कुछ नहीं । काम और अर्थ की प्राप्ति मी 
तो 'धम पर ही निर्भर है। चाहे यह धर्म राजपर्म हों, प्रजाधर्म हो, धर्म में ही तो जीवन प्रतिष्ठित 
है। इसलिये परमप्रधान 'वीररस” की मॉन्यता आवश्यक ही हुईं | उत्साह के महाभाव का क्षेत्र 
स्वार्थसाधन नहीं क्‍योंकि वहां तो क्रो4-छोम का राज्य है आप्रि तु परार्थलाधन है और इसलिये 
दीन-दुःखी-भयात्तप्रागियों के लिये अभय-प्रदान का सार रखने वाले उत्साह-स्थायीभाव “वीर? 
के बाद “भयानक! की मान्यता है। “भयानक! के बाद “'वीभत्स' का स्थान स्वतः सिद्ध है क्योंकि 
दोनों की उद्दीपफ सामग्री में पर्याप समानता है। उत्साह के महाभात्र का परिणाम तो “विस्मय? 
रूप में प्रतीत ही हुआ करता है जिससे अन्त में 'भदूभुत रस” का होना स्वाभाविक है। इस 
अकार ये आठ रस तो जिवर्भात्मक ( धर्म-अ्-कामात्मक ) प्रवृत्तियर्म से सम्बद्ध है जिसले श्नंका 
अपलाप असम्भव है। कतिप्रय नाव्याचार्यों द्वारा इन्हीं आठों को जो “नाव्यरस! माना गया है 
वह इसीलिये क्योंकि उनके मत में नाव्य का सम्बन्ध त्रिवर्गात्मक प्रवृत्तिरूप धर्म से ही है । किन्तु 
जो नाथ्याचार्य निवृत्ति धर्मात्मक मोक्ष की प्राप्ति में भी नाव्य की शक्ति का रहस्य देखते आये हैं 
उनके लिये “'शान्तः भी, श्न आठों के अतिरिक्त, ९ वां रस हैं, जिसका मानना अत्यावश्यक है। 
अनुवाद--आज्ञार के दो भेद--( १ ) संभोग शज्ञार, (२) विप्ररूम्भ शज्ार। 

(स्व प्रथम ) जिसे “श्रक्षरः रस कट्दा जाता है उसके दो भेद हैं-(१५) 
संभोग श्रज्ञार और (२) विप्ररम्भ खज्जार। यह १ छा जर्थाव्‌ संभोग शज्ञार एक प्रकार का 
डी माना जाया करता है क्‍योंकि इसके यदि अवान्तर भेदों जैसे कि. प्रेमी-प्रेमिका के 
परस्पर-दृशन, आलिक्नन, अधरपान, चुम्बन आदि की गणना की जाने गे, तो न तो 
इसका कहीं अन्त छगे और न इसके उन २ स्वसंवेदन सिद्ध भिन्न २ रूपों का सम्यक्‌ 
विश्केषण ही हो पाय। उदाहरण के छिये ( अमरुश्तक की » यह सूक्ति-( संभोग 
श्रज्ञार रस ) 'शयनगृद्द को अच्छी तरह देख भाऊ कर कि वहां और कोई नहीं, मुख्धा ने 
पर्सक पर ही धीरे से करवट बद्क, सोने का बहाना बनाये, पति के मुंद की और बढ़े ध्यान 
से देखा, सोया समप्त कर, प्रेमनि्मर हो, बारंवार उसे चूमा और जैसे ही कपो्कों पर आनन्द 
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विज्लब्घं परिचुन्ब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थलीं 
लज्ञानम्नमुखी प्रियेण हसता बाला चिर॑ चुम्बिता ॥ ३० ॥ 
तथा-- 
त्वं मुग्धाक्ति विनेव कब्बुलिकया धत्से मनोहारिणीं 
लक्ष्मीमित्यमिधायिनि प्रियतमे तद्वीटिकासंस्प्रशि | 
शय्यो 


पान्तनिविष्टसस्मितसखीनेत्रोत्सवानन्दितो 
निर्यात: शनकेरलीकवचनोपन्यासमालीजनः ॥ ३१ ॥ 
( विप्रलम्भ श्टक्वार रस ) 
अपरस्तु अभिलाष-विरददे-ध्यो-प्रवास-शापह्देतुक इति पद्चविधः। क्रमेणो- 
दाहरणम्‌-- 
१ ( अभिलाष-निमिश्तक विप्रलम्भ ) 

प्रेमाद्रां: प्रणयस्प्॒शः परिचयादुद्वाढरागोदया- 

स्तास्ता मुग्धदशो निसगमधुराश्रेष्ठा भवेयुमेयि | 


मिनी नमक जज अ ७... ााााााााााााााााााए्एए््शणाणशणशशणशशशाशशशशशशशशशनननशश/श/श/शननलननणणणाणा 
$ रोमान्न देख छज्जा से सिर नीचे झुकाया वेसे ही हंसते प्रियतम के चुम्बनों की उस 
पर बौछार हो पड़ी ।! 

( जहां नायक और नायिका के पारस्परिक प्रेम-संमीऊकन का परमभोग निर्विष्न अभि- 
व्यक्त हो रहा है, सहृदय सामाजिक का हृदय नायक के हृदय से तन्‍्मय हो रहा है, शूल्य- 
गृह ( उद्दीपन ) और चुम्बन ( जनुभाव ) और लज्जा-हर्ष आदि ( ज्यभिचारी भाव ) 
स्वगत-परगत सम्बन्धी कल्पनाओं से परे सब के लिये समान बन रहे हैं और परिणाम ! 
वह तो परस्परास्थावन्ध रूप रति की चबंणा है ही। एक बात और, यहां जो संभोगश्ज्ञार 
रूप रस है वह नायकविषयक नायिकानिष्ठ रति के उद्गेक का आस्वाद है । ) 
और ( अमरूशतक की ) यह सूर्तिः-- 

पप्रियतम ने यह कहते ही कि “अरी सुन्द्री ! तुम तो चोली के बिना ही सुन्दर छगती 
हा? चोली का बन्द पकड़ छिया और छाथ्या के किनारे बेठी उस सुन्दरी की विहंसती 
आंखों के संकेत से आनन्द विभोर हुई सखियां भी कुछ न कुछ बहाना बना बना कर एक 
एक करके धीरे से खिसक पढ़ीं !? ॥ 

( जहां नायक और नायिका का अन्योन्य निमज्जनात्मक रतिभाव सहृदय सामाजिकों 
के आस्वाद का विषय बन रहा है और इसलिये बन रहा है क्योंकि जब रतिभाव सब के 
हृदय में वासना रूप से सदा विराजमान है तब 'सुन्दरी” ( आलम्बन ) 'नेन्नसौन्दर्य 
( उद्दीपन ) 'आभाषण! ( अनुभाव ) और “उत्कण्ठा? ( व्यमभिचारी भाव ) की सम्मिलित 
अभिव्यअ्ननाशक्ति उसे क्योंकर न उद्बुद्ध कर दे ! ) 

अब, दूसरा अर्थात्‌ विप्रछृम्भ शंगार वह है जो कि १. अभिकाष (पूवराग अथवा मिलन 
की उत्सुकता ), २. विरह ( अनुराग में न्‍्यूनता अथवा अनुरक्ति में भी मिकन-बाघा 
अथवा संकोचादिवश् मिलन का अभाव ), ३. ईप्या ( मानवश ), ४. प्रवास ( अनुरक्ति 
में ही विभिन्न देशस्थिति ) और ५. शाप ( सिद्ध पुरुष वचन से मिलन की निश्चित 
अवधि का क्षमाव ) इन निमित्त सेदों से पांच अकार का हुआ करता है। इसके क्रमशः 
उदाहरण ये रहे।-- “ 

4. कितना सुन्दर होता कि उस मुग्धाक्षी ( मालती ) के स्वभाव सुन्दर, प्रेमाई, प्रणय- 
मधुर और परस्परासक्ति के कारण हृदय के समस्त अजुराग से सने वे हावभाव मेरे कारण 
जैसे पहले हुये बेसे ही अब भी होते ! ओह ! जब मन में संजोयी भी वे हावभाव-मक्तियां 


य् 


प्र काव्यप्रकाश: 
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यास्वन्तःकरणस्य बाह्यकरणव्यापाररोधी ज्षणा- 
दाशंसापरिकल्पितास्वपि भवत्यानन्दसान्द्रों लयः ॥ ३२ ॥ 
२ ( विरह-निमित्तक विप्रलम्भ ) 
अन्यत्र ब्रजतीति का खलु कथा नाप्यस्य ताहक सुहृद्‌ 
यो मां नेच्छति नागतश्व हहहा को5यं बिधेः प्रक्रमः | 
इत्यल्पेतरकल्पनाकवलितस्थान्ता निशान्तान्तरे 
बाला वृत्तविवत्तनव्यतिकरा नाप्रोति निद्रां निशि॥ ३३॥ 


३ ( ईष्यहितुक विप्रलम्भ ) 


'एवा विरहोत्करिठता | 
सा पत्युः प्रथमापराघसमये सख्योप देश बिना 
नो जानाति सविश्रमाज्नवलनावक्रोक्तिसंसूचनमू | 
स्वच्छेरच्छकपोलमूलगलितेः पयेस्तनेत्रोत्पला 
बाला केवलमेध रोदिति लुठज्लोलालकेरश्रुभिः ॥ ३४ ॥ 


४ ( प्रवासहेतुक विप्रलूम्म ) 


प्रस्थान वलयेः छठत॑ प्रियसखेरस्रेरजस्नं गत॑ 
धृत्या न क्षणमासितं व्यवसितं चित्तेन गन्तुं पुरः | 


इतनी मधुर हैं कि हृदय उन्हीं में छीन--उन्हीं के आनन्द में हृबता-उतराता छग रहा है 
और संसार की सारी वस्तुयें तुच्छु सी दीख रहीं हैं तब'*“** ( मालतीमाधव, अक्ड ५ ) 

( जहां 'मालती” को पाने की अभिलाषा में 'माधव” के हृदय की रति सहृदय सामा- 
जिक के हृदय को विप्नलम्भ शज्ञारस्स से सरावोर किये दे रही है )। 

२. वे कहीं दूसरी ओर निकल जायेंगे, इसकी तो संभावना भी नहीं ! उन्हें कोई उनका 
स्‍्नेही रोक छेगा, यह भी संभव केसे जब उनका कोई भी स्नेड्दी ऐसा नहीं जिसे मेरा 
ध्यान न हो |, ओह ! अभी तक न लौट आये ! क्या होने वाला है !,--इस प्रकार न छाने 
कितनी मन में उठती बातों से विद्धल-व्याकुछ बनी कोई मुग्धा अपने शयनागार में पड़ी, 
कैवल करवट बदलती, जागते जागते रात बिता रही है !! 

यहां यह स्पष्ट है कि ( जिस नायिका के रतिभाव के उपयुक्त विभावादि की वर्णना है 
जो कि सहदय हृदय को विरह भावना के आनन्द में डुबा रही है वह ) नायिका विर- 
होस्कण्टिता नायिका है ( आगन्तुं कृतचित्तो5पि देवान्नायाति यत्‌ प्रियः | तदनागमदुःखार्तता 
“विरहोत्कण्ठिता? मता ॥ ) 

३. 'वह तो इतनी मुग्धा है कि बिना किसी सखी के कुछ सिखाये पढ़ाये, अपने प्रियतम 
में कुछ परिवत्तन देखने पर भी, कुछ जान ही नहीं सकती कि कैसे भौंहे तरेरी जांय, केसे 
भौहिं तरेरे बातें बनायी जांय और केसे कोप दिखाया जाय ? वह तो बस दोनों करपोर्लों की 
जड़ में जमे, केशपाश को भिगोये पड़े, आंसुओ की झड़ी छूगाती, चारों ओर न्याकुछता से 
आंखें घुमाती, केवठ रोना-धोना जानती है ! ( अमरूशतक )। 

५ हे सहृदयों के हृद्य को ईर्ष्या-जनित विप्नलम्भ रस आप्कछाबित करता स्पष्ट प्रतीत 
हो रहा है ) । 

३. 'अरे मेरे प्राण ! अरे जीवन ! जब वे कहीं अन्यत्न जाने क ठान ही बैंठे और मेरे हार्थो 
के वे उन्हें सुस्दर॒छगने वाले कंगन | वे भी जब चल ही पढ़े और जब ये सब आंसू भी 
ढछते.२ कहीं चर ही देंगे और जब सारा. साहस क्षणभर भी न ठहर खका.और जब सतत 
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यातुं निश्चितचेतसि प्रियतमे सर्वे सम॑ प्रस्थिता 
गन्तव्ये सति जीबित ! प्रियसुहत्साथेः किम्रु त्यज्यते ॥ ३५ ॥ 
५ ( शाप हेतुक विप्रलम्भ ) 
त्वामालिख्य प्रणयकुपितां धातुरागंः शिलाया- 
मात्मानन्ते चरणपतितं यावदिच्छामि कतुम्‌ | 
अज्लेस्तावन्मु हुरुपचितेद्ष्टिरालुप्यते मे 
ऋरस्तस्मिन्नपि न सहते सक्नमं नो कृतान्तः ॥ ३६॥ 
( २-४ द्वास्यादि रस ) 
हास्यादीनां क्रमेणोदाहरणम्‌ | 
२( हास्यरस ) 
आकुञ्च्य पाणिमशुचि मम मूह्नि वेश्या 
मन्‍्त्राम्भसां प्रतिपदं प्रषते: पवित्रे । 


आगे ही आगे चल पड़ने को उतावला हो उठा और जब मेरे पास अब कुछ भी नहीं, तो 
उनका साथ तू क्यों छोड़ो । तुपसे अब मेरा क्या नाता (--( अमरूशतक », 

ई जहां सहृदय हृदय में प्रवास हेतुक विप्ररूम्भ एक विचित्र आनन्द की रहृष्टि कर 

। 
आई |! चाहता हूं, बहुत चाहता हूं कि प्रणय कुपित मुद्रा में खींचे और कहां १ इस 
शिरा-फलक पर ही और केसे ? बस पंत की धातुओं के रंग से ही, खींचे तेरे चित्र में. 
तेरे पेरों पर गिर पढ़ूं किन्तु दुर्भाग्य ! इतना निठुर दुर्भाग्य ! कि आंखें उमड़े आसुओं से 
भर आती हैं! ओह ! क्या विधाता की यही इच्छा है कि तेरे चित्र में भी तुपे न देख 
पाऊं | ( मेघदूत ), 

( जहां कुबेर के शाप से यक्षिणी-वियुक्त यक्ष का रतिभाव सहृदय सामाजिकों के हृदय 
में विप्रत्म्भ रस की धारा बहाता दीख पड़ रहा है )। 

टिप्पणी--नाव्थशासत्र प्रव्तक आचाये भरत के अनुसार “अज्ञार रस” का यह स्तररूप है:-- 

“तन्न शड़ारो नाम रतिस्थायिभावप्रभव' ' “''तस्य द्वे अधिष्ठाने, समग्भोगो विप्रलम्मश्र 
*“एवमेष सर्वभावसंयुक्तः शड्वारो भवति | ( नाव्यशास्त्र ६ ) | 

जिसका अभिनव भारतीकार का किया यह विवेचन है :-- 

“त्त्र कामस्य फरत्वादशेषहद्यसंवादित्वाच्च तत्पधानं ःज्ञारं लक्षयति''“*“''रति- 
शेवास्वाशमानः मुख्यश्टज्ञार: “४ * “अवियुक्तसंविद्याणस्तु आड्भारः ' "तर 'अधिष्ठाने 
अवस्थे इत्यर्थः, अधिष्ठीयते वस्थाउन्न शड़राररूपेण तेन शज्रारस्थेमी भेदों गोत्वस्पेच शाव- 
लेयसत्वबाहुलेयस्वे । अपि तु तारशाद्वये5प्यनुयायिनी या रतिरास्थाबन्धात्मिका तस्याश्रवा 
स्वाधमान रूप श्ज्ञारर। अत एवं संभोगे विग्नलम्भसंभावनाभीरुत्व॑ विप्रतम्मेषपि संभोग- 
मनोराज्यानुवेध इति । इयच्छड्भारस्य वपु अभिलाषेष्यांप्रवासादिदशास्त्वत्रवान्तभूताः । 

एक एव छ परमार्थतः श्रज्ञार इत्यभिश्रायेणादाववस्थोपलरज्षणद्वारेण सर्व एयोप- 
संहुतो मन्तन्यः ।, ( अभिनव भारती-श्ंगाररस प्रकरण ) | 

यहां आचार्य मम्मट की खज्ार-समीक्षा वस्तुतः नाव्यशासत्र और अभिनव भारती की मान्य- 
ताओँ का अनुसरण करती स्पष्ट प्रतीत हो रही है । 

अनुवाद--अब हास्य आदि रसों के ( उनके स्वरूपनिरूपण के लिये ) क्रमशः उदाहरण 
दिये जा रहे हैं 

२. हास्यरस--“विष्णु शर्मा महाराज हाय हाय मचा रहे हैं 'मर गया मर गया-कह 
कह कर रो धो रहे हैं। उनका फहना है कि कोग उनका सिर देख छं-आप्रोदिशा मयोभुवः? 














पद काब्यप्रकाश: 





तारस्वनं प्रथितथुत्कमदात्परह्वारं 
हा हा दतो5हमिति रोदिति विष्तुशमों ॥ ३७॥। 
३ ( करुणरस ) 
हा मातस्त्वरिताइसि कुत्र किमिदं हा देवता: का55शिषः 
धिक्‌ प्राणान्‌ पतितो5शनिहुतवहस्तेउन्लेषु दग्घे दशौ ! 
इत्थं घघधरमध्यरुद्धकरुणाः पोराइनानां गिर- 
श्रित्रस्थानपि रोदयन्ति शतधा कुबन्ति भित्तीरपि ॥ ३८॥ 


४ ( रौद्रस ) 
कतमनुसतं दृष्ट वा येरिदं गुरुपातकं 
मनुजपशुभिन्निंमेयदिभवद्धिरुदायुघेः । 
नरकरिपुणा साध तेषासभीमकिरीटिना- 
मयमहमसश्मेदोमांसे: करोमि दिशां बलिम्‌॥ ३६ ॥ 
५( बीररस ) 
छुद्रा: सन्‍्त्रासमेते बिजहतहरयः क्लुएणशक्रेभकुम्मा 
युष्मद्ेहेषु लज्यां दधति परममी सायका निष्पतन्तः | 


की मन्त्र सूक्ति से पावन जल के छिड़काव से ग्रत्येक स्थान पर पविन्न सिर और उस पर उस 
वेश्या की, थूक फेकने के साथ साथ अपवित्न थप्पड़ की, चिल्ला चिल्ला कर मार!राम कहो ९ 

(यहां सहृदय सामाजिकों के हृदय में वासनारूप से विराजमान हासरूप स्थायीभाव 
विष्णुशर्मा महाराज के ढोंगीपने और उसकी पोल खुलने की वर्णना से उन्मुक्तरूप से 
अभिव्यक्त हो रहा है और हास्यास्वाद में परिणत प्रतीत ह्वो रहा है )। 

है, करुणरस--हा महारानी ! हमें छोड़कर कहां चल पढ़ीं, हाय ! क्‍या हो गया ! 
क्या देवी-देवता की पूजा और क्‍या साधु-सन्‍्तों के आशीर्वाद! सब के सब झुठे ! हमें 
अब जीने से क्‍या ! हाय ! वच्ध गिर गया ! हाथ ! महारानी ! जलती चिता में सो पड़ी ! 
ओह ! वे आंखें झुडस गयीं-ये नगर की नागरिओों की; रुंचे गले से निकलती, क्रन्दन- 
ध्वनियां चित्रों में खिंचे वस्तुओं को भी रुला रही है और चित्रभित्तिआँ को भी शतधा 
विदीण करती लग रहीं हैं ।! 

( यहां सहृदयहृद्य का शोकरूप स्थायीभाव नागरी-विलापवर्णना से करुणरस के 
रूप में प्रवाहित होता प्रतीत हो रहा है। ) 

४. रौद्ररस--“अरे अर्जुन ! अरे सात्यकि ! देख ले कि केसे कृष्ण के साथ साथ भीम, 
अजुन और उन सब लोगों को, तुम सब नरपशुओं को, तुम सब महानीचों को, तुम बीर 
बने छोर्गों को, इस महापाप ( द्वोणबध ) के करने वालों को, इस मद्दापाप की राय देने 
वालों को और इस महापाप को देखते हुए भी चुप्पी साधने वा्ों को खून, चर्बी 
और मांस का छोथड़ा बना बना कर, में ( अश्वव्थामा ) अभी अभी वढि चढ़ा रहा हूँ 
या नहीं ! ( वेणीसंहार, अह्ट ३ ), 

( यहां सहृदय सामाजिकों का क्रोधरूप स्थायीभाव अभिव्यक्त होकर उनके हृदय में 
आग सी छगाता लग रहा है और उन्हें यह पता भी नहीं चल पाता कि वे कौन हैं और 
अश्वस्थामा कौन है | )। 


५, वीररस--अरे बानरो ! हमारे ये बाण, ऐरावत के मस्तक पर गिर जुके हैं, तुम जेसे 
लुष्छ प्राणियों की देह पर गिरना भी इनके लिये लज्ञास्पद है, तुम्हें भागना हो भाग जाओ, 
शुफ्हें दराने से इन्हें क्या मिलेगा ! अरे सुमिन्नानन्‍्दून! छच्तमण !! तुम झुझसे भिडने 
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सोमित्रे ! तिष्ठ पात्र त्वमसि न हि रुषां नन्‍्वहं मेघनादः 
किखिदूभ्रुभज्ञलीलानियमितजल्धि राममन्वेषयामि ॥ ४० ॥ 
६ ( भयानकरस ) 
ग्रीवाभज्ञाभिरामं मुहुरभुपतति स्यन्दने बद्धटदृष्टिः 
पश्चार्थन प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा पूर्वकायम्‌ | 
दर्भेरद्धांवलीढे: श्रमविश्वतमुखअंंशिमिः कीणेवर्त्मा 
पश्योदप्रप्लुतत्वाद्वियति बहुतरं स्तोकमुव्यों प्रयाति ॥ ४१ ॥ 
७ ( वोभत्सरस ) 
उत्कृत्योत्कृत्य कृत्ति प्रथममथ प्रथूत्सेधभूयांसि मांसा- 
« *यंसस्फिकप्ष्टपिण्डयाद्यवयवसुलभान्युप्रपूतीनि जर्ूया । 
आत्त: पयस्‍्तनेत्र: प्रकटितद्शनः प्रेतरक्ृः करक्ला- 
दद्गुस्थाद्स्थिसंस्थं स्थपुटगतमपि क्रव्यमव्य्रमत्ति ॥ ४२॥ 
८ ( अद्भुतरस ) 
चित्र महानेष बताबतारः क कान्तिरेषाउभिनवेव भज्िः । 
लोकोत्तरं धैर्यमहो प्रभावः काउप्याकृतिनूंतन एप सगे: ॥ ४३ ॥ 


चले हो, अरे ! में हूँ मेघनाद ! मेरा कोध तुम जेसे के लिये नहीं, में तो उस राम को 
ढूंढ रहा हूँ--पता नहीं कहां भागा छिपा है-जिसकी टेढ़ी भोंहों ने, सुना गया है कि(समुद्र 
को भी विवश बना कर छान-बाघ डाला है ! ( हनुमज्ाटक )! 

( यहां सहृदय सामाजिकों के हृदय का उत्साह समुचित विभावादि-वर्णना से 
अभिव्यक्त हो रहा है और वीररस के आस्वाद में परिणत हो रहा है। ) 

६. भयानकरस--अरे ? देखो यह हरिण पीछा करते रथ पर, गदंन टेढ़ी कर आंखे 
गढ़ाये, बाण अब गिरा तब गिरा-इस डर से अपनी देह के पिछुके भाग को सिकोड़ कर 
मानों अगले भाग में घुसाये, हांफते हुये खुले मुंह से आधी चबायी घास के हुकड़े को 
रास्ते भर गिराते ऐसी चौकड़ी भर रहा है मानों धरती पर तो कम किन्तु आकाश में ही 
अधिक भगदड़ छगा रहा हो |--( अभिज्ञान शाकुन्तल जड्डू १ ), 

( यहां जो भयानकरस का आस्वाद है वह सहृदय सामाजिक के हृदय में वासनारूप 
से विद्यमान भय की अभिव्यक्ति का ही परिणाम है। ) 

७, वीभत्सरस--राम राम ! इस श्मशान में ऐसी दुर्गन्‍्ध ! ऐसा दरिद्र प्रेत--एक मुद्दे 
की चाम को नोच-खसोट करता-उस मुर्दे के कन्धों, जांघों और पीठ तथा पेट के फूले, 
विकट दुगन्ध से भरे कुछ थोड़े मांस खाये, अपनी गोद में कसकर पकड़ी खोपड़ी में जहाँ- 
तहां चिपके मांस धीरे २ मुंह में डालते भूखा सा ही छगता और प्रेतों के डर से चारों ओर 
चोकज्ना होकर देखता, दांत क्रिटकिटाता, केसा छग रहा है !--( माछतीमाधव अछ्ू ५) । 

( यहां स्वभावतः सहृदय सामाजिक की जुगुप्सा का स्थायीभाव जग उठा है और 
'बीभत्स! के नाव्यानन्द में बदल गया है। ) 

<, अद्भुतरस--“यह महान्‌ व्यक्ति ! संसार में ऐसी विचितन्न वस्तु ! यह अवतार ! 
कितना सुन्दर ! कितना लछोकोत्तर ! इतना अलौकिक थेय॑ ! इतनी प्रभावमयता ! ऐसी 
अदूभुत गठन ! ऐसी विचित्रता की सृष्टि ! ( ओह ! यही वामन-विष्णु हैं क्या ९ )। 

( यहां सहृदयद्ृदय का “विस्मय'-स्थायीभाव उद्घुद्ध हो उठा है और अद्भुत रस 
का आनन्द देता चल रहा है ) । 

“+( के ) हास्थरस--हास्यरस” की विशद-समीक्षा नाव्यशाल में है। नाव्यशासर में 
भरत मुनि ने दस्यरस का और वस्तुतः अन्य रसों का भी, जो विचार-विमश किया है उसका इहेश्य 


६6 काज्यप्रकाश: 





( स्थाग्रिमाव-निरूपण ) 
एपां स्थायिभावानाहु--- 
(४५) रतिहोसश्र शोकश्व क्रोधोत्साहों मयन्तथा। 
जुग॒ुत्सा विस्पयश्रेति स्थायिभावाः प्रकीत्तिता) ॥ ३० ॥ 


अभिनय-सौकर्य है| वस्तुतः अभिनय-सौकर्य की ही दृष्टि से और साथ दी साथ श्स रस के 
अनुभव में विविध प्रकृति वाके सहदय सामाजिकों की अवस्थाओं के विश्लेषण की इृष्टि से इसके 
प्रकार-पट्क का निरूपण हुआ है। इसके अतिरिक्त 'स्वगत? और 'परगत” रूप हास्य के दो भेदों 
का भी विवेक किया गया है। यहां आचार्य मम्मट ने इस प्रकार का विश्लेषण न कर केवल 
हास्यरस का निदर्शन मात्र जो उपस्थित किया है और ऐसी ही बात अन्य रसों के निरूपण में भी 
जो की है वहु केवल ग्रन्थगौरवभय से । 

(ख ) आचाये मम्मट ने भयानक रस” का निदर्शन.महाकति कालिदास के अभिशान 
शाकुन्तक प्रथम अड्डू की ओऔवाभज्ञामिरामम्‌” आदि झुक्ति द्वारा किया है । बाद के आलझ्लारिकों 
में इस सम्बन्ध में दो विभक्त मत हो गये हैं। कुछ का यहां यह कहना है कि 'मृगगतभय? की 
अभिव्यक्ति (भयानक रस” नहीं अपि तु भयानक रसाभास'” है और कुछ का यहां यह अभिमत 
है कि पशु-पक्षिगत भी 'भय! सहृदय-हृदय में 'भयानक रस” का आख्वाद बना करता है। जैसे 
कि 'रसाणंव सुधाकर'कार शिंगभूपाल का यह मत है कि पशु-पक्षि-गत रत्यादिभाव की वर्णना 
'रसाभमास” की आनन्दानुभूति से संबन्ध रखती है :-- 

आभासता भवेदेषामनोचित्यप्रवर्तिनाम्‌ । असत्यत्वादयोग्यस्वादनौचित्यं द्विधा भवेत्‌ ॥ 

असत्यस्वकृतं तत्‌ स्थादचेतनगतं तु यत्‌ । अयोग्यत्वक्ृतं प्रोक्त॑ नीचतियंडः नगाश्रयम्‌ ॥ 
किन्तु काव्यदपेग'कार राजचूडामगि -दीक्षित के अनुसार, काब्यप्रकाशकार का, सग-गत 
भय का, भयानक रस के रूप में अभिव्यक्षननिरूपण, इस बात को प्रमाणित करता है कि पशु- 
पक्षिगत भी रह्यादिभाव-रसरूर में ही चवंणा-गोचर हुआ करते हैं:-- 

भअत एव काव्यप्रकाशिकायां ( काव्यप्रकाशे ) 'औवा भज्गभिरामं : मुहुरभुपततिस्यन्दने बद्ध- 
दृष्टि” इति श्लोकेन भयानकरसः तिय॑गूविषयगततया उदाहत इत्याहुः। 

वस्तुतः 'एकावली”कार आलंकारिक विधाधर ने भी “काव्यप्रकाश” की ही दृष्टि के अनुसन्धान 
में पशु-पक्षिगत रत्यादिमाव की रसरूप में अभिव्यक्ति मानी थी, जिसका 'रसाणैवस्धाकरकार! ने 
इन पंक्तियों में संकेत किया है :-- 

अपरे तु रसाभासं तियचु प्रचच्तते, तत्न परीक्षात्षमस्‌। तेष्वपि भावादिसंभवात्‌। 
विभसावादिज्ञानशून्यास्तियश्लो न भाजनं भवितुमहंन्ति रसस्थेति चेन्‍न । भनुष्येष्वपि 
केषुचित्‌ [तथाभूतेषु रसविषयाभासप्रसज्ञात। अन्न विभावादिसिभवो5पि रसे प्रतिप्रयो- 
जकः, न विभावादिज्ञानम्‌। ततश्रतिरश्चामस्व्येव रसः । 

अनुवाद--( जिन रसों का निरूपण किया जा चुका है उनके ) जो स्थायीभाव 
( नाव्यशाख में ) बताये गये हैं वे क्रमशः ये हैं--4. रति, २. हास, रे. शोक, ४. क्रोध, 
५, उत्साह, ६, भय, ७. जुगुप्सा और <. विस्मय । 

इस कारिका की वृत्ति-रचना आवश्यक नहीं क्योंकि इसका अभिप्राय स्वयं स्पष्ट है। 

टिप्पणी-- क ) वित्तवृत्तिवेशेष ही भाव हैं। भावों की 'स्थायिता? का यह अभिप्राय है 
जैसा कि आचाय॑ अभिनवयुप्त का मत है :-«- ; 

अप्रधाने च बस्तुनि कस्य संदिद्‌ विश्नाम्यति ? तस्येव प्रत्ययस्य प्रधानान्तरं प्रत्यनुधा- 

घतः स्वात्मन्यविश्रान्तत्वात्‌। अतोउ्प्रधानत्व जडे विभावानुभावकों ध्यभिचारिनिचये उ॑ 

संविदात्मके5पि नियमेनान्यमुखप्रेक्षेणि संभवतीति तदतिरिक्तः स्थाय्येव तथाचर्यणापात्रस्‌ । 
तत्न पुरुषार्थनिष्ठाः काश्चित्‌ संविद इति प्रधानस। तद्‌ यथा-रतिः कामतदलुषक्षिधर्सार्थ- 

/निहा,: कोथक्तत्‌ प्रधानेष्वर्थनिष्ट, कामधर्मपयंबसितो प्युत्साहः समस्तधर्माविपयंवसित 
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स्पष्टम्‌ । 


व्याभिचारिणो ब्ते-- 

(४६) निर्देदग्लानिशड्रारपास्तथासत्या मदश्रमा! 
आलस्य॑ं चेव देन्यं च चिन्ता मोह; स्पृतिध्नति! ॥ ३१ ॥ 
ब्रीडा चपछता हप आवेगो जडता तथा। 


स्तत्ततज्ञानजनितनिरवेदाायो5पि भावो मोक्षोपाय इति तावदेषां प्राधान्यम्‌। "तन्न 
सर्वेअ्मी सुखप्रधानाः स्वसंविच्चवेणरूपस्येकधनस्य॒प्रकाशस्या5नन्द्सारत्वात्‌ 
अर्थात्‌ रति-हास-शोक आदि रूप चित्तवृत्तिविशेष को श्सलिये स्थायीभाव कहा जाया करता 
है क्योंकि इनका सम्बन्ध साक्षात्‌ अथवा परम्परया पुरुषाथैचतुश्टय से है। ये स्थायीभाव वस्तुतः 
संवित्स्ररूप हैं और श्नकी अभिव्यक्ति की जो अनुभूति है वह आनन्दरूप--रसरूप दै। 
(ख) 'रतिः--  'रतिमनोनुकूलेजथ मनसः प्रवणायितम । 
हास!-- “वबागादिवेक्ताच्चेतो विकासो हास$उच्यते । 
शोक! इश्नाशादिभिश्रेतोवेक्लब्यं शोक उच्यते । 
'क्रोफः--  'प्रतिकूलेषु तेच्ण्यस्य प्रबोधः को धसंज्ितः ।! 
“उत्साह!-- कार्यारस्मेषु संरम्भः स्थेयानुत्साह उच्यते । 
भय'--  'सैद्रशक्तवा तु जनितं वेक्लव्यं मनसो भयस्‌ ।! 
'जुगुप्ता'--जुगुप्सा गहंणार्थानां दोषमाहात्म्यद््शनात्‌ । 
'विस्मय'-- 'विविधेषु पद्र्थेषु छोकसीमातिवर्तिषु । 
विस्मयश्रित्तविस्तारों वस्तुमाहात्यद्शनात्‌ ॥! 
अनुवाद--अब व्यमिचारीभार्वों का निर्देश किया जा रहा है-- 
ये ३३ भाव, जिन्हें व्यभिचारीभाव के रूप में ( नाव्यकश्ासत्र में ) गिनाया गया 
है ये हैं :-- 
१. निर्वेद ( तस्वज्ञान आदि से समुद्भूत स्वावमानन अर्थात्‌ अपने सम्बन्ध में 
तुच्छुता की बुद्धि )। 
२. ग्लानि ( मनस्ताप आदि से उत्पन्न निष्प्राणता-निरुस्साहिता आदि का कारण 
एक चित्तवृत्तिविशेष ) 
३. शह्का ( आत्मदोष आदि से अनर्थसम्बन्धी चिन्तन )। 
४. असूया ( परगुणा सहिष्णुता ) । 
५. मद ( संमोह और आनन्‍्दुका संमिश्रण-एक चित्तवृत्तिविशेष )। 
६. श्रम ( ग्लानि की उत्पादि का चित्तबृत्ति )। 
७, आलस्य ( मन की श्रमादिप्तंभूत निरुद्योगिता की अवस्था )। 
&, दैन्य ( दुर्गति आदि से सन की ओजस्विताहानि )। 
५, चिन्ता ( द्वित की अप्राप्ति में ध्यान की एकतानता )। 
१०. मोह ( दुःखादि चिन्तन से चित्त की विचित्तता अर्थात्‌ शून्यता )। 
११. सएति ( सदशानुभवादि से उत्पन्न पूर्वानुभूत-वस्तुविषयक ज्ञान )। 
१२, एति ( अभीष्ट अर्थ की प्राप्ति में स्पृह्वा निजृुत्ति )। 
“१६, थीडा ( चित्त का संकोच )। 
१४. चपछता ( हषादिवश चित्त की अस्थिरता ) | 
१५, हुए ( अभीष्ट प्राति से मन की प्रसन्नता ) । 
8६. आवेग ( अनर्थाभिक्य से मनः संञ्रम ) | 


( व्यभिचारिभाव-संख्यान ) 





दर काव्यप्रकाशः 


वहा ऋजीर अफजीन ला ५टीपज५ल ५८ धन आपीचन चली ल ता आटा 


ग्वों विषाद ओऔत्सुक्य॑ निद्राउपस्पार एवं च ॥ ३२ ॥ 
सुप्तं प्रबोधोमष श्ाप्यवहित्थमथोग्रता । 
मतिव्योधिस्तथोन्मादस्तथा मरणमेव च ॥ ३३ ॥ 
त्रासश्रैव वितकेश विज्ञेया व्यभिचारिणः । 
त्रयखिशदमी भावाः समाख्यातास्तु नामतः ॥ ३४ ॥ 





अककपथन्‍नटकेकल-डफलक, 
(आन 








4७, जड़ता ( चिन्तादिवश किसी कार्य में पटुला का अभाव )। 
44, गव ( अपने प्रभावादि के आधिक्य के कारण अन्यश्न अवज्ञा )। 
१९, विषाद के कार्यासिद्धि के ( सत्त-संक्षय )। 
२०. औल्सुक्य ( अभिलषित वस्तु की आध्ति में विछम्ब की असहिष्णुता )। 
२१. निद्रा ( इन्द्रियों की श्रमादिवश ध्यापारशून्यता ) । 
२२. अपस्मार ( मनोव्यथा आदि के कारण स्छृतिप्रमोष )। 
२४. सुप्त ( निद्रावस्था में विषयाननुभूति )। 
२४. प्रबोध ( निद्रा समाप्ति में चेतन्‍्य छाम )। 
२५. अमष ( अपमानादिवश कोप की स्थिरता की अवस्था )। 
२६. अवहित्था ( छज्जादिवश प्रसन्नता आदि का गोपन )। 
२७. उग्रता ( अधिक्षेपादिवश चित्त की अचण्डता अर्थात्‌ अहड्लारवश अपमानादि 
की असहिष्णुता )। 
२८. मति ( शाखादि परिचयवश अर्थ-निश्चय ) | 
२९. ब्याधि ( विरहादिवश मनस्ताप )। 
३०, उन्माद ( चित्तविश्रम )। 
३१. मरण (९ भच्छी )। 
३२. ब्रास ( मन/्षोस ) 
३. वितक € संदेह में पड़ने पर विचार अथवा विमश )। 


टिप्पणी--मरत मुनि ने जिन विशिष्ट चित्तवृत्तियों की गणना की है, जिनका नाव्य में 
अभिनय सम्भव है, वे ही 'भाव! हैं और उनकी संख्या ४९ हैं। इन भार्षों में आठ प्रकार के 
स्थायीभावों, तैंतीस प्रकार के व्यभिचारिभावों और आठ प्रकार के साह्विकभा्ों का समावेश है। 
विभाव और अनुभाव 'भाव' रूप नहीं अपितु भाव वाक्य है। इन चित्तवृत्तियों को “भाव! इसलिये 
कहते हैं क्योंकि ये ही रसरूप काव्याथ के भावक अथवा निष्पादक हैं। इनकी भावनाशक्ति का 
अभिप्राय यही है कि ये सहृदय सामाजिक के हृदय में उसी प्रकार व्याप्त हो जाते हैं जिस प्रकार 
किसी बस्तर में क्रममद का आमोद व्याप्त हो जाता दै। भावना और अधिवासना एक ही वस्तु है। 
इन ४५ भावों में स्थायीभाव तो वे हैं जिनमें स्थायिता की योग्यता है और व्यमिचारीभाव वे दैं जो 
स्थायोसावों के ही परिपोषक दैं । आचार्य अभिनवशुप्त का यही कथन हैः-- 

ावशब्देन तावश्चित्तज्त्तिविशेषा एवं विवज्षिताः ।'''ते्षा तु योग्यतावशाद यथायोगं 
स्थायिसब्ञारिविभावानुरूपता सम्भवति। ये ल्वेते ऋतुमाल्यादयो विभावा वाह्माथथ 
याष्पप्रसृतयोअनुभावास्ते न भावशब्द्व्यपदेश्याः। ननु संवित्स्थभावे निमजनादुत एव 
उन्मजानाशव ते5पि सम्बिदात्मकाः ? एवं तहिं विश्वमेव भावमय्य स्यादुपचारात्‌ विज्ञानवादा- 
'झयादहेति अभिनयधम्यांदीनां प्रथक्तानुपपत्तिः । तस्मात्‌ स्थायिव्यभिचारिसात्विका 
एव भावाः ? ( अभिनवभारती, अध्याय ७ ) 

'एते च व्यभिचारिणो विद्यदुन्मेष निमेषयुक्तयेव स्थायिसूश्रमध्ये प्रकटयन्तस्तिरोदध- 
तश्न तद्देचित्यमावहन्ति न तु स्थिराः। यद्यपि स्थाय्यपि न स्थिरः तथापि संस्काररूपतया 


चतुर्थ उल्लासः ६३ 


( नवम रस-शान्तरस ) 
निर्वेदस्यामकुलप्रायस्य प्रथममनुपादेयस्वेउप्युपादानं व्यभिचारित्वेडपि 
स्थायिताउभिधानाय॑ तेन-- 


(४७) निर्वेद्स्थायिभावो5स्ति शान्तो5पि नवमो रसः | 
अहो वा हारे वा कुसुमशयने वा दृषदि वा 
मणौ वा लोछ्ठे वा बलवति रिपी वा सुहृदि वा | 
तणे वा ख्लेणे वा मम समहशो यान्ति दिवसाः 
कचित्पुण्यारणये शिव शिव शिवेति प्रलपतः ॥ ४४ ॥ 


धारावाहिसजातीयप्रवाहरूपतया च स्थिर एब । व्यभिचारिणस्तु नेव॑ क्षणमपि भवन्ति । 
संस्कारमपि स्वकं स्थायिसंस्कार एवं प्रौदयन्ति ।! ( अभिनवभारती, अध्याय ६ ) 


अनुवाद--नाव्यशासत्र में व्यभिचारीभावों की गणना “निर्वेद' से जो प्रारम्भ हुई है 
( निर्वेद ग्लानि-नाव्यशासत्र ९.३९-२२) उसका यही रहस्य है कि यह भाव अर्थात्‌ निर्वेद! 
व्यभिचारीभाव तो है ही किन्तु इसे स्थायीभाव भी माना जाना चाहिये। स्थायीभावों 
( रतिहासः-नाउ्यशासत्र ६.१८ ) की गणना के बाद व्यभिचारिभावों की गणना € निर्वेद्‌ 
ग्लानि-नाव्यशाख ६.१९-२२ ) में सर्वप्रथम “'निर्वेद! को स्थान देने का एक उद्देश्य है और 
वह है इसमें एक भिन्न रस के-नवम रस के-शान्तरस के-स्थायीभाव बनने का सामथ्य। 
बिना इस उद्देश्य-विशेष के, “निर्वेद! का, जिसका अभिप्राय रति आदि से सर्वथा विपरीत 
है, (कहां रति आदि ईहामय भाव और कहां निर्वेदरूप अनीहा-विरफक्ततामय भाव! ) एक 
अम्ल व्यक्षक किंवा अनुपादेय पद का सर्वप्रथम श्रयोग क्‍यों ? इसलिये जब ( उपयुक्त 
आठें रसों के स्थायीभावों से अतिरिक्त, इन सबसे स्ंधा विलक्षण ) “निर्वेद” भी एक 
स्थायीभाव के रूप में परिगणित है तब तो नमवरस-शान्तरस सिद्ध ही है । 

( उपर्युक्त आठों रसों के अतिरिक्त ) एक और भी रस है जिसका नाम 'शान्तरस! 
है और जिसका स्थायीभाव “निर्वेद' है । 

अब मेरे दिन, चाहे में तपोपन में रहूँ या कहीं भी रहूँ, बस शिव-शम्मु 
के अनवरत जप में अथवा चिन्तन में बीतते जा रहे हैं, मेरे लिये तो क्या सर्प, क्या 
मणिमाल; क्या फूलों की सेज, क्‍या पत्थर की चट्टान, क्या मणि, कया मिट्टी के ढेला; 
क्या हे क्या मित्र, क्या तृण और क्या खैण ( रमणी समूह ) सब एक से हैं, अपने 
ही रूप हैँ ।! 

( यहाँ सहदय सामाजिकों के हृदय में उनका ही निर्वेद्ख्प स्थायीभाव समुचित 
विभावादि वर्णना से उद्बुद्ध हो शान्तरस का आनन्द दे रहा है 

टिप्पणी--- के ) आचारय॑ मम्मठ के मत से 'शान्तरस” की मान्यता आवश्यक है और आचार्य 
भरत-सम्मत ही है । शान्तरस की मान्यता और शान्तरस के 'स्थायी'भाव के सम्बन्ध में अभिनव- 
भारतीकार आचाये अभिनवगुप्त ने जिन २ पक्ष-प्रतिपक्षों का उल्लेख किया है उनका आचार्य 
मम्मट ने यहां कोई पुनरुस्छेख ग्रन्थ-विस्तार के भय से नहीं किया किन्तु 'शान्तो४पि नवमो रसः? 
की उनकी मान्यता इस बात का ही सझ्ठेत है कि उन्हें भी शान्तरस-विषयक मतबैभिन्च का 
पूर्ण परिज्ञान था। 

(ख) आचाये मम्मट की शानत-सम्बन्धी मान्यता का आधार अभिनवभारती की 
निम्न पड़ियां हैं :-- 

'प्न शान्तो रस हति--अम्रोच्यते-यथा इंह तावत्‌ धर्मादिश्नितयम , एवं मोक्षो5पि 
पुरुषाथ, शास््रषु स्म्टतीतिहासादिषु च आरधान्येनोपायतो ब्युत्पाधत इति सुप्रसिद्म। 
यथा थ कामादिषु समुचिताशिसदृतयो र्थादिशव्दुवाय्याः कविनट्थ्यापारेण आस्वाद- 


दछ कान्यप्रकाश: 





( भावध्वनि काण्य ) 
(४८) रतिदेवादिविषया व्यभिचारो तथाउज्चितः ॥ ३५ ॥ 
भावः पोक्त-- 
आदिशब्दान्मुनि-गुरु-तप-पुन्नादिविषया, कान्ताविषया तु व्यक्ता शज्वरः 
उदाहरणम्‌-- 
कण्ठकोणविनिविष्टमीश ते कालकूटमपि मे महास्तम । 
अप्युपात्तमस्तं भवद्रपुर्भदब्॒त्ति यदि मे न रोचते ॥ ४५ ॥ 


योग्यताप्रापणद्वाराेण तथाविधहृदयसंवादवतः सामाजिकान्‌ प्रति रसत्वं शड़गरादितया 
नीयन्ते, तथा मोक्षाभिधानपरमपुरुषार्थोचिता चित्तव्रत्तिः किमिति रसत्य॑ नानीयत 
इति वक्तव्यस ।! 

(अभिनवभारती-शान्तरस प्रकरण, पृष्ठ ३३४ ) जिनका तात्यये यही है कि धर्म-अर्थ और काम- 
रूप पुरुषाथ त्रितय की प्राप्ति के सम्बन्ध से जेले शज्लारादि आठ रस माने जाया करते हैं वेसे ही 
मोक्षरूप चरम पुरुषार्थ की प्राप्ति की दृष्टि से शान्तरूप नवम रस की भी मान्यता काव्य और 
नाव्य के लिये परमावश्यक है । 

( ग ) आचार्य मम्मट ने शान्तरस के “निर्वद! रूप स्थायीभाव के सम्बन्ध में जो युक्ति दी है 
उसका आधार है अभिनवभारतीकार की यह समीक्षा :-- 

था चासौ तथाभूता चित्तबृत्तिः सेवात्र स्थायिभावः । एतत्त चिन्त्यम्‌-किन्नामाञ्सौ ? 
तस्वज्ञानोत्यितो निरवेद इति केचित्‌। तथाहि दारिद्रयादिप्रभवो यो निर्वेदः ततोडन्य एव, 
हेतोस्तर्वज्ञानस्य वेलक्षण्यात्‌। स्थायिसब्ञारिमध्ये चेतदर्थमेवा$यं पठितः, अन्यथा माड़- 
लिको मुनिः तथा न पठेत । जुगुप्सां च ध्यभिचारित्वेन श्टड्गारे निषेघन्‌ मुनिर्भावानां सर्वेषा 
मेव !स्थायिस्वसब्नारित्वचित्ताजत्वा( सात्तिकत्व ) नुभावत्वानि योग्यतोपनिपतितानि 
इब्दार्थवराकृष्टानि अनुजानाति । तत्वज्ञानजश्व निवेदः स्थाय्यन्तरोपमदंकः | भाववेचित््य- 
सहिष्णुम्यो रस्यादिभ्यो यः परसः स्थायिशीलः स एवं किल्स्थाय्यन्तराणामुपसर्दकः । 

( अभिनवभारती-शान्तरसप्रकरण ) 
अनुवाद--'भावध्वनि! चह है जिसे देवादिविषयक रति आदि स्थायीभावों की वर्णना 
ओर व्यभिचारीभावों की ( स्वतन्त्र रूप से ) अभिव्यञ्ञना में देखा जाया करता है। 

यहां (कारिका में 'देवादिविषया” में ) प्रयुक्त आदि शब्द का अभिप्राय यह 
है कि ( जेसे देवविषयक रतिभाव की वर्णना भावध्वनि है वेसे ही ) मुनिविषयक, 
गुरुविषयक, नृपतिषयक, पुन्नविषयक आदि आदि रतिभाव की वर्णना भी भावष्वनि ही 
समझी जानी चाहिये। इससे यह भी स्पष्ट हो गया कि 'भावध्वनि! और “रसध्वनि' में 
भेद क्‍या है अर्थात्‌ देवादिविषयक रति की अभिव्यक्ति जब “भावध्वनि! हुई तब 
ख्रीविषयक ही रतिभाव की ( समुचित विभावादि योजना से ) अभिव्यक्ति शज्भाररस 
ध्वनि समझी जानी चाहिये । 

« उदाहरण के छिये ४-- 

"है भगवान्‌ ! है महादेव ! मेरे लिये तो वह हऊाहरू भी, जिसमें आपके कण्ठ का 
स्पर्श हो जाय, अमृत की भांति प्रिय है और वह अनायास उपलब्ध अम्त भी, जिसका 
आपके शरीर से कोई सम्पक न हो, कुछ भी नहीं है 

( यहां शिवविषयक कविनिष्ट रतिभाव की अभिव्यक्ति हो रही है जिसमें सहृदय हृदय 
आनन्दमप्त हो रहा है। यह भावध्वनि है। रसध्वनि इसलिये नहीं क्‍योंकि सहृदय 
सामाजिक को सामान्यतः जो उत्कट आनन्द कान्ताविषयक रति की अभिन्‍्यजञना सें 
उपक्त्ध हुआ करता है घह देवादिविषयक रति की अभिव्यक्ति में नहीं। किन्तु विशिष्ट 
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हरत्यघं संप्रति हेतुरेष्यतः शुभस्य पूर्वाचरिते: कृत शुभेः | 
शरीरभाजां भवदीयदशेन व्यनक्ति कालब्नितये5पि योग्यताम्‌ ॥ ४६ ॥ 
एबमन्यदसप्युदाद्ययेम्‌ । 
अजलितव्यभिचारी यथा-- 
जाने कोपपराड्मुखी प्रियतमा स्वप्नेडथ दृष्टा मया 
मा मा संस्प्ृश पाणिनेति रुदती गन्तुं भवृत्ता पुरः । 
नो यावत्परिरभ्य चाहुशतकेराश्वासयामि प्रियां 
आतस्तावद॒द शठेन विधिना निद्राद्रिद्रीकृतः || ४७ ॥ 
अन्न विधि प्रत्यसूया । 


सामाजिकों के लिये तो यहां 'भक्तिरस! का ही आनन्द है जो कि भक्त कविओं की वर्णना 

का एक मात्र विषय है और जिसे अलझ्कार शास्त्र में अन्ततोगत्वा स्थान भी ग्राप्त हुआ है ।) 

अथवा, मुनिराज ! भ्राणिमान्न के दिये आपका दृ्शन सर्वथा मझलूमय है, आपका 
दर्शन सभी पाप-संताप, जो हो चुके हों अथवा हो रहे हों, नष्ट किया करता है, आपका 
दर्शन भावी कल्याण का कारण है और आपके दर्शन के बाद तो पूर्वजन्म के संचित पुण्यों 
की भी कोई आवश्यकता नहीं | ( शिशुपालवध सगे १) 

( यहां मुनि विषयक रतिभाव की वर्णना है जिसमें भावध्वनि की रूपरेखा स्पष्ट 
झलक रही है। ) 

इसी प्रकार नृपादि विषयक रतिभाव आदि की वर्णना के उदाहरण स्वयं ढूंढ लिये 
ना सकते हैं । 

प्रधानरूप से व्यभिचारीभाव की वणना में 'भावध्वनि' जैसे किः--- 

अरे मित्र ! क्या बताऊं, आज सपने में क्या देखा कि मेरी रूठी हुई आण प्यारी मेरे 
पास आयी, मैंने उसे पकड़ना चाहा, उसने मुझे छूने से मना कर दिया, रोती हुई चलने 
को तैयार हो गयी किन्तु इसके पहले कि में उसे बाहुपाश में बांध रूं ओर किसी प्रकार कद 
सुनकर मना दं, मेरे दुर्भाग्य ने मेरी नींद ही तोड़ दी !, यहां दुर्भाग्य के प्रति विधाता की 
वामता के प्रति प्रेमी नायक की “असूया” स्पष्टरूप से अभिव्यक्त हो रही है ( जिससे 
यह काव्य भावध्वनि काव्य का आनन्द दे रहा है )। 

टिप्पणी->रस-ध्वनि और भाव-ध्वनि का पारस्परिक तारतम्य आचाय॑ अभिनवयगुप्त की 
दृष्टि में इस प्रकार है :-- 

शस च रसादिध्वनिन्‍्यवस्थित एव, नहि तच्छून्यं काव्य किश्निद्स्ति। यद्यपि चर रसेनेव 
सर्व॑ जीवति काव्यम , तथापि तस्यर सस्येकधनचमत्कारात्मनो 5पि कुतश्रिदृशात्‌ प्रयोजकी- 
भूतादृधिको सी 'मत्कारों भवति। ततन्न यदा कब्रिदुद्विक्तावस्थां प्रतिपन्नो व्यभिचारी 
चमत्कारातिशयप्रयो जको भवति, तदा भावध्वनिः । यथा-- 

“तिछ्ठेत्‌ कोपवज्ञात्‌*' "* “ ' 'कोय॑ विधिः ॥! 

अन्न हि विप्रलम्भरससद्भावेडपीयति वितकाख्यव्यभिचारिचमत्क्रियाप्रयुक्त आस्वादाति- 
हायः । ब्यभिचारिण उदयस्थित्यपाय ब्रिधमंकाः ।” ( ध्वन्यालोक छोचन २.३ ) 

जिप्तका अभिप्राय यह दै-भायध्वनि? वस्तु त:ः 'रसध्वनि? की ही एक स्वसम्वेध किया विइलेषण- 
योग्य विशेषता है । रस तो काव्य की आत्मा है ही और इसका स्वरूप भी एक घन आनन्दानुभव 
ही है। किन्तु ऐसा भी सम्भव दे कि इस रसरूप एक घन आनन्दानुभव में कभी उसके किसी 
एक अंश का कोई विशिष्ट चमत्कार प्रतीत हुआ करे । अब ऐसी जो 'रस” कौ अवस्था होगी वह 
“भाषध्वनि? कौ अवस्था मानी जावगी । इस प्रकार जहां उदय-स्थिति और अपाय की अवस्थाओं 
में विभक्त व्यमिचारीमावों में से किसी का भी चमत्कार अधिकाधिक उत्कट प्रतीत हो वहां रस के 
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( ३, ४ रसाभासध्यनि और भावाभासध्वनि काव्य ) 


(४६)--तदाभासा अनोचित्यप्रवत्तिता! । 
तदाभासा रसाभासा भावाभासाश्र । 
तत्र रसाभासों यथ-- 
स्तुमः क॑ वामाज्षि ! क्षणमपि बिना यं न रमसे 
विलेभे कः प्राणान्‌ रणमखमुखे य॑ झुगयसे | 
सुलग्ने को जातः शशिमुखि ! यमालिज्नसि बलात्‌ 
तपः श्री: कस्यैषा मदननगरि ! ध्यायसि तु यप््‌ ॥ ४८॥ 
अन्नानेककामुकविषयमभिलाष॑ तथा स्तुम इत्याग्नुगत बहुव्यापारोपादानं 
व्यनक्ति | 
भावाभासों यथा-- 
राकासुधाकरमुखी तरलायताक्षी सा स्मेरयीवनतरक्नितविश्वमाक्नी ! 
तत्कि करोमि विदधे कथमत्र मेत्रीं तत्स्वीकृतिव्यतिकरे क इवाभ्युपायः ॥४8॥ 
अन्न चिन्ता अनोचित्यप्रवर्तिता | एवमन्येउप्युदाहाया: । 


साम्राज्य के अक्षुण्ण रहने पर भी-आस्वाय-सौन्दय-के विराजमान होने पर भी, यही कहा जायगा 
कि आस्रादातिशय का कारण व्यमिचारीमाव है और जब ऐसा है तो वहां 'भावष्वनि का ही 
आनन्द सिद्ध है । 

अनुवाद--छोकमर्यादा अथवा शाखमर्यादा के उलंघन में रसध्वनि और भावध्वनि ही 
रसाभासध्वनि और भावाभासध्वनि हैं ( जेसा कि सहदय सामाजिकों का अनुभव है। ) 

यहां ( कारिका में ) 'तदाभास' का अभिप्राय है रस के आभास का-'रसाभास' का 
और भाष अं गा का। 

-रसाभास ध्वनिः-- 
उरी सुन्दरि ! यह तो बता, वह कौन भाग्यशाली है जिसके बिना तुझे क्षण भर भी 
चैन नहीं ! और वह दूसरा कौन, किसी पूर्वजन्म का, रणशूर है जिसकी खोज में तू सदा 
ब्याकुल बनी है ! री चन्द्रसुखि ! वह और कौन है, किस शुभ घड़ी में उसने जन्म 
लिया है, जिसे अपने बाहुपाश में बांधने के लिए तू इतनी उतावली है ! अरी मदन की 
राणधानी | हृदय में सबको बसाने वाली ! हतना तो बता दे कि वह और कौन तेरा 
महातपस्वी है जिसकी चिन्ता में तू इतनी लीन है !! 

यहां 'रसभास-ध्वनि' स्पष्ट है क्योंकि 'स्तुमः कम! इत्यादि में जिस नायिका के रमण- 
अन्वेषण-आलिड्नन और चिन्तन आदि की वर्णना है वह निःसन्दिग्ध रूप से उस नायिका 
की अनेक कामुकविषयक अभिलाषा को अभिव्यक्त कर रही है ( जिससे उसके हृदय में 
अनेक कामुक के प्रति रतिभाव की भी अभिव्यक्ति र॒ष्ट है ) । 

और भावाभास-ध्वनि :--- 

८ सीता के प्रति रावण की उक्ति >--भोह ! शरद्‌ चन्द्र की भांति सुन्दर मुख वाली, 
चश्जल और आयत नेत्रों वाली, अभिनव यौवन के आगमन से मोहकता भरे भज्ञ-प्रत्यज्ञ 
वाली सीता के लिये क्या करूँ, केसे उसे पाऊँ, किस प्रकार ऐसा हो कि वह मुप्ते 
अपना मान ले !! 

यहां ( रावण के प्रति स्वथा विरक्त सीता के लिये ) रावण के हृदय में ( सीता की 
प्राप्ति की ) चिन्ता का जो भाव ( व्यभिचारीभाव ) प्रधानतया अभिव्यक्त हो रहा है, 
जिसमें सहृदय हृदय की उद्देजकता स्पष्ट है, उसमें 'भावाभास ध्वनि! स्पष्ट है। इस प्रकार 
अन्यान्य रसों और भावों की जआाभास-ध्वनि के उदाहरण स्वयं देखे जा सकते हैं। 


चतुर्थ उल्लासः ६७ 
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टिप्पणी--- के ) (रसाभास” और “भावाभास”-ध्वनि का जो निरूपण आजचाये मम्मट ने यहां 
किया है उसका आधार लोचनकार की यह मान्यता है ;-- 


ध्यदा तु विभावाभासाद्ित्याभासोदयस्तदा विभावानुभासाश्चवंणाभास इति रसाभासस्य 
विषयः । यथा रावणकाव्याकर्णने झद्भाराभासः । यद्यपि “शइद्भारानुकृतिर्या तु स हास्यः इति 
मुनिना निरूपित तथाप्यौत्तरकालिकं तन्न हास्यरसत्वम्‌ । 


'दूराकषंणमोहमन्त्र इव से तन्नाम्नि याते श्रुति 
चेतः कालकलामपि प्रकुरुते नावस्थिति तां विना ॥7 
इत्यन्न तु न हास्यचवंणावसरः । ननु नात्न रतिः स्थायिभावो5स्ति, परस्परास्थावन्धा$- 
भावात्‌ ! केनतदुक्त रतिरिति | रत्याभासो हि सः। अतश्राभासता येनास्य 'सीतामय्यु- 
पेक्षिका द्विष्टा वेति अ्तिपत्तिहंदयं न स्पुशत्येव। तत्स्पष्ठ हि तस्याप्यभिकाषो बिलीयेत। 
न च मयीयमनुरक्तेत्यपि निश्चयेन कृत, कामकृतान्मोहात्‌। अत एवं तदाभासत्वं वस्तुत- 
स्तन्न स्थाप्यते शुक्तो रजताभासवत्‌ । एतब्न श्यज्ञारानुकृतिशब्दं अयुक्ञानो मुनिरपि सूचित- 
वान्‌। अनुकृतिरमुख्यता आभास इति झोको5थंः। अत एवामभिलाषे एकतरनिष्ठेंडपि शद्भार- 
शब्देन तन्न २ व्यवहारस्तदाभासतया मन्तज्यः । श्वड्वारेण वीरादीनामप्याभासरूपतोप- 
छक्षितिव। एवं रसध्वनेरेवामी भावष्वनिग्रम्ठतयो निष्यन्दा। आस्वादे प्रयोजकमेवर्मश 
विभज्य पए्थक्‌ व्यवस्थाप्यते यथा गन्धयुक्तिज्ुरेकरससम्मूच्छितामोदोपभोगे5पि शुद्धमा- 
स्पादिप्रयुक्तमिदूं सौरभमिति | रसध्वनिस्तु स एवं यो<न्न मुख्यतया विभावानुभावव्यमि- 
चारिसंयोजनोदि्तिस्थायिश्रतिपत्तिकस्य प्रतिपत्तुः स्थाप्यंशचर्बणाप्रयुक्त पुवास्वादप्रकषः ।? 
( ध्वन्यालोक छोचन २.३ ) 
जिसका सारांश यह है--'रस” और 'रसभास?, भाव” और “भावाभास' में वही साधम्य- 
वैधम्य है जो कि रजत? और 'शुक्तिरजत? ( रजताभास ) अथवा “सपै! और “रज्जुसपे? ( सर्पापास ) 
में है । अनुभवांश में 'रजतः और 'शुक्तिरजत! अथवा सर्प! और “ज्जुसप! का कोई भेद नहीं । 
यह तो 'रजत” की अवाधित अवस्थिति और 'शुक्तिरजत? को बाधित अवस्थिति का भेद है जिससे 
“जत? और रजताभास ( शुक्तिरजत ) में भेद प्रतीत हुआ करता है। इसी प्रकार रस” और 
“सामास? अथवा भाव? और “भावाभास' में भी चर्वणांश में वेधम्य नहीं । वेधम्य॑ तो यहां 'रसः 
अथवा 'भाव? के पुरुषार्थ-चतुष्टय-प्राप्ति में सहायक होने और 'रसाभास” अथवा 'भावाभास' के 
पुरुषार्थचतुष्टय-प्राप्ति में विरोधक होने के दी कारण प्रतीत हुआ करता दै। चर्बणा की इष्टि से तो 
यही कहा जा सकता दै कि भाव-भावाभास-रसाभांस-भावश्ञान्त्यादि ध्वनि एक घन रसास्वाद 
के दी विविध रूप-वेचित््य है और इनके पृथक अनुभव में उसी मकार चमत्कार विशेष रहा करता 
है जिस प्रकार मृगमदादि-सम्मिश्र एकघन सौरभ में मृगमद के अनुभव में एक विशेष चमत्कार 
परथकू प्रतीत हुआ करता है । 


( ख ) भारतीय काव्यविमशैक 'रस' और “रसामास? अथवा 'भावः और “भावामास' के वेंधर्म्य- 
निरूपण में जिस धारणा को प्रकट किया करते है वह है 'काव्य जीवन के लिये हैं ? अथवा “काव्य 
काव्य के लिये दे !? यह धारणा । पाश्चात्य काव्यालोचना-शासत्र में यही घारणा (९०८४ ६०: 
धा€ 5८९ ण 90९7५! तथा *?0९0ए £० ४6 &&7९ ० ॥6' इस वाद के रूप में प्रकट होती 
है। पाश्चात्य कान्य-पिमशंकी का बड़ा दर रस? और 'रसाभास में कोई भेद इसलिये नहीं 
मानता क्योंकि 'आस्वाद! को दृष्टि से यहां कोई भेद द्वी नहीं हो सकता। यह बात तो भारतीय 
कान्यालोचक भी शताब्दियों से मानते आ रहें हैं किन्तु उनकी दृष्टि, कविता का सम्बन्ध जीवन 
से देखते रहने के कारण, “भौवित्यः और “अनौचित्य! में भेद का अपलाप नहीं कर सकती । (रस! 
और “भाव”-ध्वॉनि का सकूुत यदि 'रामादिवद्टतितब्यम्‌! से है तो 'रसाभास? और 'भावाभाप्त! का 
संकेत हो सकता है 'रावणादिदद्‌4वितव्यम्‌? से ! किन्तु भारतीय विचार थारा में यदि 'राबणादि- 
बद्गतितव्यम्‌? का सईत कविता का जीवन के लिये सद्भलेत होने लगा तो ऐसी कविता “आननन्‍्दांश! 


६ का० 


ध्ड काव्यप्रकाशः 
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( ५ भावशान्ति ६ भावोदय ७ भावसन्धि और ८ भावशावल्य-ध्वनि-काथ्य ) 
(५०) भावस्य शान्तिरुदयः सन्धिः शबलता तथा ॥ ३६ ॥ 
क्रमेणोदाहरणम्‌ | 
( भावशान्ति-ध्वनि ) 
तस्याः सान्द्रविलिपनस्तनतटप्रश्लेषमुद्राद्धितं 
कि वक्तगश्वरणा55नतिव्यतिकरब्याजेन गोपाय्यते । 
इत्युक्ते क तदित्युदीय सहसा तत्संप्रमाष्ठ मया 
सा55श्शिष्टा रभसेन तत्सुखवशात्तन्व्या च तहिस्मृतम्‌ ॥५०॥| 
( भावोदय-ध्वनि ) 
एकस्मिन्‌ शयने विपक्षरमणोनामग्रददे मुग्धया 
सद्यो मानपरिग्रहग्लपितया चाटून कुर्वन्नपि | 
आवेगाद्वधीरितः प्रियत मस्तृष्णी स्थितस्तत्त्षणं 
मा भूत्सुप्त इवेत्यमन्द्वलितग्रीब॑ पुनवोक्षितः ॥ ५१ ॥ 
अन्नोत्सुक्यस्य । 


में भले ही 'कविता? हो जीवन के आदर्श के लिये कभी “कविता” नहीं । ऐसी कविता को कविता 
का आभास ( काब्याभास ) कहा जायगा । 

अनुवाद-- असंलक्ष्यक्रम व्यड्ञयध्वनि के ये चार और भी प्रकार हैं जिन्हें 'भावशान्ति! 
( जिसमें किसी व्यभिचारीभाव की प्रशमावस्था का आनन्द मिले ), 'भावोदय” ( जिसमें 
किसी व्यभिजरीभाव की उदयावस्था का चमत्कार प्रतीत हो ), भावसन्धि! ( जिसमें 
किन्हीं दो व्यभिचारीभावों के सम्मिश्रण का आस्वाद रहे > और 'भावशबलूता' ( जिसमें 
एक किसी व्यभिचारीभाव को दूबा कर दूसरे और दूसरे को दबा कर तीसरे और इसी 
प्रकार चीथे अथवा पांचवें व्यभिचारीभाव की परस्पर उपमर्योपमदंकता का विशिष्ट 
आनन्दानुभव हो ) ध्वनि कहा करते हैं। 

इनके क्रमशः उदाहरण ये रहेः-- 

अरे मित्र | क्‍या बताऊं जेसे ही उसने ( उस खण्डिता नायिका ने ) यह कहा--“यहां 
क्या आये हो उसी के पास रहते, जिसके चन्दन-चर्चित स्तनों के आलिज्ञन की छाप अभी 
भी तुम्हारी छाती पर छग रही है ! यहां पेरों पर झुकने का स्वाज्र कर २ के उसे छिपाने 
से वह छिप तो नहीं जायगा !! कि मैंने भी 'कहां कोई छाप-वाप रही”? कहते २ उसी 
छाप को पोंछने के लिये, उसे अपने बाहु-पाश में वेग से कस लिया और तब तो आनन्द 
में मप्न हुई वह भी सब कुछ सार्नों भुलूभाल ही गयी ! ( अमरूशतक ) 

यहां यह स्पष्ट है कि ( ख़ण्डिता नायिका का ) कोप रूप ( व्यभिचारी ) भाव अपनी 
प्रशमावस्था में अभिव्यक्त हो रहा है ( और यहां जो रसास्वाद है उसमें उसी की प्रतीति 
विशेषरूप से चमत्कार पूर्ण है )। 

“एक मुग्धा सुन्दरी, एक ही शय्या पर अपने प्रियतम के साथ पड़ी हुई, किसी दूसरी 
प्रेमिका का नाम सुनते ही, सहसा बड़ी अप्रसन्न और खिन्न हो उठी, उसके प्रियतम 
ने उसे बहुत मनाया किन्तु कोपावेश में, उसने उसका कुछ भी ध्यानन दिया और 
चुप्पी साध कर बैठी रही, किन्तु यह ध्यान आते ही कि कहीं “वह सो न जाय? बारस्वार 
गदन घुमा कर वह उसे ( उस प्रियतम को ) देखती भी रही ! ( अमरुश्नतक )? 

यहां चमत्कार की जो पराकाष्टा है वह (मुग्धा-नायिका के) ओऔत्सुक्यरूप (ब्यभिचारी) 
भाव की उदयावस्था की अभिव्यक्ति में ही है। 





उत्सिक्तस्य तपःपराक्रमनिधेरभ्यागमादेकत: 
सत्सज्ञाप्रियता च वीररभसोत्फालश्न मां कषतः । 
बैंदेहीपरिरम्भ एप च मुहुश्यैतन्यमामीलय- 
झ्ानन्दी हरिचन्दनेन्दुशिशिरः स्न्िग्घो रुणद्ध-धन्यतः ॥ ४२ ॥ 
अन्नावेगहषयोः । 


( भावशबछता-ध्वनि ) 


काकाये शशलक्ष्मणः क च कुल भूयो5पि दृश्येत सा 
दोषाणां प्रशमाय नः श्रुतमहां कोपेउपि कान्‍्त मुखमू | 
कि बच्यन्व्यपकल्मषा कृतधिय: स्वप्नेडपि सा दुलंभा 
चेत: स्वास्थ्यमुपेंद्दि कः खलु युवा धन्यो5घरं धास्यति ॥४३॥ 
अत्र वितर्कों त्सुक्यमतिस्मरणश्ञादेन्यघृतिचिन्तानां शबलता | 
भावस्थितिस्तृक्ता उदाह्मता च | 

ओह ! तपोबर और बाहुबल के महाधनी किन्तु गवोंद्रिक्त इस परशुराम के आगमन 

में, मुझे तो सत्सड़ की छालसा और वीरोचित कुछ कर दिखाने का स्वाभिमान-दोनों के 

दोनों खींचते जा रहे हैं, किन्तु यह क्या! यह चन्दन और चांदनी के समान शीतल और स्िग्ध, 

चेतनाओं को थपकियां दे २ कर सुलाता, आनन्द्मय, वेदेही-परिरम्भ, तो, ऐसा छय 

रहा है मानो, मुझे रोक कर अपने ही पास रखना चाहता है! ( महावीरचरित अह्ठू २)! 

यहां ( पूर्वार्ृंब्यद्थ ) आवेगरूप ( व्यभिचारी ) और (९ उत्तराद्वंगम्य ) हृ्षरूप 

 ब्यभिचारी ) भावों की सन्धि-मेल-का ही चमत्कार एक विशिष्ट चमत्कार रूप में 
प्रतीत हो रहा है । 

अरे ! मुनि-कन्या से प्रेम करने का मेरा यह अनुचित व्यवहार ! ओह ! चन्द्रवंश की 

रूाज यचानी है ! एक बार यदि कहीं वह प्यारी ( उबशी ) दीख जाती ! नहीं २ यह 

प्रमाद केसा ! आओ, मेरे झ्ाख ज्ञान, दूर करो इन भावों को ! ओह ! उसका कितना 

सुन्दर मुंह था, कोप में तो और भी सुन्दर ! यह क्या ! यह ठीक नहीं, भछे लोग मुझे 

क्या कहेंगे ! अरे | अब तो सपने में भी उसका सड़स नहीं हो पायगा ! मेरे सन ! ऐसी 

तेरी व॒शा क्‍यों ? सम्भाल अपने को ! ओह ! अब पता नहीं उसके अधरपान का सौभाग्य 
किसे लिखा है !” 


यहां ( विक्रमोबंशीय ४थ अह्ढल की सूक्ति में ) एक के बाद एक, एक को दबा कर सिर 
उठाये खड़े, अनेकों भावों (ब्यभिचारिभावों) जेसे कि ('काकार्य शशलच््मणः क च कुलम!- 
में व्यज्ञय ) वितर्क, ( 'भूयो5पि दृश्येत सा*-में व्यड्रध ) औत्सुक्य, ( 'दोषाणां प्रशमायनः 
श्रुतमहो-में व्यड्रओय » मति, ( 'कोपे5पि कान्‍्त॑ मुखम'-में व्यड्रथ ) स्मरण, ( 'किं वचय- 
न्यपकल्मपाः कृतधियः-सें व्यक्षथ ) शझ्टा, ( 'स्वप्नेडपि सा दुलभा'-में व्यज्डय ) देन्य, 
( “चेतः स्वास्थ्यमुपेहिः-में ध्यज्ञय ) ४ति और अन्त में ('कः खलु युवा धन्यो5्परं 
घास्यति'-में व्यडडध ) चिन्ता की 'शबलता'-की जो प्रतीति है उसीमें सहृद्य सामाजिक 
आनन्दमपक्‍्न हो उठता है । 

( इस प्रकार भावशान्ति-भावोद्य-भावसन्धि और भावशबरता की ध्वनि का सौन्दर्य 
तो स्पष्ट ही हो गया । अब यदि यह कहा जाय कि “ भावस्थिति? की ध्वनि क्‍या इसी 
प्रकार कोई अतिरिक्त ध्वनि नहीं ? तो इसका तो यही समाधान है कि ) जिसे 'भावस्थिति' 
€ भाव के उदय, प्रशम, मेड और शावरुय की अवस्थाओं से भिन्न अवस्थान की अवस्था ) 


१५० काव्यप्रकाश: 


(रसकाव्य से भावकाव्य की पएथक्‌ विचित्रता-रसास्वाद में भी भावशान्त्यादि की अनुभूति ) 
(५१) मुझ्ये रसेडपि तेउब्लित्व॑ प्राप्ठुतन्ति कदाचन ॥ 
ते भावशान्त्यादय: । अन्वित्व॑ं राजानुगतविवाहमप्रवृत्तभ्ृत्यवत्‌ | 
| ( संलक्ष्यक्रमव्यज्रथध्वनि” काव्य-निरूपण ) 
(५२) अनुस्वानाभसंलक्ष्यक्रमव्यड्रथस्थितिस्तु य ॥ ३७॥ 


( इसके तीन मुख्य भेद-- 
१ शब्दशक्त्युद्भभ,..._ २ अर्थंशक्त्युद्भय,.. ३ शब्दायशक्त्युद्भव ) 
शब्दार्थोभयशक्त्युत्थस्रिधा स कथितो ध्वनिः। 


कट्द सकते हैं उसे पहले ही ( अर्थात्‌ व्यभिचारी तथाज़ितः' के रूप-निरूपण में ) बता 

दिया जा चुका है और उदाहरण द्वारा ( भर्थात्‌ 'कोपपराइमुखी' आदि सूक्ति द्वारा ) 
स्पष्ट भी कर दिया जा चुका है। 

यहां यह शझ्डा उठ सकती है कि रस के प्रधानतया आस्वादविषयक होने पर 
आवश्ञान्ति-भावोद्य-भावसन्धि-भावशबरूता और भावस्थिति ( जहां सत्र वस्तुतः 
एकघन रसास्वाद ही मिल रहा है ) 'रसध्वनि! ही क्यों नहीं ? किन्तु इसका समाधान 
यह है किः--जब 'रस” के मुख्यतया चमस्कारपूर्ण होने पर भी कभी २९ जेसे कि भाव 
काब्य के उपयुक्त उदाहरणों में ) किसी भाव ( उसके ही अंगभूत-) के प्रशम अथवा उदय, 
किन्हीं भावों के मेल अथवा किन्हीं भावों के शाबह्य का एक विशिष्ट ही चमत्कार प्रतीत 
ड्टो तो उसका अपलाप भी केसे कर दिया जाय ! इसी छिये तो जहां रसास्वाद के 
साथ २ उसके भड्गमूत व्यभिचारीभाववों का आस्वाद एथक और साथ ही साथ अधिक 
मत्कार पूर्ण पता लगने रूगता है वहां 'रसध्वनिः-रसास्वाद-न मानकर “भावष्वनि?- 
रसास्वाद का प्रथक्‌ चमत्कार-माना जाया करता है। यहां ऐसा समझना चाहिये कि रस 
तो सर्वत्र वस्तुतः मुख्य हैं ही किन्तु ( कवि-विवक्ञा-वेचिन््य के कारण ) कभी २ रसके 
अड्गरूप भाव ( व्यभिचारी भाव ) भी इतने विचित्ररूप से अभिव्यड्रय हो उठते हैं कि 
उन्हें 'अड्ढ रूप! मानने के बदले “अज्जी? रूप ही मानने को वाध्य हो जाना पड़ता है ! 

यहां ( कारिका में, 'मुख्ये रसेडपि ते! में ) प्रयुक्त 'ते'-'उन' का अभिप्राय है मावशान्ति 
आदि का और इन भावश्यान्ति आदि के “अद्वित्व-भज्जीरूप से अवस्थान-का अभिप्राय 
है 'राजानुगत विवाहप्रवृत्तद्॒त्यन्याय” का। अर्थात्‌ जेसे राजा भी, कभी, अपने अतृत्य 
के--यदि वह उस *हृत्य के विवाह में निमन्त्रित हो-पीछे ही खड़ा दिखाई दिया 
करता है और इसी में उसकी झोभा है वेसे ही 'रस” भी, कभी अपने अद्ज के-व्यभिचारी 
भाव! के-यदि बह अपनी अपेक्षा उस अद्गरूप व्यभिचारी भाव की उत्कट अभिव्यक्ति देख 
रहा है-पीछे ही खड़ा २ सुन्दर लगा करता है ! 

वह “ध्वनिकाव्य? जिसे 'संलूच्यक्रमव्यज्ञयध्वनिकाब्य” कहा करते हैं, ऐसा हुआ करता 
है जिसमें व्यक्षक की अतीति और व्यड्भथ की प्रतीति का पौर्वापय पता चल जाता है और 
जिसमें व्यक्षक' और '“व्यज्ञथ! का क्रम ऐसा रहा करता है जेसा कि 'रणन' और 'अनुरणन! 
का हुआ करता है। यह ध्वनिकाव्य शब्द, अर्थ और शब्दार्थ की त्रिविध व्यक्षना शक्तिओं 
से प्रादुभूंत होने वाले त्रिविध व्यज्ञबरूप अथथ के कारण तीन प्रकार का हुआ करता है। 

यहां ( कारिका में 'अनुस्वानाभ संरूचयक्रमब्यड्रब्यस्थितिः!, 'शब्दाथों भयशक्त्युत्यस्रिधा 
स ध्वनि: कहने का ) अभिप्राय यह है कि इस ध्वनिकाब्य के तीन भेद हैं-- 

$. शब्दशक्तिमुलानुरणनरूप व्यड्ञथध्वनि ( अर्थात्‌ जिसमें शाब्दी ब्यक्षना अनुरणन 
सदृश ब्यड्ञ्था्थ का प्रत्यायन किया करे । ) 


चतुर्थ उल्लासः १०१ 





शब्दशक्तिमूलानुरणनरूपव्यज्ञ.थः अथेशक्तिमूलानुरणनरूपव्यक्ष-चु (मंयश- 
क्तिमूलानुरणनरूपव्यज्-यश्रेति त्रिविधः | 
( इन तीन भेदों के अवान्तर भेद ) 
ततन्रन-- . 
( शब्दशक्त्युद्भधवष्वनि के भेद-- 
१, शब्दशक्तिमूलालझ्वारध्वनि,. २. शब्दशक्तिमूलवस्तुध्वनि ) 


(५३) अलड्जारोज्य वस्त्वेव शब्दाय्रत्रावभासते ॥ ३८ ॥ 
प्रधानत्वेन स ज्ञेयः शब्दशक्त्युद्धवो द्विधा ॥ 
वस्त्वेवेति अनलक्डार वस्तुमात्रम्‌। आद्यो यथा-- 
उल्लास्य कालकरवालमुखाम्बुवाहं देवेन येन जठरोजितगर्जितेन | 
निर्वापितः सकल एव रणे रिपूर्णा घाराजलेखिजगति ज्वलितः प्रताप: ।५9॥ 
अन्न वाक्यस्यासम्बद्धार्थामिधायकत्व॑ मा प्रस/ह्ीदिति प्राकरणिकाप्राकरणि- 
कयोरुपमानोपमेयभावः कल्पनीय इत्यत्रोपमालडझ्डारों व्यद्भथः | 


२. अथंशक्तिमूलानुरणनरूपब्यड्र-बध्वनि (अर्थात्‌ जिसमें आर्थीव्यञ्षना के द्वारा 
अनुरणन सदृश व्यड्ञयार्थ का प्रत्यायन हुआ करे ) । 

३. उभयश क्तिमूलानुरणनरूपव्यड्रथध्वनि ( अर्थात्‌ जहाँ शाब्दी और जआर्थी दोनों 
व्यज्नायें अनुरणनोपम व्यड्ञयार्थ की प्रतीति करवाया करें । ) 

अब हन भेदों के भी अवान्तर भेद हुआ करते हैं जिनमें सर्वप्रथम ( शब्दशक्तिमूलानु- 
रणनखरूपव्यड्रयध्वनि के ) भेद ये हैं-- 

शब्दशक्ट्युक्नवध्वनि के दो भेद हुआ करते हैं--$ छा ( शब्दशक्तिमूल अथवा 
शब्दशक्त्युदूभव ) अलड्ार ध्वनि और २ रा--( शब्दशक्तिमूल अथवा शब्द शक्स्यु- 
ऊब ) वस्तुध्वनि। इनमें पहले अर्थात्‌ शब्दशक्तिमूलालक्लारध्वनि में तो अलद्भाररूप 
व्यड्ृयार्थ चमत्कारजनक छूगा करता है और दूसरे अर्थात्‌ शब्दशक्तिमूछ वस्तु ध्वनि में 
वस्तुमात्ररूप व्याड्भरथार्थ सुन्दर प्रतीत हुआ करता है किन्तु इन दोनों में जो द्विविष 
व्यड्गयार्थ रहा करता है वह शब्द की महिमा से ( क्योंकि यदि शब्द हटा दिये जांय तो 
व्यड्रथार्थ भी हट जाय ! ) ही प्रतीत हुआ करता है। 

यहां (कारिका में ) 'वस्ववेव' (वस्तु+एवं ) का अभिप्राय है 'अछक्कार! से 
भिन्न केवल “वस्तु! का-वस्तुमात्र! का ( बेसे तो अछंकृत अथ भी एक अर्थवस्तु ही है 
किन्तु अलझ्काररूप अर्थ और अलझ्भारशून्य अर्थ को प्रथक्‌ करने के लिये अलझ्जाररूप अर्थ 
को 'अलड्भार” और अलझ्भार रहित अर्थ को “वस्तुमात्र” कहना आवश्यक है )। उदाहरण 
के लिये पहला अर्थात्‌ शब्दशक्त्युद्धवालझ्लारध्वनिकाज्य ( उपसा-ध्वनि 9>--थे हैं वे 
महाराज संग्रामभूमि में भयक्लर सिंहनाद करने वाले, जिन्होंने अपने शब्रुसंहारक तीचण 
खड्ग को हाथ में छेकर, उसकी घार में, अपने शत्रुओं का त्रिभुवन-विदित प्रचण्ड 
प्रताप सहसा छुझ्नाकर राख कर दिया। 

यहां यह स्पष्ट है कि प्रकरण-प्रासज्षिक विषय-( अर्थात्‌ राजप्रताप ) वर्णन के द्वारा 
अभिधा-शक्ति! शब्द की संकेतित अथ-विषयक शक्ति-तो उपयुक्त अर्थ में (नियन्त्रित ही 
हो,गयी है किन्तु तब सी एक ओर अर्थ-- 

( अर्थात्‌-थे रहे मेघाधिपति इन्द्र, भयज्वर -घन-गर्जन मचानेवाले, जिन्होंने वर्षा- 
सूचक, नये नये मेघाडम्बर उत्पन्न कर, उसकी मूसछाधार वृष्टि से, एक भीषण निनाद 
के बीच, जरू के शत्रु-प्रखरकर सूर्य-का समस्त ताप सहसा शान्त कर दिया! ) निकल ही 
पढ़ता दे (और हाब्द की व्यज्कता की महिमा से निकल पड़ता है) | अब यह तो हो नहीं 


१०२ काव्यप्रकाशः 
तिग्मरुचिरप्रतापो विधुरनिशाकृद्रिभो ! मधुरलीलः । 
मतिमानतत्त्ववृत्ति: प्रतिपदपत्षाप्रणीविभाति भवाव्‌ || ५४ || 

०. 
अन्नेकेकस्य पदस्य टविपद्त्वे विरोधाभासः । 
अमितः समित: प्रापरुत्कषंहंषद ! प्रभो ! 
अहितः सहितः साधुयशोभिरसतामसि ॥ ५६ ॥ 
अत्रापि पिरोधाभासः । 


सकता कि उपयुक्त अर्थों में कोई सम्बन्ध न दो क्योंकि तब तो यह वाक्य ही असम्बद्धा- 
भक-अविवक्षित अर्थ का प्रत्यायक-होने लगेगा ! ( क्योंकि 'करवालरुमुन्नास्य' आदि कहने 
से ही जब प्रकृत राजप्रतापवर्णन सम्पन्न हो सकता है तब 'काल”ः आदि विशेषण 
असम्वद्धार्थक -निरर्थक-नहीं तो और क्या ! ) वस्तुतः बात तो यहाँ यह है कि यहां प्राकर- 
णिक अर्थ अर्थात्‌ राजप्रतापविषयक वाच्यार्थ और अप्राकरणिक अर्थ भर्थाव्‌ इन्द्रप्रतापविषयक 
व्यडपधार्थ दोनों में परस्पर साधम्यं-परस्पर औपम्य-विराजमान है जोकि दोनों का पारस्परिक 

सम्बन्ध है। अब जब दोनों में उपमानोपमेय भावरूप सम्बन्ध निश्चित है तब तो यह 
निर्विवाद है कि यहां जो चमत्कार है वह 'उपमा! ( औपम्य ) रूप- अलक्कार रूप-ध्यह्नय 
अर्थ का ही चमत्कार है। (इस अलझ्जार रूप व्यज्ञयार्थ को यहां शाब्दीव्यञज्नना का 
विषय इसलिये मानना पढ़ता है क्योंकि 'देवेन! आदि पदों को हटाकर 'भूपेन” आदि पदों के 
रख देने पर यहां से यह व्यज्ञयार्थ ही हट जाता है ! ) 

( विरोधाभास-ध्वनि-सभड्रपदमूछक » 'महाराज ! आप ही ऐसे हैं जो 'तिम्मरुचिर- 
प्रताप! हैं (दुश्ों के लिये) तीचण और (सजनों के लिये) मनोहर पराक्रम वाले हैं ! “विधुर 
निशाकृत! हैं 'विधुरों'-शत्रुओं की 'निज्ञा'-मौत के कारण हैं ! 'मधुरछील' हैं-सबके लिये 
मनोमोहक लीलामय हैं ! “मतिमानतर्वधष्त्तिः हैं-'मतिः-बुद्धि और “मान'-वियेक के 
धस्व-सार से भरे व्यवहार वाले हैं ! और हैं 'प्रतिपद्पक्षाग्रणीः-पण पग पर 'पक्ष'-स्वजन - 
परिजन के अग्रणी*-अग्रगन्ता ! 

यहां यदि प्रयुक्त एक एक पद, दो दो पद-खण्ड खण्ड-कर दिये जांय ( जेसे कि 
“तिम्मरुचिः + अप्रतापः-कहां तो सूर्य ओर कहां अनुष्ण | 'विधुः + अनिशाक्ृत!-कहां 
तो चन्द्रमा और कहां रात का कारण नहीं !, 'मधु +अलीलः'-कहां तो वसन्‍्त और कहां 
लीलाशूल्य |, 'मतिमान्‌+ अतस्ववृ त्तिः-कहां तो बुद्धिमान्‌ ओर कहां तुच्छुवस्तुओं में रुचि 
रखने वारा और 'प्रतिपव्‌+अपक्षाग्रणीःः-कहां तो प्रतिपदा की तिथि और कहां पक्ष का 
पहला दिन न होना ! ) तो “विरोधाभास' की ध्वनि निस्संदिग्ध प्रतीत होने छगे जो कि 
बस्तुतः कि हो रही है। यहां भी प्रकरण से अभिधा नियन्त्रित है ओर अविरुद्ध राजविषयक 
अर्थ में नियन्त्रित है किन्तु शब्द की व्यक्षकता-शक्ति से विरोधाभासरूप ( अलक्कार रूप ) 
अर्थ निकल ही पड़ता है ! ) 

( विरोधाभास-ध्वनि-अभड्गपद्मूलक ) 'हे महाराण ! आप 'हषंद' हैं ( शत्रुओं के 
लिये ) आनन्द के विनाशक हैं और ( मित्रों के लिये ) आनन्द के उत्पादक हैं ! आप 
'समितः प्रासेरुत्कषेरमितः” संग्राम-विजय के अपरिमित ऐश्वय से भरपूर हैं, आप “असताम'- 
दुष्ट के लिये 'अहित'-दण्डघर हैं और हैं 'साधुयशोमिः सहितः-महान्‌ यश से सर्वदा 
सुशोमित !, यहां भी विरोधाभास ही व्यड्थ है ( क्योंकि प्राकरणिक अर्थ में अभिधा के 
नियमित हो जाने पर भी यहां जो दूसरा अग्राकरणिक अर्थ निकर पढ़ता है जेसे कि जो 
अमित'-“अपरिमित' हो वह 'समित'-'परिमित' केसे !, जो 'अहित'-“द्वितरहित' हो यह 
'सहित'-'हित सहित” केसे ! वह विना पदुभड्ज के ही और बिना विरोधवाचक “अपि! 
आदि पद के प्रयोग के ही तो मिल पढ़ता है! शब्द की व्यज्ञना-महिमा से ही 
तो निकल पढ़ता है ! ) 
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( व्यतिरेक-ध्वनि ) 


निरुपादानसंभारमभित्तावेव तन्वते | 
जगश्ित्रं नमस्तस्में कलाश्लाष्याय शुलिने ॥ ५७ ॥ 
अत्र व्यतिरेकः । 
अलकझ्ल॒य॑स्यापि[त्राह्मणश्रमणन्यायेनालझ्वारता | 
वस्तुम।त्रं-- 
( वस्तुमात्र-ध्वनि-प्रकृतगाथा में ) 
पंथिण ण एत्थ सत्थरमत्थि मर्ण पत्थरत्थले गामे। 
डएणअपओहरं पेक्खिकण जइ वससि ता बससु ॥ ५८ | 
( पथिक । नाप्र खस्तरमस्ति मनाक्‌ प्रस्तरस्थले ग्रामे ६ 
| उच्षतपयोचर् प्रेचय यदि वसति तदा बस ॥ ५८ ॥ ) 
अत्र यद्ुपभोगक्षमोडसि तदा आस्स्वेति व्यज्यते । 
( वस्तुमात्र-ध्वनि-संस्क्ृत कविता में ) 
शनिरशनिश्च तमुच्चेनिहन्ति कुप्यसि नरेन्द्र ! यस्में त्वम्‌ | 
यत्र प्रसीदसि पुनः स भात्युदारोउलुदारख् ॥ ५९ ॥ 


“उन 'कलाश्लाध्य'-चन्द्रशेखर, उन 'शूली'-बत्रिशूछधर-महादेव को नमस्कार, जो विना 
किसी उपादान कारण-सामग्री के, विना किसी आधार के, इस नाना नामरूप जगत्‌ 
के निर्माता हैं ।? 

यहां व्यतिरेक-ध्वनि का ही चमत्कार है ( क्योंकि उपयुक्त आकरणिक अर्थ में भभिधा 
के नियन्त्रित रहने पर भी शब्द की व्यक्षकता-शक्ति से यह अर्थ भी निकरू पढ़ता है- 
'हादेव ऐसे विचित्र चित्रकार हैं जो विना चित्रफलक के और बिना तूलिकादि उपकरण 
के ही इस संसारचित्र को बनाया करते हैं ।! और जब यह अर्थ निकल रहा है तो उपमान- 
भूत-चित्रकार से उपमेयभूत महादेव का उत्कर्ष-ब्यतिरेक-तो स्पष्ट ही प्रतीत हो रहा है। ) 

इन उपयुक्त उदाहरणों में जो व्यज्ञय रूप अर्थ है वह है तो वस्तुतः अछंकार्य-प्रधान- 
तया चमत्कारविषय-काव्यमय अथ किन्तु उसे अलझ्लार” इस लिये कह दिया जाता है 
क्योंकि यहां ब्राह्मण-ध्रमणन्याय' छागू हो रहा दे अर्थात्‌ जेसे किसी 'ब्राह्मण! को, 'भ्रमणः- 
वुद्या में, आह्ण न होने पर भी, श्रमणता की पूर्ववर्ती दशा का ध्यान कर अन्य श्रमणों से 
एथक्‌ बताने के लिये, 'ब्राह्मफ-श्रमण” कहा जा सकता है वेसे ही अलक्लार्य ( ब्यज्ञाथ ) 
दशा में, किसी अलड्जाररूप अर्थ को, अलद्भार ( वाच्यशोभाधायक अर्थ ) रूप अर्थ न होने 
पर भी, वस्तुमात्ररूप अर्थ से विभक्त करने के लिये, 'अलझ्जार-अलझ्भार्य' अथवा संज्षेपतः 
केवर अलड्कार कहा जाया करता है ) | 

( शब्दशक्तिमूल ) केवल वस्तुरूप व्यड्गय, जेसे किः-- 

अरे बटोही ! इस पहाड़ी गांव में तुम्हें विद्वावन तो कहीं नहीं मिलेगा, किन्तु यदि 
इस 'उच्चतपयोधर' ऊपर घिरने वाले मेघ की कुछ चिन्ता हो, तो रुकना चाद्दो तो रुक जाओ।' 

यहाँ भी शब्द शक्ति की महिमा से-( जिसमें वक्तवेशिष्टय की सहायता भी स्पष्ट है ) 
एक व्यज्ञ.थ रूप अर्थ प्रतीत हो रहा है और वह दै-'यदि आनन्द करना चाहते हो तो 
अवश्य रुको!। यहां यह स्पष्ट है कि यह अर्थ एक अलड्भार-शून्य अर्थ है-वस्तुरूप अथ है। 

अथवा जेसे कि/-- 

'सहाराज ! आप जिस पर करुद्ध हो उठें, उसे क्या शनि (मह) और क्या अशनि (वच्च) 
दोनों मार डाऊने को उतावले हो जाते हैं और जिस पर आप भ्रसन्न हो जांय वह उदार 


१०४ काव्यप्रकाश: 





काया या उकक यमकाकइन्क कप. जलन अलीजिन जीती चली पल फनी न 


अन्न विरुद्धावपि त्वदनुवत्तेनाथमेक काये कुरुत इति ध्वन्यते | 
( अथंशक्तयुड्भवध्वनि : उसके भेद-प्रभेद ) 


(५४) अथंशक्त्युद्धवोउप्यर्थों व्यज्ञकः संभवी स्वतः ॥ ३६ ॥ 
प्रौदोक्तिमात्रात्सिद्धो वा कवेस्तेनोम्भितस्य वा । 
वस्तु वाउलइ्क्ृतिवेति पद्मेदोउसों व्यनक्ति यत्‌ ॥ ४० ॥ 
वस्त्वलह्वारमथवा तेनाय॑ द्वादशात्मकः । 








( महादानी ) भी हो जाता है और अनुदार ( अपनी पत्नी का एक मात्र प्रेम पात्र ) 
भी हो जाता है !? 

यहां भी शब्द की व्यक्षकता-महिमा से एक वस्तुरूप अर्थ ध्वनित हो उठता है और 
वह यह है--'महाराज ! परस्पर विरोधी भी आपको प्रसत्न करने के लिये एक सत हो, एक 
काय में जुट जाते हैं? । 

टिप्पणी-- के ) यहाँ आचाये मम्मठ ने शब्दशक्तयुरूव अलक्लर-ध्वनि की जौ मीमांसा 
की है उसका आधार ध्वनिकार की यह मान्यता हैः-- 


आत्षिप्त एवालड्वारः शब्दशक्त्या प्रकाशते। 
यस्मिन्ननुक्तः शब्देन शब्दशक्स्युद्धवो हि सः ॥! ( ध्वन्यालोक २.२१ ) 
जिसका अभिप्राय यह है कि एक शब्दशक्तयुद्धत ध्वनि-प्रकार वह है जिसमें कोई ऐसा 
अलक्ार रूप अर्थ चमत्कारजनक हुआ करता है जो शब्दतः अभिहित नहीं अपितु आश्षिप्त- 
अमिव्यक्त-रद्दा करता है । 

( ख ) उपमा-ध्वनि, व्यतिरेक-ध्वनि आदि रूप अलक्वार-ध्वनि का वास्तविक रहस्य आचाये 

अभिनवगुप्त की दृष्टि में यह हैः-- 
“'उपमानोपमेयभाव इति-तेनोप्सारूपेण व्यतिरेचननिद्नवादयो व्यापरमात्ररूपा एवा- 
अन्नाउस्वादप्रतीतेः प्रधान विश्रान्तिस्थानं, न तृपमेयादीति सर्वत्नालझ्ारध्वनौ मन्तव्यम्‌ |! 
( ध्वन्यालोकलोचन २.२१ ) 
जिसका अभिप्राय यह है कि उपमा-ध्वनि का नात्पय॑ 'औपम्य! है, व्यतिरिक-ध्वनि का तात्पय॑ 
व्यत्तिरिवन” है और 'अपहृति-ध्वनि! का तात्पय॑ 'निह्व! है-आदि-आदि । यह तो वाच्यालकझ्कार- 
रूप उपमा, व्यतिरेक आदि अलक्डारों की बात है कि वहाँ औपम्य का विविष व्यापार नहीं अपितु 
परिनिष्ठित फल देखा जाया करता है । 

अनुवाद--उस ध्वनि के, जिसे “अर्थशक्तयुद्धव ध्वनि” कहा करते हैं, बारह प्रकार हुआ 
करते हैं क्योंकि यहाँ जो व्यक्षक रूप अर्थ है वह है ६ प्रकार का :-- 

१. स्वतः सम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक अर्थ । 

२. स्वतः सम्भवी अलझ्भाररूप व्यक्षक अथ। 

३. कविप्रौढ़ोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यज्क अर्थ । 

४. कविप्रौढ़ोक्तिसिद्ध अलझ्वाररूप व्यक्षक अथ। 

५, कविनिवद्धवक्‍त्‌ प्रौद़ोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्षक अथ। 

६. कविनिवद्धवक्तृप्रौढ़ोक्तिसिद्ध अलक्लाररूप व्यक्षक अर्थ और इन प्रत्येक में ब्यड्षथरूप 
अर्थ के दो प्रकार हैं अर्थात्‌ ५ छा तो है वस्तुरूप व्यद्डय अर्थ और २ रा है अलक्काररूप 
व्यज्य अर्थ ( इस प्रकार इसके ह्ादश भेद तो स्पष्ट ही हैं । 

टिप्पणी--अर्थशक्तयुद्धवध्वनि का 'ध्वनिकार का किया? विश्लेषण यह है:-- 

अथंशक्तयुद्धवस्वन्यो यश्नाथः स प्रकाशते | 
यस्ताप्पर्येण वस्स्वन्यद्ष्यनक्तयुक्ति बिना स्वतः ॥! 
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( अर्थशक्षयुद्धव ध्वनि के बारह प्रकार ) 
स्वतःसंभवी न केवल भणितिमात्रनिष्पन्नो यावद्ृहिरप्योचित्येन संभावय- 
मानः | कविना प्रतिभामात्रेण बहिरसन्नपि निर्मित:। कविनिबद्धेन वकत्रेति वा 
द्विविधो5पर इति त्रिविधः वस्तु वाउइलझ्लारो वाउसाबिति षोढा व्यश्ञकः | तस्य 
बस्तु वाउलझ्वारो वा व्यक्नथ इति द्वादशभेदो5थंशक्त्युद्धबो ध्वनि: | 
क्रमेणोदाहरणम | 
( स्वतः सम्भवी वस्तुरूप व्यज्क श्र्थ से वस्तुरूप व्यक्यार्थ की निष्पत्ति ) 
अलसशिरोमणि घुत्ताणं अग्गिमो पुत्तिषणसमिद्धिमओ । 
इञ भणिएण णअक्ली पप्फुल्विलोअणा जाआ ॥ ६० ॥ 
( अलसशिरोमणिर्धृर्तानामश्िमः पुत्रि | धनसमृद्धिमयः ९ 
इति मणितेन नताडी प्रफुल्नविज्ञोचना जाता ७ ६० ७ ) 


प्रौढौक्तिसात्ननिष्पन्नशरीरः सम्भवी स्वत्तः । 
भर्थोपि द्विविधो ज्ञेयो वस्तुनोन्यस्य दीपकः ॥ 
अर्थशक्तेरलझ्जारो यन्नाप्यन्यः प्रतीयते । 
अनुस्वानो पमव्यड्ञधः स अकारोउपरो ध्वनेः ॥ (ध्वन्याडोक २.२२, २४-२५) 
जिसमें व्यज्ञक अर्थ के दो भेद बताये गये दै-- 
( १ )--कवि अथवा कविनिवद्धवक्तृप्रौद्ोक्तिसिद अर्थ। (२ )--स्वतः सम्भवी अर्थ और 
प्रत्येक में व्यज्ञयरूप अथ के दो दो भेद-- 
१, वस्तु मात्ररूप व्यज्लय अथ । २. अलक्काररूप व्यज्ञय अर्थ । 
किन्तु आचाय॑ मम्मट ने कवि प्रौद्ोक्तिसिछ अर्थ से कविनिवद्धवक्‍्तप्रौद्ोक्तिसिद्ध अथ को 
पृथक्‌ कर दिया है जिससे व्यक्षकरूप अर्थ का एक प्रकार और बढ़ गया है। ध्वनिकार ने व्यक्षक 
भर्थ के वस्तुरूप अथवा अलकझ्गाररूप अर्थ-प्रकार होने को जो बात स्पष्ट नहीं कहीं उसे काव्य- 
प्रकाशकार ने स्पष्ट कर दिया है। वस्तुतः काव्यप्रकाशकार के निर्दिष्ट ये अर्थशक्तिमूल््वनि के 
बारह भेद ध्वनिकार और लोचनकार भी मर्यादा के बाहर नहीं अपितु भीतर ही हैं । 
अनुवाद- यहाँ प्रथम प्रकार का व्यक्षक अर्थ इसलिये 'स्वतःसम्भवी” कहा गया है 
क्योंकि यह अर्थ केवल कवि-कल्पना-असूत नहीं हुआ करता अपितु ऐसा हुआ करता है 
जिसका अस्तित्व लोक में भी-प्रतिदिन के व्यावहारिक जीवन में भी-अनुभव किया जा 
सकता है और सर्वथा औचित्य के साथ अनुभव किया जा सकता है। द्वितीय प्रकार का 
व्यक्षक अर्थ, जिसे 'कविप्रोढ़ोक्तिसिद्ध! अर्थ कहा जाता है, ऐसा हुआ करता है जो कवि- 
कह्पना-प्रसूत हुआ करता है और जिसका अस्तित्व छोक में हो या न हो, काव्य में तो 
अवश्य ही हुआ करता है। तृतीय प्रकार का व्यक्षक अथ वह है जिसे “कविनिवद्धवक्तृ- 
प्रौढ़ोक्तिसिद्! अर्थ कहना चाहिये क्योंकि यह अर्थ कबि द्वारा उद्धावित नानाविध 
व्वरितों की कक्पना से उद्धावित अर्थ है। इस प्रकार ( अर्थशक्तयुद्धव ध्वनि में ) ब्यक्षक- 
रूप अर्थ के तीन प्रकार सिद्ध हुये। किन्तु इस त्रिविध व्यअ्ञक अर्थ के, प्रत्येक में 'केवल 
वस्तुरूपता! और “अलझ्लाररूपता' के भेद के कारण ६ प्रकार निर्धारित किये गये | अब 
जब कि पस्येक प्रकार के व्यक्षक अर्थ से 'वस्तुरूप' और “अलझ्लाररूप'-द्विविध व्यक्ञयार्थ 
निष्पन्न हो तब तो यह निर्विवाद सिद्ध है कि “अरथंशक्तधद्धव ध्वनि? के बारह भेद्‌ हैं। 
इनके उदाहरण क्रमशः ये रहे-- 
“उस सुन्दरी को उसकी माँ ने कहा--बेटी | जिसे तुम अपना बनाना चाहती 
हो, वह बढ़ा धनी है, उसे कुछ भी करना-धरना नहीं पड़ता और ऐसा चतुर है कि 








१०६ काव्यप्रकाश: 
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अन्न ममेबोपभोग्या इति वस्तुना वस्तु व्यब्यते | 
( स्वतःसम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक श्र से अलझ्भाररूप व्यज्ञधार्थ की निष्पत्ति ) 
| धन्याउसि या कथयसि प्रियसन्नमे5पि 
विस्नत्धचाटुकशतानि रतान्तरेषु | 
नीवीं प्रति प्रणिहिते तु करे प्रियेण 
सरू्यः ! शपामि यदि किंचिदपि स्मरासि ॥ ६१ ॥ 
अन्न त्वमधन्या अहन्तु धन्येति व्यतिरेकालड्वारः । 

( स्वतः सम्भवी अलझवाररूप व्यक्षक अर्थ से वस्तुरूप व्यक्ष्धा्थ की निष्पत्ति ) 
दर्पान्धगन्धगजकुम्मकपाटकूट - 
संक्रान्तिनिष्नधनशोणितशोणशोचिः । 
वीरेब्येलोकि युधि कोपकषायकान्तिः 
कालीकटाक्ष इब यस्य करे कृपाण: ॥ ६२ ॥ 


अत्रोपमालड्वारेण सकलरिपुबलक्षयः क्षणात्करिष्यते इति वस्तु | 


३०-३० +क५-+- मकर,» उन्यााजक७-७५ ५03 -अफ: पाक थक ५ रवकक, 


कुछ कहा नहीं जा सकता” और इतना सुनते ही उस कोमलछाड़ी की आँखें प्रसश्षता 
से खिल उठीं !! 

यहाँ ( स्वतः सम्भवी » वस्तुरूप ज्यञ्षक अर्थ से ( वस्तुतः नायिका की, प्रसन्नता से 
खिली आँखों के वर्णन आदि से ) जो अर्थ ( सहृदय सामाजिकों के हृदय में ) अभिव्यक्त 
हो रहा है वह एक “वस्तुरूप' अर्थ है और इस प्रकार का है--इसे में ही वश में रख 
सकती हूँ--यह मेरा ही होकर रहेगा! । 

अरी सखी | जब कि प्रिय-सज्ञम के समय प्रेमछीला में छंगी हुई भी तू अपने 
प्रियतम से सीठी-मीठी बातें कर लेती है, तब तेरे सौभाग्य का क्या कहना ! किन्तु मेरा 
तो हाल यह है, मेरी प्यारी सहेलियो ! कि उनके हाथ नीदी तक पड़े नहीं कि सारी 
झुध-बुध, पता नहीं, कहाँ चली जाती है !! 


यहाँ जो ( प्रकृत नायिका के द्वारा अपनी सखिर्जओों को सौभाग्यशालिनी कहने का ) 
अर्थ है वह एक स्वतः सम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक अर्थ है और इसके द्वारा जो ब्यज्ञथार्थ 
निकछता है अर्थात्‌--'अरी सखियो ! सुध-बध खोकर प्रियतम के साथ प्रेमलीछा करने 
का सौभाग्य तो मेरा ही है, प्रिय-सज्ञम में भी बातें करने वाली तुम छोगों का सौभाग्य 
क्या !! वह एक अलक्वाररूप-ध्यतिरेकालक्लाररूप-अर्थ है। 

थे हैं वे महाराज, जिनके हाथ का (खड्ड) शन्ु सैन्य के मदोन्‍्मत्त गजराजों के विशाल 
मस्तकरूपी छौहस्तम्भ पर चोट करने वाला और उनके गाढ़े छाल-छालक खून से गाढ़ा 
लाछ रंगा, मानों क्रोध से तमतमाया हुआ, खड़्ग, समरभूमि में महापराक्रमी शब्ुगण 
को, ऐसा दीखता है मानों साज्षात्‌ काली का कटाक्ष हो |” यहाँ जो ब्यक्षक ;अर्थ है घह 
तो उपमालक्ार रूप ( क्योंकि यहाँ कृपाणरूप उपमेय काली कटाक्षरूप उपमान, रक्त- 
वर्णतारूप साधम्य तथा “हव' रूप उपमावाचक पदु-सभी शब्दतः उपात्त हैं ) अर्थ है 
और स्वतःसम्भवी अर्थ है ( क्योंकि कृपाण की रक्तवर्णता आदि का अस्तित्व कोई कवि 
कल्पना-प्रसूत अस्तित्व नहीं अपितु छोक में सर्वजनसम्बेद्य अस्तित्व है ) और इससे जो 
व्यक्ष्यार्थ निकल रहा हे अर्थात--च्रणभर में ये समस्त शब्रु-सेन्‍्य का विनाश कर देंगे 
वह पक 'वस्तुरूप' कर्थ है। 


चतुर्थ उल्लासः १०७ 








( स्व॒तःसम्भवी अलझ्भाररूप व्यक्षक अर्थ से अलड्भाररूप व्यक्नथार्थ की निष्पसि ) 
गाढकान्तद्शनक्षतव्यथासड्ूटादरिवधूजनस्य यः | 
ओषछ्ठविद्ुमद्लान्यमोचयश्निदृशन्‌ युधि रुषा निजाधरम्‌ ॥ ६३ ॥ 

अन्न पिरोधालड्वारेणा5धरनिदंशनसमकालमेव शज्नवों व्यापादिता इति 
तुल्ययोंगिता । मम क्ष॒त्याउप्यन्यस्य क्षतिनिवर्ततामिति तदूबुद्धिरुओच्यत इत्यु- 
त्परेज्ञा च | एपुदाहरणेषु स्व॒तःसंभवी व्यक्षकः । 

( कविप्रौद़ोक्तिसिद वस्तुरूप व्यज्ञक अर्थ से वस्तुरूप व्यज्ञथार्थ की निष्पत्ति ) 


फेलासस्य प्रथमशिखरे वेगुसंमूच्छेनाभिः 
श्रुत्वा कीतिं विबुधरमणीगीयमानां यदीयाम्‌ । 
स्तस्तापाज्ञा: सरसबिसिनीकाण्डससझ्ञातशछ्वा- 
दिल्मातद्वा: श्रवणपुलिने हस्तमावत्तेयन्ति || ६४ ॥ 
अन्न वस्तुना येषासप्यर्थाधिगमो नास्ति तेषामप्येबसादिवुद्धिनननेन चमर- 
त्कारं करोति त्वत्कीतिर्रित वस्तु ध्वन्यते | 


5 3 जल नमन 
थे रहे वे महाराज ! जिन्होंने युद्ध भूमि में, क्रोध से, अपने ओठ क्या काद लिये 
शत्रु नारिओं के प्रवारू-सुन्दर ओठों को, उनके प्रियतमों के दन्तक्षत के सह्डूट से, सदा के 
लिये उबार दिया ।' 
यहाँ ब्यज्षक अर्थ तो है अलक्काररूप-वस्तुतः विरोधालझ्लाररूप अर्थ (क्योंकि जहाँ 
एक ओर एक समय राजा के द्वारा अपने ओठों के काटने का वर्णन है वहां दूसरी ओर 
उसी समय दूसरों के आोठों के काटे जाने से बचाने का भी वणन है ! ) जो कि एक स्वतः 
सम्भवी अलड्टाररूप अर्थ है ( क्योंकि क्रोध में ओठ चबाने आदि की बात तो छोक-अत्यक्ष 
यात है ) और इससे अभिव्यड्ञनय जो अथं है वह भी एक अलक्काररूप द्वी अथ है क्योंकि 
या तो यहाँ यह अर्थ ध्वनित होता है कि (राजा ने जभी अपने आंठ चबाये तभी शज्ुओं 
का स्वनाश कर डाला!,-( जिसे 'तुल्ययो गिता-अलझ्लार-रूप अर्थ कद्ट सकते हैं ) या यदद 
अर्थ कि 'राजा ने यह सांचा कि उसे अपने ओठ काटने में कष्ट भले ही हो किन्तु 
शत्रु-विलासिनियों के ओठों को कभी काटे जाने का डर न रह जाय !'-जां कि उस्प्रेज्षा- 
रद्ढाररूप अर्थ है । 
यहाँ इन उपयुक्त उदाहरणों में एक बात जो ध्यान रखनी चाहिये यह है कि जो 
व्यञ्क अथ है, वस्तुरूप और अलक्काररूप द्विविध न्यज्ञक भथ, वह ,स्वतः सम्भवी' 
अर्थ है ( क्‍योंकि इस प्रकार के अर्थ की कवि कल्पना से बाहर भी सत्ता हे ओर ऐसी सत्ता 
है जो सर्वजनसंवेद्य सत्ता है )। 
ये हैं वे महाराज जिनकी कीर्ति का गान, केलास की अन्तिम चोटी पर, देवाजलनायें, 
बांसुरी की तानों से गाया करती है और जिसे सुन-सुन कर, आनन्दु-विभोर हुये, 
अधखुली आखें लिये, द्ग्गिजगण, अपने कानों के आस-पास, अपनी सूंढ, इसलिये बार- 
बार घुमाया करते हैं कि सम्भवतः वहाँ ( श्वेतवर्ण कीर्ति के रूप में ) सरस कमलनाछू 
न चिपक गये हों !! 
यहाँ जो ब्यक्षक अर्थ है ( अर्थात्‌ प्रकृत राजगत यश का देवाहनाओं द्वारा गाया 
जाना और इस कीर्ति-सज्ञीत का दिग्गजों द्वारा सुना जाना और इन दिर्गज़ों द्वारा उसमें 
कमरनाछ की सम्भावना का होना आदि ) वह कवि कल्पना-असृत अर्थ है और इससे जो 
व्यज्भथार्थ निककता है जिसका स्वरूप है-'प्रकृत राज-गत कीति में, सम्बेदूना-शुन्य जीबों 
में भी सम्वेदना उत्पन्न कर देने की शक्ति!-वह एक वस्तुरूप ज्यक्षधार्थ है। 


श्०्ण काब्यप्रकाशः 
( कविप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यज्षक अर्थ से अलझ्कार रूप व्यक्याथ की निष्पत्ति ) 
केसेसु बलामोडिअ तेण अ समरम्मि जअसिरी गहिआ । 
जह कन्दराहि बिहुरा तस्स द॒र्ढ कंठअम्मि संठविआ | ६५॥ 
( केशेषु बलाकारेणु तेन च समरे जयश्रीर हीता 
यथा कन्दराभिरविंधुरास्तस्थ रढं कश्ठे संस्थापिता: ॥ ६५ ७ ) 
अन्न केशग्रहणावलोकनोद्दी पितमदना इब कन्दरास्तद्विघुरान्‌ कण्ठे गृहन्ति 
इत्युत्पेत्ता । एकत्र संग्रामे विजयदशनात्तस्थार्यः पलाय्य गुहासु तिप्नन्तीति 
काव्यहेतुरलड्वारः । न पलाय्य गतास्त्नेरिणाउपि तु ततः पराभवं संभाव्य 
ताब्‌ कन्द्रा न त्यजन्तीत्यपहुतिश्व । 
( कविश्रौदोक्तिसिद्ध अलझ्भारहूप व्यज्ञक अथ से वस्तुरूप व्यक्षयाथ की निष्पत्ति ) 
गाढालिंगणरहसुज्जुअम्मि द्‌इ लहुँ समोसरइ | 
माणंसिणीण माणो पीलणभीअव्व हिआआहि ॥ ६६ ॥ 
( गाढलिज्ववरमसोद्ते दगिते लघु समपप्तरति ६ 
मनस्विन्‍्या मान: पीडनभीत इंद हृदयात्‌ ॥ ६६ ७ ) 
अत्रोस्प्रे्या प्रत्यालिज्ननादि तत्र विजुम्भते इति वस्तु । 
( कविश्रौदोक्तिसिद्ध अलड्भाररूप व्यक्तक अर्थ से अलड्भाररूप व्यज्ञधाय की निष्पत्ति ) 
जा ठेरं व हसन्ती कइ्वअणंवुरुहबद्धविणिवेसा 
दावेइ भुअणमण्डलमण्णं विअ जअइ सा वाणी ॥ ६७ ॥ 





हन महाराज ने, समरभूमि में जेसे ही विजय-लक्ष्मी के केशपाश छुए ओऔर उसे 
अपनी ओर खींचा कि गिरिकन्द्राओं ने ( उनमें छिपे ) शत्रुओं को अपने मुंह के पास ही 
पकड़ कर रोक लिया ! 

यहां जो व्यक्षक अर्थ है वह तो कविप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तुरूप अर्थ है और इससे जो 
व्यक्ष्यार्थ निष्पन्न हो रहा है वह दे एक अलक्कार रूप अर्थ क्योंकि यहां या तो, “उत्प्ेज्षाः 
अभिव्यक्त हो रद्दी है क्योंकि विजयश्री का केशाकर्षण देखने वाली और इसलिये स्वयं 
कामोन्मत्त नायिकाओं सी कन्दरायें शत्रुओं (अपने प्रेमिओों ) को अपने गले 
छगाती सी छग रही हैं, या काव्यहेतु ( काब्यलिड् ) अलकझ्ढार व्यक्त हो रहा है क्‍योंकि. 
शाग्ुगण भाग भाग कर कन्दराओं में जा छिपे हैं क्योंकि समर भूमि में, उन्होंने, किसी 
ओर अपने विजेता महाराज का पराक्रम देख लिया है या इस दृष्टि से कि /शत्रुगण 
स्वयं भाग भाग कर गुफाओं में नहीं छिपे अपितु गुफायें ही, उनकी प्रेमिकार्यें बनीं, 
उनके पराजय की आशका से, उन्हें छोड़ना नहीं चाहती” यहां “अपहृृति! भलझ्टवाररूप 
अर्थ भी व्यड्थ अर्थ माना जा सकता है। 3 

अरी सखी ! उस मानिनी के मान का क्या कहूँ ! उसका मान तो, उसके हृदय से, 
जैसे ही उसका प्रेमी उसे शीघ्रता से आलिड्जनन करने को तत्पर हुआ, इस ढर से कि 
कहीं दोनों के बीच दुब कर कुचल न जाय, सहप्ता बाहर भाग खड़ा हुआ ।! 

यहां जो व्यज्ञक अर्थ है वह एक कविप्रौढोक्तिसिद्ध 'उत्प्रेज्ञा'-रूप अर्थ है और इससे 
जो यह व्यज्ञयार्थ निकलता है अर्थात्‌ 'मानिनी नायिका स्वयं गाढ़ालिज्ञन-चुम्बन जादि 
रूप रति क्रीड़ा में लग गयी” वह एक वस्तुरूप व्यज्ञथथार्थ है। 

“उस कविता-सरस्वती-सुन्दरी से बढ़ कर और कौन सुन्द्री होगी जो कविगण के 
उत्फुब्न सुखकमर पर विराजमान रहा करती दे और इसलिये विराजमान रहा करती है 


चतुर्थ रल्लासः १०६ 
( भा स्थविरमिद हसन्ती कबिवदनाम्बुसूहबद्ध विनिवेशए ६ 
दर्शयति मुगनभणडलमन्मदिव जयति सा बाणी ५ ६७ ७ ) 


अज्रोत्प्रेतया चमत्कारेककारणं नबं नवब॑ जगदू अजडासनस्था निर्मिमीते 
इति व्यतिरेकः । एथु कविश्रोढोक्तिमात्रनिष्पन्नो व्यश्षकः | 


( कविनियद्धवक्तृ प्रौदोक्तिसिद वस्तुरूप व्यज्क अर्थ से वस्तुरूप व्यज्ष्या् की निष्पत्ति ) 


जे लक्षागिरिमेहलासु खलिआ संभोगखिण्णोरई- 
फारुप्फुक्षफणावलीकबलणे पत्ता द्रिदत्तणम्‌ | 
ते एहि मलआनिला विरहिणीणीसाससंपक्किणो- 
जादा भत्ति सिसुत्तणेतवि वहला तारुण्णपुणणा विअ॥ ई८॥॥ 
( मे लद्बागिरिमेखलासु स्वलिता: सम्भोगखिन्नोरगी- 
स्फारोत्फुकछ्ूफणावलीकवलने प्राप्ता दरिद्रल्लम 
त इदानीं महमानिला विरहिणीनि:श्ाससम्पकिंणो 
जाता ऋदिति शिशुत्वे5पि बहलास्तारुण्यपूर्णा इव ५ ६८ ७) 
अत्र निःश्चासे: प्राप्तेश्वर्या वायवः कि कि न कुबेन्तीति अस्तुना वस्तु 
व्यज्यते । 
( कविनिवद्धवक्तुप्रौदोक्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यज्षक अथ से अलक्काररूप व्यक्षयारथ की निष्पत्ति ) 


सहि विरदकणमाणस्स मज्क धीरत्तणेण आसासम्‌ | 
पिअदंसणविहलंखलखणम्मि सहसत्ति तेण ओसरिअम्‌ ॥ ६६ || 


मानो बूढ़े अह्मा का उपहास कर' रही हो क्योंकि कवियों की सृष्टि तो बूढ़े ब्रह्मा की सृष्टि 
से सर्वथा विछक्षण एक मात्र रसमय हुआ करती है ! 

यहां जो व्यज़क अर्थ है वह कविप्रौढोक्तिसिद्ध उत्पेक्षा-रूप अर्थ है और इससे जो 
व्यक्षयार्थ निकल रहा है वह भी है एक अलझ्भाररूप अर्थ--वस्तुतः ब्यतिरिक-रूप अर्थ 
क्योंकि यहां यह प्रतीत हो रहा है कि 'कमछासनस्था सरस्वती, बूढ़े ब्रह्मा के संयोग से, 
जिस जगत की सृष्टि किया करती है उसकी अपेक्षा कविमुखकमलासनस्था सरस्वती की 
कविगण के संयोग से की गयी काव्यजगत की खृष्टि एक परम चमत्कारपूर्ण किंवा क्षण- 
खण नवीन रसमय सृष्टि है? । 

यहां इन उपयुक्त चारों उदाहरणों में, यह ध्यान रखना चाहिये कि व्यक्षक अर्थ, चाहे 
बह वस्तुरूप हो या अलक्काररूप हो, वस्तुतः कवि-कल्पना-पसूत अर्थ है। 

धयह वसन्‍त आ पहुंचा, मलयानिल के ये हलके हलके झोंके, देमकूट पर्वत की 
मेखलाओं में गिरते पढ़ते भी रतिक्रीडा-शिथिल नागिनों की फणावलछी से पीये से जाकर 
भी, अब (इस वससन्‍्त में) विरहिणी नारियों के शोकोच्छवास से बल पाकर ऐसा छग रहा 
है जैसे कितने प्रबछ और कितने यौवन के उन्माद से भर उठे हैं ! (कर्पूरमअरी ) | 

यहां जो व्यक्षक अर्थ है वह ।एक कविनिबद्धवक्तुप्रौढ़ोक्तिसिद्ध अर्थ है ( क्योंकि 
यह अर्थ कविराज राजशेखर की कहपना द्वारा उद्धावित विचक्षणा! नामकी 'कपूरमअरी 
की सखी की कल्पना द्वारा प्रसूत अर्थ है ) और इससे जो व्यद्ञध्ार्थ निकछ रहा है जर्थाद्‌ 
झोकोष्छास के झ्लोंकों से मिक्रे मलयानिल के ये झोंके जो कुछ न कर डालें, थोड़ा है? बह पक 
वश्सुरूप व्यद्षधार्थ है। 

१०, ११ 


का आााकाक ाकक काका 





११० काव्यप्रफारश:ः 





( संख्ि । विरच्षब्यमानस्ण मम धीरत्वेनाश्वासम १ 
प्रियदर्शनविशृक्वल्लचखणे सहसेति तेनापसुतम्‌ 0 ६६ ७ ) 


अन्न बस्तुना5कृतेडपि प्रार्थने प्रसन्‍नेति बिभाषना प्रियदर्शनस्य सौभाग्य- 
बल॑ घेयेंण सोढुं न शक्‍्यते इृत्युप्रेज्षा था | 


( कविनिबद्धपक्तुप्रौेक्तिसिद अलड्वाररूप व्यक्षक श्र से वस्तुरुप व्यक्षथाथे की निष्पत्ति ) 
ओल्लोल्लकरअरअणख्खएहिं तुह लोजणेसु मह दिरणं | 
रत्तसुअं पआओ कोवेण पुणो इमे ण अकमिआ || ७०॥ 
( आद्राद्रेंकरजरदनक्षतैस्तव लोचनयोम॑म दत्तम्‌ 
रक्तांशुक॑ प्रसाद: कोपेन पुनरिमे नाक्रानते ॥ ७० ॥ ) 


अन्न किमिति लोचने कुपिते वहसि दृत्युत्तरालड्रारेण न केवलमाद्रेनखक्ष- 
तानि गोपायसि यावत्तेषामहं प्रसादपात्र जातेति बस्तु । 
(कविनिबद्धवत्तुप्रौढोक्तिसिद्ध अलड्भाररूप व्यक्षक अथ से अलझ्ाररूप व्यश्टथाथ की निष्पत्ति) 


महिलासहस्सभरिए तुह हिअए सुहआ सा अमाअन्ती | 

अशुदिणमणणणकम्मा अछ्ू तरुअं वि तणुएड ॥ ७१ ॥ 
( महिलासहलमरिते तव हृदये सुभग १ सा अम्नान्ती 
अनुदिचमनन्यकर्मा अड्ज तन्वषि तनयति ॥ ७९ ॥ ) 


अन्र देत्वलड्वारेण तनोस्तनूकरणेडपि तव हृदये न बतंते इति विशेषोक्तिः। 


७७ ७७४ल्‍७७७७६७एएशश्शनश/श/"शशणशणशणणनणशभाभाभााााा 9 पा या मम ली वी म अल लीला नी कल लकी कक कमल 

'अरी सखी ! क्या बताऊं ( तेरे दिये ) घेर्य ने तो मेरे मन को बहुत कुछ सान्त्वना दी 
किन्तु प्रियतम के दर्शन के कोतृहछ के समय, पता नहीं, ' वह ( थैये ) सहसा कहां जा 
साग खड़ा हुआ ! 

यहां जो व्यक्षक अर्थ है वह तो है एक कविनिवद्धवक्तुप्रौढ़ोक्तिसिद्ध वस्तुरूप अर्थ और 
जो व्यक्षधार्थ है वह एक अलझ्डाररूप अर्थ है क्योंकि यहां या तो यह प्रतीत होता है कि 
प्रियतम द्वारा बिना मनाये भी प्रेमिका प्रसक्ष हो उठी-विभावनारूक्ाररूप अर्थ-या यह 
कि “प्रियदर्शन की सौभाग्य-शक्ति का सामना भला € सखी द्वारा प्रेमिका को सिखाया 
गया ) घेय॑ केसे कर सके !”-उत्प्रेश्ालक्वाररूप अर्थ । 

'मेरे प्रियतम ! इन मेरी आंखों में क्रोध कहां ! यह तो तुम्हारी देह पर अभी अभी 
रूगे (किसी सुन्दरी के) दन्तक्षत और नखक्षत के द्वारा, तुम्हारे असाद-स्वरूप, दिया गया 
एक रक्तांशुक है !! 

यहां जो व्यक्षक अर्थ है वह पक कविनिबद्धवक्तप्रौदोक्तिसिद्ध अलक्वाररूप-वस्तुतः 
उत्तरालक्वार रूप-अथ है क्योंकि यहां “प्रिये ! तेरी आंखें क्रुद् सी क्‍यों है! इस प्रश्न का 
उच्चयन स्पष्ट हो रहा है और इसके द्वारा जो व्यड्डथ प्रतीत हो रहा है भर्थात्‌ 'तुम केवल 
अभी अभी छगे दन्तक्षत और नखक्षत का चिह्न ही नहीं छिपा रहे किन्तु उन्हें मुझे 
दिखा;दिखा कर लछचा रहे हो !! वह एक वस्तुरूप अर्थ है। 

“अरे प्रेमी युवक ! तुम से बढ़कर भछा सौभाग्यशाली कौन होगा ! अरे ! मेरी सखी 
तुम्हारे, सहस्नों सुन्दरियों को स्थान देने वाले, हृदय में, अपना प्रवेश न देखकर ही तो, 
'दिन दिन एक मात्न किसी श्रकार वहां प्रवेश पाने की अभिकाषा से, अपनी दुर्बंछ भी देह 
और भी अधिक दीन-हीन बनाती दीख पद रही है । 

यहां जो बध्यक्षक अर्थ है वह कविनिबद्धव्त्प्रोदोक्तिसिद्ध हेस्वछक्कार-काब्यरिल्वा- 


चतुर्थ उल्ञासः १११ 





एपु कविनिबद्धवक्तप्रौढोक्तिसाश्ननिष्पन्नशरीरो व्यज्ञकः | एवं दादश भेदी: 
: (५५) शब्दार्थोभयभूरेक/-- 
यथा-- 
अतन्द्रचन्द्राभरणा समुद्दीपितमन्मथा ! 
तारकातरला श्यामा सानन्दं न करोति कमू || ७२ ॥ 
अन्रोपमा व्यक्षथा | 





लुक्वाररूप-अर्थ है (क्योंकि प्रेमी युवक के हृदय में प्रवेश न पाने का यहां एक हेतु उपनिबद्ध 
है जो कि वहां सहस्रों सुन्दरियों का निवासरूप हेत है और साथ द्वी साथ दुबल देहरूता के और 
भी दुबंछ बनाने का एक हेतु दिया गया है जो कि उसका अवेश न पा सकना है--ये दोनों 
हेतु छोकसिद्ध नहीं अपि तु काव्यसिद्ध हेतु हैं ) और इससे जो व्यज्ञवार्थ निष्पन्न हो रहा 
है वह भी है एक अलड्लारखूप अर्थ-वस्तुतः विशेषोक्ति अलक्काररूप अर्थ, क्योंकि यहां यही 
तो प्रतीत होता है कि 'देहरूता के कृश बनाने से भी ( कारण के सद्भाव में भी ) उस 
प्रेमी युवक के हृदय में नायिका स्थान नहीं पारही है ( कार्य का अभाव ! ) इन उपयुक्त- 
चारों उदाहरणों में यह ध्यान रखने की बात है कि जो व्यक्षक अर्थ है वह “'कविनियद्धवर्त 
प्रौदोक्तेलिद्ध!/ अर्थ है। इस प्रकार अथंशक्त्यु रृव ध्वनि के १२ प्रकारों का निरूपण 
किया जा चुका । 
टिप्पणी--'अर्थशक्त्युद्धवध्वनि! में अलक्कार-व्यक्नयता के नाना प्रकारों के सम्बन्ध में 
ध्वनिकार का यह अभिमत सदा स्मरण रखना चाहिये :-- 
शरीरीकरणं येषां वाच्यत्वेन व्यवस्थितम्‌ । 
ते5छक्काराः परां छायां यान्ति ध्वन्यज्ञतां गताः ॥! 
और साथ ही साथ ध्यान रखना चाहिये इस सम्बन्ध में लोचन की इस थयुक्ति-पृर्ण 
मान्यता का भी :०« 
'एतदुकक भवति--सुकविर्विदग्धपुरन्श्रीवद्‌ भूषणं यद्यपि छिष्ट योजयति, तथापि 
शरीरतापत्तिरेवास्य कष्टसम्पाद्या कुकुमपीतिकाया इव। आत्मतायास्तु का सम्भावनापि। 
एवंभूता चेय॑ ब्यड्ञथता या अप्रधानभूता 5पि वाच्यमात्रालझ्रेभ्य उत्क्षमलक्काराणां वितरति।? 


अनुवाद--उस ध्वनिका जिसे “शब्दार्थोभयशक्त्युद्धवध्वनि! कहा गया,है, एक ही 
प्रकार हुआ करता है ( र्थात्‌ वस्तुरूपव्यक्षक से अलझ्डार व्यज्ञयरूप ) 


उदाहरण के लिये--( चांदनी रात के पत्र में ») चमकने वाले चन्द्र से 
विभूषित, कामोह्दीपन में समर्थ और छिटफुट ताराइनद से रमणीय, चांदनी की रात, 
किसे आनन्दू-विभोर नहीं कर देती !? ( सुन्दरी युवती के पक्ष में ) 'सुन्दर कर्पूराक़राग 
से सुशोमित शरीरवाली, कामभावनाओों को जगा देने वाली किंवा शमकते हार में 
लह्दराते मध्यमौक्तिकवाली सुन्द्री युवती किसे आनन्द-विभोर नहीं कर देती !? 

यहां यह स्पष्ट है कि जो ध्वनि है वह 'शब्दारथशक्स्युद्धव ध्वनि है ('धब्दशक्स्युद्धवः तो 
इसछिये क्योंकि चन्द्र, तारका, तर और श्यामा-ये शब्द ऐसे हैं जिनका परिवर्तन करने 
पर ध्वनि ही नष्ट है और “अथैशक्स्युद्धकत इसलिये क्‍योंकि कुछ शब्द जैसे कि अतन्द्र, 
आभरण, समुद्दीपित और मन्मथ यदि क्रमशः निद्र, भूषण, समुत्तेजित और काम इन 
शब्दों द्वारा बदछ भी दिये जांय तो भी ध्वनि रहेगी ही )। यहां जो व्यज्ञथरूप अर्थ दे 
वह एक अछंक्वारहप अर्थ है--वस्तुतः उपमाछक्काररूप अर्थ है क्योंकि यहां जो प्रतीति है 
वह यही तो है कि या तो सुरदरी युवती चान्दनी रात की भांति भानन्द देने वाली हुआ 
करती दे या चांदुनी रात सुन्दरी युवती की भांति आनम्वृद्ञायिनी हुआ करती है। 


श्र काव्यप्रकाशः 
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( ध्वनि के उपयुक्त १८ के का संभद ) 
५६) भेदा अष्टादशास्य तत्‌ | ४१ ॥ 
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(ध्वनि के १८ भेद केसे १ ) 
अनु रसादीनां बहुभेदत्वेन कथमष्टादशेत्यत आह-- 
( रस-भावादि-ध्वनि के भेदानन्त्य के कारण 'असंऊुचयक्रमव्यज्ञधध्यनिरूप' 
एक भेद को मान्यता आवश्यक ) 


(५७) रसादीनामनन्तत्वाद्भेद एको हि गण्यते । 








टिप्पणी--आचार्य मम्मट ने 'सलक्ष्यक्रमव्यज्नयध्वनि! के 'शब्दार्थोभयशक्त्युत्थ/-प्रकार का 
जो निरूपण किया है उसका आधार ध्वनिकार का यह सूक्ष्म संकेत है-- 
'भयहाकस्या यथा--इृष्टया केशवगोपराग द्वतया? इस्यादी 7 ( ध्वन्याछोक २. २३ ) 
और है लोचनकार की, इसको यह व्याख्या-- 
'शब्दृशक्तिस्तावद्‌ गोपरागादि शब्दश्छेषवशात्‌ | अर्थशक्तिस्तु प्रफरणवशात्‌ । यावदत्र 
शाघारमणस्याखिलतरुणी जनच्छुश्ना नुरागगरिमास्पदस्व॑ न विदितं तावदुर्थान्तरस्थाप्रतीतेः ।! 
अनुवाद--इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ध्वनि फास्य-पकार के 
$८ प्रमुख मेद निश्चित हैं । ह 
यहां ( कारिका में ) 'अस्य 'इसके' का अभिप्राय ( सपब्निदित परास्ष्ट-'शब्दा्थों मय - 
आक्स्थुद्धव ध्वनि! का नहीं अपि तु ) ध्वनि-काम्य का है। 
टिप्पणी--आचार्य मम्मट ने यहां ध्वनि-काव्य के जिन १८ प्रकारों का परिगणन किया है वे ये हैं - 
( के ) अविवक्षितवाच्यध्वनि के दो भेद-- 
(१ ) अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि । ( २ ) अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि । 
( ख ) विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि का प्रथम भेद-- 
( १) असंलक्ष्यक्रमव्यड्रयध्वनि ( रसादिध्वनि )( ३ ) संलक्ष्यक्रमव्यज्ञ यध्वुनिः-- 
( भ ) शब्दशक्तिमुल २ भेद ( वस्तु और अलकूर ) (व ) अथंशक्तिमूछ ६२ भेद । 
(स ) शब्दार्थोभयशक्तिमूल १ भेद । 


सब मिलाकर ध्वनि-काव्य के १८ प्रकार । 
यहां आचार्य मम्मठट की ध्वनिभेद-गणना का आधार लौचनकार की यद्द ध्वनिभेद-गणना है- 


'अविवदितवाच्यो विवच्चितान्यपरवाच्य इति द्रौ मूछमेदी। आधस्य हो मेदौ अत्यन्त 
तिरस्कृतवाच्यो उर्थान्तरसंक्रमितवाच्यश्ष । द्वितीयस्य हो मभेदौ-भरूचयक्रमोनुरणन- 
रूपअ | प्रथमोउनन्‍्तमेदः। दितीयो द्विविधः-इाब्दपाक्तिमुछो ४थ॑शक्तिमूछकआ। पश्चिमश्विविधः 
कविप्रौढ़ोक्तिकृतशरीरः, कविनिवद्धवरुपढो क्तिक्ृतशारीरः स्वतःसम्भवी च। ते च अस्पेक 
स्यक्षयन्यअकयोरुक्लेदुनयेन चतुर्घेति द्वादशविधो5र्थशक्तिमूलः । आद्याश्वस्वारो भेदा इृति 


छोडशमुख्यभेदाः ।! ( ध्वन्यालोकछोचन २. ३१ ) 
लोचनकार ने अपनी ध्वनिभेद-गणना में शब्दशक्तिमूलध्वनि का एक शकार ही साना है 


और शब्दा्थशक्तिमूल ध्वनिप्रकार को एथक्‌ नहीं गिनाया है इसलिये छोचनकार के अनुसार 
मुख्य ध्वनि-संख्या १६ है और काव्यप्रकाशकार के अनुसार १८। वैसे छोचनकार और काब्य- 
प्रकाशकार में किसी दृष्टिकोण का कोइ मेद नहीं है । 

अनुवाद--यहां यह शह्वा स्वभावतः उठ सकती है कि जब अधंलक्यक्रमस्यज्ञथ ध्वनि 
अं ही रसादि ध्वनि के अनेकानेक भेद-अमेद्‌ हैं तब ध्वनि के १८ ही प्रकार के परिसमन 


का क्या जमिप्राय ? ( किन्तु इसका समाधान यह रद्दा कि ) 
थदि श्सादिष्वनि के मेदों की गणना की जाने छगे तव तो इसका कहीं अब्त ही नहीं 


चतुर्थ रक्ासः ११३ 





अनन्तल्ादति | तथा हि नव रसाः तत्र शक्वारस्थ दो भेदी संभोगों बिप्र* 
क्षम्मश्भ, संभोगस्यापि परस्परविलोकना55लिक्लन-चुम्बनादि-कुसुमोशय-जल- 
केलि -सूर्यास्तमय-चन्द्रोदय-षड़तुवणनादयो बहवा भेदाः, विप्रलम्भस्याउमि- 
ज्ञाषादय उक्ता:, तय रपि विभावा-नुभाव-डयभिचारि-वैचितक्र्यं, तन्नापि नायक- 
योरुत्तम-मध्यमा-5घधम५कृतित्वं, तन्नापि देश-कालाउबस्थादिभेद इत्येक- 
स्थेत्र रसस्यानन्त्य, का गणना त्वन्येषाम्‌ | असंलचष्यक्रमलन्तु सामान्यमाश्रत्य 
रसादिध्वनिभेद एक एवं गण्यते। 

( ठपयुक्त ध्वनि-मेद-विवेक का अन्य प्रकार-पाक्य व्यज्ञकता-निमित्तक ध्वनि मेद 
वाय्यव्यज्र वध्व नि: शब्दाय भय शक्ति मूलक ध्वनि ) 


(५८) वाक्‍्ये दबुत्थ/-- 
हथुत्थ इति शब्दार्थभियशक्तिमूलः । 





होगा। इसलिये यह आवश्यक है कि रसादि धवनि को एक प्रकार का ही-असंछक्षय 
क्रमव्यज्ष्यदुप ही-मान लिया जाय ( क्योंकि चाहे रसादिध्वनि के अनन्तभेद क्‍यों न हों, 
उनमें 'अपंलकषयक्रमध्यड्षथता! तो सर्वत्र एक रूप ही रहेगी ! ) 

यहां ( कारिका में ) 'जनस्तत्वात्‌'-अनन्त होने के कारण! का अभिप्राय याँ 
समझा जा सकता है--सबसे पहले 'रस-ध्वनिः को ही लिया जाध। रघ के नव मेद्‌ 
वो निःसन्द्ग्ध हैं ही। भब इनमें प्रथम श्ज्वार रस को ही यदि देखेंतो उसके दो मुख्य 
मेद् तो स्पट रहे, (3) सम्भोग श्क्गार और (२) विप्रलम्भश्क्षार। यह पहला अर्थात्‌ 
'सम्मोग शड्ार ही अनेकानेक भेद-प्रमेद वाला विराजमान है जेसे कि परस्पर दर्शन, परस्पर 
आहिक्नन, परस्पर चुग्बनादि तथा परस्पर कुसुमोश्यय-जलक्रोडा-सूर्या स्त-चन्द्रादय-पढ़- 
ऋतुवर्णन आदि आदि । दूसरे भर्थात्‌ विप्रकभश्र॒द्ञार के अभिकाष-विप्रछस्भ आदि पांच 
मेद पहले ही बता दिये गये हैं। अब इन्हीं सम्भोग और विप्रकग्म रूप दोनों श्रज्षार-सेदों के 
विभावों-अनुभावों और व्यभिचारी भावों का नाना प्रकार का वेचिश्य एक अछग ही बात 
रही । जय हस वेचिश्य में नायक और नायिका की त्रिविध प्रकृतियों ज॑से कि उत्तम- 
मध्यम और अधम प्रकृतियों के वेचितिय का कहना ही क्या । इतना ही क्‍यों १ इस प्रकृति" 
बेचित्य में देशभेद, कालभेद, अवस्थामेद आदि आदि भेदों का वेचित्य भी तो गिनना 
ही पढ़ेगा । हुस गणना का क्या निष्कर्ष निकला ) यही तो कि पुक ही रस के अनन्तभेद्‌- 
प्रमेद्‌ हो गये। भब जब कि एक रस की ही गणना का यह हाल तब और रसों और भादं 
वथा उन दोनों के आमासों आदि की गणना कौन करे ! इसलिये ( वेजञानिक-विश्लेषण 
की दृष्टि से ) हतना ही पर्याप समझ लिया जाय कि 'रसादिध्वनि! का पु ही भेद है 
क्योंकि चाहे जितने भी इसके सेद-प्रभेद भौर उनके भी अवान्तरभेद होते रहें, उनमें 
'असंछचयक्रमब्यब्थता' रूप धर्म तो एकरूप ही है ओर सर्वत्र ही अनुस्यूत है। 

हन उपर्थुक्त १८ ध्वमि-समेदों में 'इबुत्थ'-ड्विमुछक' अर्थात्‌ 'शब्दार्थोभयमूलक' जो 
ब्वनि-मेद है वह वाक्य-मातन्र व्यज्ञय माना जाता है.( अर्थात्‌ पद्समुदाय रूप वाब की 
ग्यज्ञकता के आधार पर प्रतीत हुआ करता है ।) 

यहां (कारिका में ) 'हृधृत्थ! 'हिसूलक! ध्वनि का अभिप्राय शब्दा्थोभयशक्ति' 
मूछक ध्वनि-मेद का ही अभिप्राय है (न कि झब्दशक्तिमूलक और अर्थश्क्तिमूकक 
हिविध ध्वनिसेद का और इस शब्दारोंभयदा क्तिमूछक ध्वनि-मेद की वाक्य-व्यअकता 
का ओ स्वरूप दे वह तो 'अतन्दृचस्त्रा भरणा' आदि उदाहरण में स्पष्ट कर ही दिया गया है » 
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“ ( पद-व्यशकता तथा वाक्य-व्यक्षकता-निमिशक अन्यध्यनिभेद, शब्दा्थोभयशक्ति- 
॥ मूलक ध्वनि-भेद के अतिरिक्त ध्वनि के १७ प्रकारों की प्रद-व्यक्षयता ) 
--(५६) पदे5प्यन्ये-- 
अपिशब्दाद्ञाक्येडपि | एकावयबस्थितेन भूषणेन कामिनीब पदय्योत्येन 
व्यक्ष्थेन वाक्यव्यक्लयाईपि भारती भासते | 
ह ( पदव्यक्षयध्वर्नि-सोदांहरणनिरूपण ) 
तन्न पदप्रकाश्यत्वे क्रमेणोदाहरणानि-- 
है ' _' ( पदव्यक् अर्थान्तरसंकमितवाच्य-ध्वनि ) 
यस्य मित्राणि मिन्राणि शतन्रन: शन्रवस्तथा । 
अनुकम्प्योउनुकम्प्यश्व स जातः स च जीवति ॥ ७३ |॥ 
अन्न द्वितीयमित्रादिशब्दा आश्वस्तत्व-नियन्त्रणीयत्व-स्नेहपात्रत्वादिसंक्र- 
मितवाच्याः | 
( पदव्यक्य अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य-ध्वनि ) 
खलबबहारा दीसन्ति दारुणा जहबि तहबि घीराणम | 
दिअवअअस्यबहुमआ णहु ववसाआ विमुव्मन्ति ॥ ७४ | 
( खलब्यवहारा दृश्यन्ते दारुणाु यद्यपि तथा5पि घीराणाम 
हृंद॒यवयस्यबहुमता न खल्लु व्यवसाया विमुक्तन्ति ॥ ७४ ॥ ) 


( शब्दार्थोभयशक्तिमूलकध्वनि-मेद को छोड़ कर और ) जो १७ ध्वनि-सेद्‌ हैं वे 
€ वाक्यव्यज्ञय तो होते ही हैं किन्तु साथ ही साथ ) पद-व्यज्ञय भी हुआ करते हैं। 

यहां कारिका में ( 'पदेडपि! में ) 'अपि! “भी” का अभिप्राय दे पद में भोर साथ 
ही साभ वाक्य में भी (इन १७ ध्वनि-भेदों का अकाशित हुआ करना ) | इन 
धधनि-सेदों की पद-ध्यज्ञयता का अभिप्राय यह है कि यदि कविता-सरस्वती की किसी 
कामिनी से कश्पना की जाय कविता-सरस्वती तो वाक्यध्वनि रमणीय और कामिनी 
सर्वाज् सौष्ठवपूर्ण-तो 'कविता-सरस्वती' के सौन्दर्य में 'पदब्यअ्षकता” का चमत्कार वही 
होगा जो कि कामिनी के सौन्द॒य॑ में किसी एक अवयब-रात आभूषण का हुआ करता है। 

टिप्पणी--यहां आचाय॑ मम्मट ने ध्यनिकार की इस मान्यता का सर्वथा अनुमोदन किया है- 

“विच्छित्तिशो मिनैकेन भुषणेनेव कामिनी | 
पदचोस्येन सुकवेध्वनिना भाति भारती ॥' ( ध्वन्याझोक ) 

अनुवाद--इन (१७) ध्वनिकाब्य-सेढ़ों की पदू-व्यक्षयता के कमदाः ये उदाहरण रहे-- 

उसी मनुष्य का जन्म लेना सचमुच जन्म लेना है, उसी मनुष्य का जीना सचमुच 
जीना है जिसके मित्र वस्तुतः मित्र हैं, जिसके शत्रु वस्तुतः शत्रु ( दमन योग्य ) हैं और 
जिसके स्नेहपात्र सचमुच स्नेहपान्न हैं। 

यहां ( अविवक्षित वाच्य ( लक्षणामूलक ) ध्वनि का अर्थान्तरसंक्रमित वाध्यरूप 
मेद स्पष्ट है क्‍योंकि पुनः प्रयुक्त 'मित्र', 'शन्न' और “अनुकरप्य” आदि पद्‌ अपने आप में 
जुपयुक्त होकर, अपने अर्थों को क्रमशः भिन्न अर्थ में जेसे कि “विश्वासपाश्र', 'दमनयोग्य! 
और 'स्नेहमय! आदि अर्थ में संक्रान्त करते प्रतीत हो रहे हैं और इसीलिये प्रतीत हो रहे 
हैं जिसमें यहां जो व्यक्षयार्थ है अर्थात्‌ वर्णनीय पुरुष के व्यक्तिश्व का स्थेयं और गाम्मीय॑, 
बह झलक उठे। 
'. “यद्पि यह ठीक है कि दुष्टों के व्यवहार बढ़े दुःखदायी हुआ करते हैं किम्तु तभी 





चतुर्थ उल्लास: हर 
' अन्न विमुश्न्तीति | 
( पदव्यक्षय असंलच्षयक्रमव्यक्ञय-पध्वनि ) 
लावण्यं तदसो कान्तिस्तद्रपं स बचःकरमः | 
तदा सुधास्पदमभूदघुना तु ज्वरों महान्‌ ।। ७५ ॥ 
अन्न तदादिपदेरतुभवेकगोचरा अर्था: प्रकाश्यन्ते | यथा वा-- 
( पदव्यक्षय असंलक्ष्यक्रमग्यज्ष्थ-ध्वनि ही ) 
मुग्धे ! मुग्धतयेव नेतुमखिलः कालः किमारभ्यते 
मान धत्स्व धृतति बधान ऋजुतां दूरे कुरु प्रेयसि | 
सख्येव॑ प्रतिबोधिता प्रतिवचस्तामाह भीतानना 
नीचे: शंस हृदि स्थितो हि नन्नु मे प्राणेश्वर: श्रोष्यति।। ७६ | 
अन्न भीताननेति | एतेन हि नीचे: शंसनविधानस्य युक्तता गम्यते। भावा- 
दीनां पद्प्रकाश्यत्वेडघिकन्न बेचित्यमिति न तदुदाहियते | 





बड़े लोगों के कायं, वे कार्य जिन्हें उनका अपना हृदय-उनका एकमाश्न मित्र-करवाया 
करता है, कभी भी रुका नहीं करते ।? 

यहाँ जो ध्वनि है वह है अविषक्धितवाच्य ( छक्तणामूलक ) ध्वनि का अत्यन्त 
तिरस्‍्कृतवाच्य नामक ध्वनि-मेद क्योंकि यहाँ प्रयुक्त 'विमुद्ान्ति' पद्र ऐसा है जिससे 
“वर्णनीय सत्पुरुषों की सतत सरकार्यपरता! तो अवश्य अभिव्यक्त हो रही है किन्तु जिसका 
अपना अर्थ अर्थात्‌ 'किक्नतंब्यविभूद हो जाने! का वाच्याथ्थ यहाँ स्वंधा अलुपपन्न 
( क्योंकि कार्य के साथ, जिक्षमें चेतना नहीं, विमोह का क्या सम्बन्ध ! ) और इसलिये 
जिसे एक मात्र 'रुक जाने! इस अर्थ का छक्षक मात्र ही समझा जा सकता दै। 

“वह छावण्य, वह कान्ति, वह रूप, वह बोछी--कभी ऐसा भी था जब इनसे अमृत 
का आनन्द मिलता था ! किन्तु अब ! अब क्या ! अब तो इनकी स्छृति एक सबल्निपात 
सी चढ़ रही है !! 

यहाँ विप्ररूम्भ शद्भार तो है ही किन्तु 'तव! 'असौ? 'स' आदि पद के संयोग से यहाँ 
सोने में सुगन्ध का भानन्द्‌ मिल रहा है क्योंकि इन पर्दों के द्वारा यहाँ वर्ण्ये शोकाकुल 
व्यक्ति के हृदय की उन-उन वर्णनातीत भावनाओं का जो अभिप्नाय अभिव्यक्त हो रहा 
है वही तो विप्रतर्भ को पराकाष्टा पर पहुँचा रहा है! अथवा-- 

सखी ने यह सब कुछ समझाया-“अरी ! तू इतनी मुग्धा न बनी रह ! क्‍या सारा 
जीवन इसी प्रकार की मुग्धता में बिता देगी? झरी ! मान करना सीख, मान करने में 
धीरज न खो बेठ, प्रियतम के प्रति सदा ऐसी ही स्रिधाई से काम नहीं चलता !? किन्तु 
यह सब सिखायी-पढ़ायी गयी भी, वह मुग्धा, भय विद्वलमुसी इतना ही कह सकी-- 
'सखी ! धीरे-धीरे बोछ, नहीं तो मेरे हृदय में निरन्तर विराजमान मेरा प्राणेश्वर यह सब 
कुछ सुन छे तो ?! 

. यहाँ जो ध्वनि है वह तो सम्भोगशड्वार रूप असंलूचयक्रमव्यज्ञय ध्वनि है ही किन्तु 
इसकी उत्कट प्रतीति में 'भीतानना” पद्‌ की व्यक्षकता का साहाथ्य स्पष्ट भ्रतीत हो 
रहा है क्‍योंकि 'घीरे-धीरे बोल”-“घीरे से ही बोछना ठीक है? इसका यहां जो प्रतिपादन 
है, उसका स्वारस्य 'भीतानना” पद द्वारा ही प्रकट हो रहा है जिससे मुर्धा का अलुरागा- 
धिकय झछक उठता है और सह्ृदूय सामाजिक का हृदय प्रेम-रस से सराबोर हो जाता है। 
' शसंऊचयक्रमध्यज्ुथध्यनि की इस पद-प्रकाश्यता के सम्बन्ध में एक बात ध्यान 
रखनी चाहिये कि भायादिरस्य अंसंछक्यक्रमस्यड्थ ध्वनि की पदू-ग्यज्षयता में कोई 
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(संलुत््यकमव्यश्रधध्वनि के शब्दशक्ति मूल-अजद्भार ध्वनि-मेद की पद-व्यक्यता ) 
रुघिरविसरप्रसाधितकरबालकरालरुचिरभुजपरिषः । 
मटिति भ्रकुटिविट्कितललाटपट्टो विभासि तप ! भीम | ॥ ७७ ॥ 
क्षत्र भीषणीयस्य भीमसेन उपमानम्‌ | 
( संलदयक्रमव्यक्रधध्वनि के शब्दशक्तिमूछ वस्तुष्वनि-मेद की पद-प्रकाशयता ») 
भुक्तिमुक्तिक्देकान्तसमा देशनतत्परः | 


कस्य नानन्दनिस्यन्दं विदधाति सदागमः ॥ ७८॥ ४ ॥। 
काचित्स ड्रेतदायिनमेत्र मुख्यया वृत्या शंसति | 
( अथशक्तिमूलष्वनि में स्वतःसम्भवी वस्तुरूप व्यज्षक अझथ से बस्तुरूप 
व्यक्ष्याने की पद-प्रकाश्यता ) 


साय ख्ानमुपासितं मलयजेनाक्लं समालेपित॑ 

थातो5स्ता चलमौलिमम्बरमांणविद्धत्ध मत्रागतिः । 
आश्रयेन्तव सौकुमायममितः क्वान्ताउस येनाघुना 
नेत्रदवन्द्रममोलनव्यतिकरं शक्तोति ते नासितुम ॥ ७६ ॥ ६ ॥ 


अत्र बस्तुना कृतपरपुरुषपरिचया क्लान्ताइउसाति बस्तु अधुनापदयोत्य 
श्यज्यते । 


विशेष चमत्कार नहीं रहा करता । यहां इसलिये भवादिध्वनि की पद-प्रकाश्यता का 
झोदाहरण निरूपण नहीं किया जा रहा है। 

'ै महाराज ! हे महाभयहूर राजराजेश्वर ! आपकी शोभा का क्या बख्ान किया 
ज्ञाथ ? मारे-काटे गये कात्ु-सेनिकों के रक्त-प्रवाह का अड्गराग लगाये खड़ग से मयझ्लर 
और साथ ही साथ सुन्दर आपका यह भुजपरिध और शप्नुगण को देखते ही तन उठने 
वाली भौंहों से विकराल छगने वाछा आपका यह भाछ-फलक ! भछा आपकी अद्‌ भुत 
शोभा का बल्ान केसा ?? 

यहाँ 'भीम! पद ऐसा प्रयुक्त है जिसकी महिमा से प्रकृत दाबु-मयदायक राजा का 
ध्वीम! ( पाण्डव प्रवीर ) से औपम्य भी स्पष्टतया प्रकाशित हो रहा है । 

भभोश ( स्वर्गादि ) और मोक्ष ( बह्मास्मेक्य भाव प्राप्ति ) का विधायक किंवा पुकान्ततः 
धुश्धार्थ-प्रवतंक 'सदागम! ( वेद ) भरा किस (सरपुरुष ) के हृदय में आनन्दू-स्ोत 
नहीं उत्पन्न कर देता !? 

यहां जो व्यक्ञयार्थ है अर्थात्‌ किसी परपुरुष के प्रेम में पगी किसी सुन्दरी का उस 
परपुरुष के पूर्व सब्लेतानुसार आगमन के स्वानुभूत आनन्द का प्रकाशन-बह बस्तुता 
शसदागम? पद की ब्यक्षकता शृत्ति से ही तो प्रकाशित हो रहा है ! 

“श्री सखी ! तुम्हारी जेसी विचित्र सुकुमारता तो कहीं नहीं दिखाई दी ? तुम तो 
अभी भी, जब कि सायंकाछझ स्नान कर चुकी, जब कि चन्दन का अज्जराग छगा चुकी, 
जब कि सूथथ का अस्त हो चुका और जब कि यहां आने-जाने में किली प्रकार का कोई 
भय महीं, ऐसा छगता है बढ़ी थकी-मांदी सी हो रही हो और तुम्दारी थे दोनों जांखें 
बिना पलक झंपायें क्षण भर भी नहीं ठट्टर रही हैं ।' 

यहां 'अधुना-अभी'-हस पद की दी यह महिमा है कि यह भ्यक्ष्या्थ निकक पढ़ता 
है... किसी परपुरुष के साथ रतिछीका कर खुकी हो ओर तब क्‍यों न थकी दिखाई दो! 
अहां यह ध्यान रखना चाहिये कि जो व्यक्षक अर्थ हे अर्थात्‌ विचित्र झुकुमारता के भार 


चतुर्थ उ्लासः ११७ 





( अर्भशक्तिमूलध्वनि में स्वतः्सम्भवी वस्तुरूप व्यक्षक अथ से 
अलद्भारहूप-व्यक्षणार्थ को पद-अकाश्यता ) 
तदप्राप्तिमद्ादुःखबिलीनाशेषपातका । 
तथिन्ताविपुलाह्वादक्तीणपुणयचया तथा | ८० ॥। 
चिन्तयन्ती जगत्सूति परत्रह्मस्वरूपिणम्‌ | 
निरुच्छवासतया मुक्तिगतान्या गोपकन्यका ॥ ८१ ॥ 
खत्र जन्मसहस्ररुपभोक्तव्यांन दुष्कृतसुकृतफलानि वियोगदु:खचिन्तनाहा- 
दाभ्यामनुभूतानी त्युक्तप | एवं चाशेष-चयपदयोत्ये अतिशयोक्ती। 
( अयंशक्त्युद्धवध्वनि में, स्वतःसम्भवी अलड्भाररूप व्यअ्षक अयथ से 
वस्तुरूप व्यग्थाथ को पद- अकाश्यता ) 
ज्णदाइसावकज्ञषणदा वनमवनं व्यसनमव्यसनम्‌ | 
बत वीर ! तव द्विषतां पराह्ममुखे ९+यि पराड्मुखं सर्बम्‌ ॥ ८२ ॥५॥ 
अत्र शब्दशक्तिमूलपिरोधाब्लेनाथोन्तरन्यासेन विधिरपि त्वामनुवत्तेते इति 
सबपदल्ोत्यं बस्तु। 


से क्वान्ति ( थकावट ) का अमिप्राय, वह स्वतःसम्भवी वस्थुरूप अर्थ है ओर इसका जो 
टपयुक्त ब्यक्षयार्थ है वह भी वस्तुरूप ही ब्यक्ष्यार्थ है। 

पबिदानन्व्रूप जगत्कारण आनन्दकन्द श्री कृष्णचन्त्‌ के ध्यान में पगी, उनके वियोग 
के महादुःख से समस्त पाप-सन्‍्ताप से सर्वथा मुक्त किया उन्हीं की निरन्तर भावना 
के प्रगाढ़ आनन्द से पूर्व सब्नित पुण्य से भी छुटकारा पा जाने वाली एक गोपी तो ऐसी 
हो गयी जेसे बिना प्राण के निकले ही मोक्ष पा चुकी हो । 

यहां 'अशेष! और “'चय” हन दोनों पदों की ही अपनी-अपनी व्यज्ना-शक्तियां 
पेसी हैं जो भतिशयो क्तिख्प ब्यज्ञयाथों का प्रत्यायन करा रही हैं क्योंकि जहां 'अशेष' पद्‌ 
के द्वारा सहश्नों जन्मों में किसी प्रकार सम्माष्य, पाप-राशि के उपभोग और क्षण भर में 
सम्भाव्य श्रीकृष्ण-वियोग-दुःख के उपभोग का तादास्म्याध्यवसाथ अभिव्यक्त हो रहा है, 
वहां 'यय! पद्‌ के द्वारा जन्म-जन्मान्तरों में सम्भव पुण्य-राशि के उपभोग और क्षण 
भर में सम्भव श्रीकृष्ण के ध्यान-सुख के उपभोग का तादात्म्याध्यवस्ताय प्रकाशित 
किया जा रहा है । 

"है स्रह्यावीर राजन ! आपके प्रतिकूल हो जाने पर, आपके शत्रु-गण के छिये सभी 
कुछ प्रतिकूल हो जाया करता है--'चणदा?-आनन्द॒दायिनी रात-'अक्षणदा?-दुःखदामिनी 
हो जाती है, 'वन'-अरण्य-“अ्वन'-रक्षणासमर्थ हो जाते हैं और 'व्यसन'-मद्यपानादिरूप 
मनोविनोद-“अध्यसन'-मनोरञ्षन में असमर्थ हो जाया करते हैं।! 

यहाँ जो अर्थशक्ति मूछ वस्तुरूप ध्वनि है--क्योंकि अन्ततोगत्वा चमत्कार पान्न तो 
अर्थ यही है कि 'हे राजन्‌ ! विधाता भी-भाग्य भी-सचमुच आपका ही वह्षंवद्‌ है!-- 
वह वस्तुतः 'सबे'-'सभी'-इस पव की महिमा से ही प्रकाशित है । इस उपर्युक्त व्यक्षधार्थ 
का, यहां जो ध्यज्करूप अर्थ है, वह अलझ्काररूप-वस्तुतः 'छर्थान्तरम्यास अरक्वाररूप- 
अर्थ है ( क्योंकि झुणदा आदि के अक्षणदा आदि होने की उपपस्ति के रूप में ही तो यह 
प्रतिपादित है कि 'हे राजन ! आपके परारूमुख हो जाने पर, आपके शज्जुओं के किये सब 
इुछ पराज्युख हो जाया करता है।' यह अर्थान्तरन्यासरूप भ्यक्षक भर्थ ( कवि-अथवा 
कविनिवद्धवकक्‍्सू-पौद़ो कि निष्पक्ष खर्थ नहीं अपितु ) पुक स्वतःसम्भवी अर्थ है। यहां 
पुक थात और सी दिखायी देती है और वह यह है कि यह अर्थाग्तरम्यासरूप स्वतः 
सम्मधी व्यक्षक अर्थ यहां 'शणदा-'अक्षणदाः आदि में शब्दशक्तिमुछ विशेधामासरूप 


११८ काज्यप्रकाशः 
( अरथशक्तिमूलष्यनि में, स्वतः्सम्भवी अलड्भाररूप व्यक्षक अर्थ से 
अलझ्काररूप व्यक्ष्याथ की पद-प्रकाश्यता ) 
तुह बल्लहस्स गोसम्मि आसि अहरो मिज्ञाणफमलदलो | 
इञआ णबबहुआ सोऊण कुणइ वअण महिसंमुहम्‌ ॥ ८३ || ६ ॥ 


( तवद उल्चभस्य प्रभाते आसीदघरो स्लानकमलदलम ५ 
इति नव॒दधु: श्रुत्वा करोति ददनं महीसम्पुखम्‌ ॥ ८३ ॥ ) 


अन्न रूपकेण त्वयाउस्थ मुहुमुहुः परिचुम्बनं तथा कृत॑ येन म्लानत्वमिति 
मिलाणादिपदयोत्य काव्यलिड्नम्‌ । 
एघु स्वतःसम्भवी व्यश्ञकः | 
( अर्थशक्तिमूलध्वनि में कविश्रौड़ोक्तिसिद्ध वस्‍्तुरूप व्यञ्षक अर्थ से 
वस्तुरूप व्यक्ष््याथ की पद-प्रकाश्यता ) 
राईसु चंदधवलासु ललिअमप्फालिऊण जो चावमू | 
एकच्छत्त विज कुणइ भुअगरज्ज विजंभंतो || ८४ | *०॥ 
( रात्रीषु अन्द्रधवलासु ललितमास्फाल्य यश्चापम्‌ 
एकच्छुत्रम्िद करोति भुवनराज्यं विजुस्ममाण:॥ ८४ ॥ ) 


अन्न बस्तुना येषां कामिनामसो राजा स्मरस्तेभ्यो न कश्चिदपि तदादेशपघ- 
राश्मुख इति जाप्रद्धिरुपभोगपरेरेष तैनिशाउतिवाह्मते इति भुअणरज्जपदशोत्यं 
वस्तु प्रकाश्यते ॥ 6 


ब्यज्ञ्यार्थ का उपपादक-उत्थापक बना हुआ है ( जिससे यही सिद्ध होता है कि यहां का 
व्यक्षक अर्थ अर्थान्तरध्यासरूप पाच्याऊक्वार ही है न कि शब्द्शक्तिमूक विरोधाभासरूप 
व्यक्ष्याठकार क्योंकि बिना अर्थास्तरन्यास के 'ज्णदा'-'अक्षणदा” भ्रादि में विरोधाभास 
भी तो व्यज्षय नहीं हो सकता ! ) 

“किसी सखी ने नवोढा नायिका से कहा--प्रभातवेछा में तो तेरे प्रियतम का अधर 
ऐसा छूगता रहा जैसे मिसछा हुआ कमछ-दुक! और यह सुनते ही उस नवोढा नायिका 
का मुँह नीचे झुक गया !! 

. थहाँ जो ब्यक्षकरूप अर्थ है वह तो ( स्वतःसम्भवी ) रूपकालझ्वाररूप अर्थ है 
( क्योंकि 'अधर! और 'म्छानकमलद॒छ” का काएपनिक असेद तो स्पष्ट हीप्र तिपादित है ) 
और इससे जो ब्यड्यार्थ निष्प्त हो रहा है, जिसका रूप है--अरी ! हूने तो अपने 
प्रियतम के अधर का इतना अधिक चुम्बन किया है कि उससे उसका अधर सूखा-सूखा 
लगने छगा है, वह भी पुक अलझ्वाररूप-वस्तुतः काब्यछ्तिद्ू-अलक्वाररूप-ही अर्थ है 
किन्तु इतना निश्चित है कि यह व्यद्ञरूप अर्थ 'स्टानः आदि पद की महिमा से ही 
प्रकाशित किया जा रहा है। 

हन उपयुक्त उदाहरणों में हस बात का ध्यान रखना चाहिये कि जो ब्यज्षकरूप अर्थ 
है बह स्वतःसम्भयी अर्थ है । 

'अरी सखी ! जब ( चांदनी ) रातें चांद से चमक उठती हैं, तव मदन-मह्दाराज का 
क्या कहना ! वे तो अपने सुन्दर-सुकुमार कुधुमचाप की केवछ फटकार से ही सारे संसार 
को अपना पुकच्छुश्न सास्राज्य बनाये निहुंन्ह विचरण करते दीखने छगते हैं !? 

.बहां जो ध्यज्ञधरूप अथ है भ्र्थाव मदन मद्दाराज के प्रजा-गण बने कामीजन का, 
कामझासन के अनुद्डंध्य होने के कारण, चांदनी रातों को, जागते हुये प्रेम-क्रीडाओं में 





चतुथ उल्लास: ११६ 


( अथशक्त्युद्धतध्वनि में, कविश्रौद्ो्तिसिद्ध वस्तुरूप व्यक्ञक अभ् से 
अलक्काररूप व्यज्ञयाथे की पद-प्रकाश्यता ) 
निशितशरधिया5पेयत्यनज्लो दृशि सुदृशः स्वबलं बयस्यराले | 
दिशि निपतति यत्र सा च तत्र व्यतिकरमेत्य समुन्मिषन्त्यवस्था: ॥८५॥ ११॥ 
अन्न वस्तुना युगपदवस्था: परस्परविरुद्धा अपि प्रभवनन्‍्तीति व्यतिकरपद- 


ओत्यो विरोध: | 
( अथंशत्तिमूलध्वनि में, कविश्रौदोक्तिसिद अलड्भाररूप व्यज्षक अर्थ से 
वह्तुरूप व्यक््याथ की पद-प्रकाश्यता ) 


वारिज्ञन्तो वि पुणो सन्दावकद॒त्थिएण हिआएण । 
थणहरवअस्सएण विसुद्धजाई ण चलइ से हारो ॥ ८६ ॥ १२॥ 


( गर्यमाणो5पि पुनः सन्‍्तापकदर्थितेन हृदबेच । 
स्तनमरवयस्थेन विशुद्धजातिन अल्लत्यस्था हार: ॥ ८५६॥ 


अन्न विशुद्धजातित्वलक्षणहेत्वलक्कधारेण हारोइनवरतं कम्पमान एवास्ते इति 
ण चलइपदद्योत्यं वस्तु ॥ 


बिता देना', वह एक वस्तुरूप अर्थ है और यह अर्थ ऐसा है जिसे 'भुवनराज्य'-हस पद 
की ब्यक्षकता-शक्ति ही प्रादुभ्ूूंस कर रही है। हस व्यद्ञथरूप अर्थ का व्यज्ञकभूत अर्थ 
ऐसा है जो कवि-प्रौढ़ोक्ति-सिद्ध वस्तुरूप अर्थ है ('कविश्रौद़्ोक्तेसिद! इसलिये क्योंकि 
ऐसी चांदनी, जिसका वर्णन यहां किया जा रहा है कवि-कक्पना-जगत्‌ की चांदनी है )। 
'एक ओर तो इस सुन्दरी पर अभिनव यौवन का आगमन और दूसरी ओर उसकी 
आंखों पर, कामदेव हारा, अपने शरों की आशझ्टा से, अपनी सारी शक्ति का आधान ? 
अछा जिधर भी ये आंखें घूम जांय, उधर, काम दशायें, एक ही साथ मिलकर, प्रकट न 
हो जांय तो और क्‍या हो ?! 
यहां जो व्यक्षयार्थ हैं--अर्थांत्‌ परस्पर विरुद्ध भी ( हसित-रुदित-निर्वेद-उन्माद्‌ 
आदि ) कासावस्थाओं का एक साथ ही प्रकट हो जाना-वह एक अछक्काररूप-वस्तुतः 
विरोधालझार रूप-अर्थ है और उसका प्रकाशन-सामथ्य रखने वाला जो पद है वह है-- 
“्यतिकर (पौर्वापयंविपयंय-उकछट पछट आदि अर्थों का अभिधायक) पद । इस ब्यज्षयार्थ 
का जो व्यक्षक अर्थ है वह एक कवि-प्रौोक्तिसिद्ध ( क्योंकि कुसुम-शर और कुसुम-हरों 
में शक्तिस्थापन भादिरूप अर्थ कविप्रौढो क्तिसिद्र अर्थ नहीं तो और क्‍या  ) अर्थ है और 
है वस्तुरूप अर्थ | 
“संताप-पुरुषायित रति-में अधिकाधिक कामावेश के कारण-'कदर्थितः! पीढित, हृदय 
ने भी बहुत रोका किन्तु भछा सुक्ताहार-सर्वथा निदुंष्ट मौक्तेकों का बना (मानों 
जन्म से उच्च जाति और उच्च कुछ का हो ! ) हार अपने परम स्नेहपात्र कुचहृय से 
(उसके दब जाने की पीढा का ध्यान रखते ) क्योंकर अछग हटने छगा ! 
यहाँ 'न चलति'-इस पद की ध्यक्षकता-महिमा से जो व्यद्भधार्थ निष्पन्न हो रहा है 
थह है-पुरुषायित रति में नायिका के गछे की मोक्तिक माछा निरन्तर हिछती-झुकती एक 
विचित्र शोभा धारण कर रही है? और इस व्यक्ष्यार्थ का जो कविप्रौदोक्तिसिद्ध ( क्योंकि 
खुक्ता की शुद्धता और कुछकी शुद्धता का तादास्म्याध्यवसाय कविप्रौढोक्ति नहीं तो और 
क्या !) व्यज्षक रूप अर्थ है वह हेतु-कान्यछिज्ल-अलद्ार रूप अर्थ है ( काब्यछित्ष 
इसलिये क्‍योंकि स्तनों को छोड़कर हार के अछण न हट जाने का “विद्युद्ध जातित्व” रूप 
कारण भी तो काम्यास्मक ही कारण है ! ) 


श्श्र्‌ ; काध्यप्रकाशः 





यथा बा 
बिहलंखलं तुम सह्दि ददण कुठेण तरलतरदिद्टिम्‌ । 
वारप्फंसमिसेण अ अप्पा गुरुओत्ति पाडिआ विहिएणो ॥ ६१ ॥ १६ ॥ 
( विश्वक्कुलां त्वां सखि । दृष्टया कुटेन तरलतरदृश्मि्‌ ६ 
द्वारस्पशमिषेणु पचात्मा गुरुक इति पातयरित्वा विभिन्न: ॥ ६१ ॥ ) 


अन्न नदीकूले लतागहने ऋतसक्लेतमश्राप्तं गृहप्रवेशावसरे पश्चादागतं दृष्ठा 
पुननेदीगमनाय द्वारोपघातव्याजेन बुद्धिपूब ब्याकुलया त्वया घट: स्फोटित इति 
मया चिन्तितम्‌ , तत्किमिति नाश्वसिषि, तत्समीहितसिद्धये ब्रज, अहं ते ख्वश्र- 
निकटे सब समर्थयिष्ये इति द्वारस्पशंनव्याजेनेत्यपहन॒त्या वस्तु | हे 


( अथशकत्युद्‌भवध्वनि में कविनिबद्धवक्तृप्रौदोक्तिसिद्ध अलड्डाररूप व्यज्षक 
अर्थ से निष्पप्त अलद्भाररूप व्यज्ञ्याथ की पद-प्रकाश्यता ) 

जोह्नाइ महुरसेण अ विद्णतारुएणउस्सुअमणा सा | 

बुड॒ढा वि णबोणव्विअ परवहुआ अहह हरइ तुह हिअ्रअम्‌ ।६२॥१७।॥ 
( ज्योत्स्या मधुरसेव चर वितीर्णताहण्योत्सुकमना: सा १ 
वृद्धा५पि नवोढेंव परवधुरहह हरति तब हृदयम्‌॥ ६२ ॥ ) 


अन्न काव्यलिज्ञेन वृद्धां परषधूं त्वमस्मानुज्झित्वाइभिलपसीति त्वदीयमा- 
चरितं वक्‍तुं न शक्यमित्याक्षेप: परवहूपदप्रकाश्यः | 


अथवा ( यदि उपर्युक्त व्यक्षकरूप अर्थ को 'प्रीढोक्तिसिद्ध!/ न माना जाय क्योंकि 
सर्भव है इसे छोग स्वतः सम्भवी ही कहें तथ ) 

अरी सखी | तुम्हारे घढ़े ने, अपने भार के कारण विह्वल और सम्भवतः इसी लिये 
चारों ओर आंखें घुमाती-फिराती, तुम्हे देखते ही जो दरबाजे की ठेस के बहाने अपने 
आपको फोड़ कर टुकड़े २ कर दिया, वह तो भच्छा ही किया |, 

यहाँ यह स्पष्ट है कि जो ब्यक्षक रूप अर्थ है वह अछद्भार रूप-वस्तुतः अपक्वूति अछ- 
कार रूप-अर्थ तो है ही किन्तु ऐसा है जो कविनिवद्धवक्त प्रौदोक्तिसिद्ध अर्थ है ( क्योंकि 
सचेतन घट में अपने आप को नष्ट करने की बात का-चेतनता का-आरोप स्वतःसम्भवी 
अर्थ कहां ! ) यहां जो व्यक्ञथार्थ है, किसका प्रत्यायन 'हारस्पशमिषेण” इस पद्‌ की व्यक्ष- 
करता का ही सामथ्य है वह यह है--अरी ! में तो पहले ही जान गयी कि तुझे नदी 
किनारे, छताकुअ में, वह न मिछा, वहां से कोट कर जब तू अपने घर आने छंगी तो पीछे 
जाता दीख पड़ा और फिर नदी किनारे जाने के लिये, द्रबाजे की ठोकर के बहाने, तने 
जान बूझ कर घड़ा फोड़ दिया ! मुझसे न घबड़ा जाओ, अपना काम बनाओ, मैं तेरी सास 
'को समझा चुझा कर ठीक कर दूंगी !, 

“वाह ! तुम्हारा भी क्‍या कहना ! तुम्हे तो कोई परकीया € दूसरे की खत्री ) चाहिये, 
चाहे वह बुष्ठी ही क्यों न हो जो कि केघल कुछ चांदनी ओर कुछ मदिरि के उन्माद से ऐसी 
छगे जैसे रति-छीलछा के लिये उम्ररूप से उस्कण्ठित हो उठी हो ! बस तुम्हारे लिये वही 
नववधू का आनन्द देती है !, 

यहाँ यह स्पष्ट है कि जो व्यक्षक रूप अर्थ है वह कविनियद्धवफ्तुप्रौडो किसिद्ध काम्य- 
लिठ्न अलझ्वाररूप थर्थ है ( क्योंकि घूद्धा परवधू को युवाप्रेमी के चित्ताकर्षण का कारण 
बताया जाना एक फविनिवद्धवक्‍तृप्रौडोक्ति रूप काष्य हेतु-वर्णन है! ) और जो व्यज्ञय 
रूप अर्थ है अर्थात्‌--“अरे नीच ! मुझे छोड़ तू किसी दूसरे की बुदढी भी की को चाहने 
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एपु कविनिवद्धवक्तप्ौदोक्तिमात्रनिष्प्नशरीरः | वाक्यप्रकारये तु पू्षमुदा- 
हतम । शब्दार्थोभयशक्त्युद्धवस्तु पदप्रकाश्यो न भवतीति पद्चत्रिंशक्रेदा: | 
( अर्थशक्तिमूलध्वनि-प्रबन्ध अ्रकाश्य भी ) 


--(६०) प्रबन्धेध्प्यथश्क्तिभू! ॥ १२ ॥ 


छगा ! तेरे चरिश्र की कौत चर्चा करे !! वह भी एक भरदूाररूप-वस्तुतः भआज्षेपालझ्वार- 
रूप अर्थ है ( क्‍योंकि यहां यही तो प्रतीत होता है कि जब यह कहा जाय कि 'तुम्दारे किये 
का क्‍या बखान ! तय 'ऐसा न किया करो! यह कहे जाने ,का एक प्रकार का निषेध 
दी रु है!) इस उपयुक्त 'आक्षेप' अलक्काररूप अर्थ का प्रकाशक वस्तुतः 'परवधू! 
पद ही है। 

इन उपर्युक्त चारों उदाहरणों में यह ध्यान रखना चाहिये कि व्यज्वक अर्थ कविनियद्ध 
वकक्‍तृप्रोढो क्तिसिद्ध अर्थ है । 

इन उपयुक्त ध्वनि-मेदों की वाक्य-व्यज्ञयता तो पहले ( इसी उल्लास के भारम्भ में ) 
सोदाहरण निरूपित ही की जा चुकी हे ( इसलिये यहां इसकी पुनराघृत्ति नहीं की जा 
रही है )। शाब्दार्थोभयह क्षिमुछक जो ध्वनि-भेद है वह पदु-ब्यड्भथ तो हो ही नहीं सकता 
(क्योंकि एक ही पद्‌ को एक ही समय केसे परिवृत्ति-सद्द भी कहें और परिवृर्यसह भी ! ) 
इस प्रकार यहां जिन २ ध्वनि-सेदों का विवेचन किया जा चुका है वे गणना में ३५ हुये 
( वाक्य प्रकाश्य--१८ पद प्रकाश्य-१७-- ३५ अर्थात्‌ ) 
वाक्य-व्यद्ञय निन्न ध्वति-भेद्‌ *-- 

१. अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि 

२, अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि 

३, असंलक्षयक्रमव्यज्ञवध्वनि 

४. संकचयक्रमव्यज़ञय--शब्द्शक्तिमुछवस्तु ध्वनि 

जज है डक ब्र्ड 99 7 अलक्कारध्वनि 

६-३०. » » अर्ंशक्तिमूकह्वादश विध ध्वनि 

पदु-व्यद्थ निन्न ध्वनि-भेद्‌ -- 

4, अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि 

२. अस्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि 

३. असंलूचयक्रमव्यज्ञयध्वनि 

४. संकचयक्रमध्यज्ञधशब्दशक्तिमूछ-वस्तु ध्वनि 





७... 9 | १) अकड़्वारध्वनि 
६-१७. » » अर्ंशक्तिमूलद्वादश विधध्वनि 
दोनों का योग८ ३४ 
शब्दार्थो भयशक्तिमूछ 
(वाक्यमान्रव्यज्ञअ्रध्वनि)>१ _ 
द्रेज 


यह अर्थशक्त्युदूभव ध्वनि ( केवछ वाक्य और पद-व्यक्षय ही नहीं भपितु ) 
प्रबन्ध-व्यज्ञय भी है । पर 
टिप्पणी--(क) अधंशक्त्युद्धवध्वनि की प्रबन्ध-व्यक्ञयता में “प्रबन्ध! का अमिप्राय है परस्पर 
सम्बद्ध नाना वाक्यसमुदाय का | यह वाक्यसमुदाय सम्पूर्ण अन्थरूप भी हो सकता है और 
उसका अवान्तर प्रकरणरूप भी । आचाये अमिनवगुप्त ने प्रबन्ध! का अमिप्राय यही लिया है। 


उनके अनुसार “प्रबन्ध दै-- सब्बटितवाक्यसमुदायः-सहृटितवाक्यसमझुदायः प्रवन्ध/ 
ु (लोचन १. २.) 


१२५ काव्यप्रकाशः 





थवा ग्ृभ्नगोमायुसंवादादौ-- 
अलं स्थत्वा श्मशाने5स्मिन्गूभ्रगोमायुसदुले 
कह्नालवहले घोरे स्प्राणिभयडूरे ॥ ६३ || 
न चेह जीवितः कश्वित्कालधर्ममुपागतः । 
प्रियो वा यदि वा हेच्यः प्राणिनां गतिरीहशी ॥ ६४ ॥ 
इति दिवा प्रभवतो गृभस्य पुरुषबिसजेनपरमिद्‌ वचनम्‌ | 
अमुं कनकवणोमं बालमश्राप्तयौषनम्‌ । 
गृध्रवाक्यात्कथं मूढास्त्यजध्वमविशज्लिता: ॥ ६५॥ 
आदित्यो5यं स्थितो मूढाः स्नेह कुरुत सांप्रतम्‌ | 
बहुविध्नो हमुर्ततो5य॑ जीवेदपि कदाचन ॥ ६६ | 
इति निशि विजम्ममाणस्य गोमायोजनव्यावत्तननिष्ठ च बचनमिति प्रबन्ध 
एव प्रथते । अन्ये त्वेकादश भेदा अन्थविस्तरभयाश्रोदाहनताः स्वयन्तु लक्षण 
तोउनुसत्तव्या: | अपिशब्दात्पदवाक्ययो: | 


(ख) यहां अर्थशकत्युदूभवध्वनि की “प्रवन्ध-व्यज्यता” ध्वनिकार की इस सूक्ति के आधार 
पर सिद्ध मानी गयी है :-- 
धअनुस्वानोपमास्मा5पि प्रभेदो य उदाहतः । ध्वनेरस्य प्रबन्धेषु भासते सो5पि केघुचित्‌ ॥! 

अस्य विवच्वितान्यपरवाच्यस्य ध्वनेरनुरणनरूपव्यक्ञयोडपि यः प्रमेदः उदाहतो 
हविप्रकारः सो 5पि प्रवन्धेषु केचुचिद्‌ द्योतते । ''यथाग्रृध्रगोमायुसंवादादौ महाभारते । 

अनुवाद--इस अर्थशक्तिमूछ ध्वनि की प्रबन्ध-भ्यक्षयता के उदाहरण हैं 'गुप्नगोमायु- 
संवाद! तथा ऐसे अन्य ( महाभारत आदि के ) प्रकरण-- 

( महाभारत-शान्तिपवे १७४ अध्याय के 'गृधगोमायुसंवाद में” स्वतः सम्भवीबस्तु- 
रूप व्यक्षक अर्थ से, वस्तुरूप व्यक्ञया्थ की प्रबन्ध-प्रकाश्यता ) “( ग्ृप्न की उक्ति 9! रे 
झोक-सन्‍्तप्त लोगो ! यह श्मशान है, गिद्धों ओर गीदड़ों जेंसे जीवों का निवास-स्थान है, 
यहां, जिधर देखो उधर, केवछ अस्थिपश्षर ही दिखाई देता, कितना भीषण है यह स्थान ! 
बही वह स्थान दे जहां प्राणिसान्न कांप उठता है, यहां तुम रुक कर क्या करोगे ! 
अरे ! जो पक बार मर चुका-और मरना तो एक दिन सभी को है--चाहे यह तुम्हारा 
प्रिय, शत्रु या तटस्थ रहा हो, वह यहां आकर जी तो नहीं उठेगा !! 

अहां यह स्पष्ट है कि दिन में सुतक-मांस-भक्षण में शूर ग्रभ की इस उक्ति से 
( क्लो वाक्यरूप नहीं और पद-रूप की तो बात ही क्‍या! अपि तु वाक्यसमूहरूप है ) 
एक व्यक्ञ्थाथ निकल रहा है और पह है--छोगों को भगाने की एक युक्ति ( जिससे दिन 
रहते २ गुत्र रुतक-सांस भरपेट खा सके )! 

इसी प्रकार '( गोमायु ( गीदढ़ ) की उक्ति )-अरे मूखों ? इस गिद्ध के कहने भर 
से, इस सोने जैसे सुन्दर, इतने सुन्दर-सुकुमार, इस याऊक को, यहां पटक कर भागे जा 
रहे हो ९ अरे ! हुम्हें कोकलाज भी नहीं छगती ! णरे ! अभी दिन नहीं ढछा | ढलने की 
क्या बात | इस भरे से छगते बाऊक को छोड़ कर न जाओ, क्‍या पता! यदि इसे कोई 
भूत-प्रेत बाधा हो तो थोड़ी देर में उसके दूर होते ही यह जी भी उठे। 

यहां शात में सतक-मांसमक्षण-शूर भीदढ़ की इस उक्ति के वाक्य-समृह में 'छोगों 
को श्मशान न छोड़ने की एक युक्ति ( क्योंकि रात होते ही गीदढ़ ही मांस खा सकेगा, 
थीघ तो भाग खड़ा होगा |). झकक उठती है। किस्तु हस प्रकार की यह ध्वनि केक्क 
प्रबन्ध में ही अभिम्यक्त हो सकती है अस्यश्न नहीं। इस के और 
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( असंखशय कमव्यकधध्वनि ( रसादिध्वनि ) की पदेकरेश-रचना-वर्णादि-ध्यज्ञवता ) 
(६१) पदैकरेश रचनावर्णेप्वपि रसादयः । 
( रस को ( पदेकदेशहूुप- ) प्रकृति-म्यज्ञयता ) 
सन्र प्रकृत्या यथा-- 
शइकेलिहिअणिअसणऊरकिसलअरुद्धभअणजुअलस्स | 
शहस्स तइअणअणं पव्वईपरिचुंविअं जअइ ॥ ६७ ॥ 
( रतिकलिदतनिवसनकरकिसलयरुद्धनयनयुगरूस्य १ 
रुद्रस्प तृतीयनयनं पाबेतीपरिचुम्बितं जगति ॥ ६७॥ ) 


छत्र जयतीति न तु शोभते इत्यादि | समाने5पि हि स्थगनश्यापारे लोफो- 
शरेणेब वयापारेणास्य पिधघानमिति तदेवोत्कृष्ट प्‌ । यथा वा-- 
॥$ प्रकारों की भी प्रबन्ध-ब्यजञयता हुआ करती है किन्तु इसका उदाहरण यहां इसकिएु 
नहीं रिया जा रहा क्योंकि ग्रन्थ बहुत अधिक लम्बा हो जायगा। जो चादे वह इन अन्य 
भ्र्थश्क्तिमूछ ध्वति भेदों के उदाहरण स्वयं काव्यसाहिस्य में ढूंढ सकता है। 

यहां ( 'कारिका में, प्रबन्धेडपि' में ) जो 'अपि!-“भी! शब्द प्रयुक्त है उसका यही 
श्रभिप्राय है कि यह अर्थश किमूछ ध्वनि पद्‌ और वाक्यब्यज्ष्य भी है ( जेसाकि पहले ही 
बताया जा चुका है )। 

'... घह ध्वनि जिसे असंलच्षयक्रमब्यड्नथरूप रसाविध्वनि कष्टा करते हैं ( और जिसकी 
पदू-अ्यज्ञवता और वाक्य-व्यद्ञथता पहले बतायी भी जा चुकी है ) परदुकदेश-- 
छुबम्त और तिढन्तरूप पदों के एकदेश अर्थात्‌ प्रकृति-प्रत्यय ओर उपसर्ग से, रचना“ 
बैदर्भी आदि रीति अथवा असमास, मध्यमस्मास ओर दीर्घलमास संघटना से और 
बर्णों और साथ ही साथ प्रबन्ध से भी अभिव्यज्ञय है । 

दिप्पणी--- हां आचाये मम्पट ने ध्वनिकार की इस समीक्षा का अनुसरण किया है :-- 

पस्वकछषयक्रमव्यड्यों ध्वनिर्वणंपदादिषु । वाक्ये संघटनायाश्व स पवन्धे5पि दीषप्यते ॥ 

ओर साथ ही साथ किया है इसकी छलोचनकार-कत इस व्याख्या का अनुसन्धान भौः-- 

'ुशब्दः पूर्वमेदेश्यो जस्य विशेषद्योतकः । वर्णसम्ुदायश्र पद्म । तत्समुदायों वाक्यम | 
घंघटना पदुगता वाक्यगता च। सघटितवाक्यसमुदायः प्रवन्धः इत्यभिप्रायेण वर्णादीनां 
बथाक्रममुपादानम। आदि पदेन परदेकदेशपदद्वितयादीनां पहणम्‌। सप्तम्या निमित्तत्व- 
घुक्तम । दीप्यतेडवमासते सकलकाब्यावभासकतयेति पूर्ववत्‌ काब्य विशेषर्व समर्थितस्‌ ।! 

( घन्यालोक भौर छोचन ३. २ ) 

अनुवाद-- उदाहरण के लिये-- 

बअरी सखी [ ( पावंती के साथ ) रतिलीला में पावंती के परिधान को दूर हटाने वाले 
कर छज्जावश पार्यती के करपश्चवों से बन्द की गयी दोनों भांखोंवाले देवाधिदेव महादेव 
के उस तृतीय नयन का स्मरण कर जो पावंती के चुम्बनों से एक विचित्र ही झोभा धारण 
किया करता है !” . 

यहां सम्भोगश्रद्वाररूप रस की अभिष्यक्ति तो स्पष्ट ही है किस्तु इसमें 'जयति'-हस 
पद्‌ की एकदेशरूप 'जि-इस धातुरूप प्रकृति की ही व्यअकता-शक्ति का उन्मेष उत्कट 
रूप से दिखायी दे रहा दे और इसी छिये तो कवि ने “शोभते' आदि पदों का प्रयोग यहां 
वहीं किय। ! यहां 'तृतीय नयन'” के 'जयनशीलः होने में जो रहस्य छिपा है षष्ट यही है 
कि दोनों नेश्रों की भांति तुतीय नेत्र के बन्द करने की क्रिया अपने आप में भऊे ही एक 
परीक्षी हो किन्तु दोनों द्ाथों से दोनों आंखों के बन्द करने में बद रतिरस कहां जो चुम्बन 
से-यूक अछौकिक रसमय उपाय से-सृतीय नेत्र के बस्द करने की चेष्टा में है। अथवा" 


“श्स्द - कॉब्थप्रकांश: 





( रस की ( परदेकदेशभूत ) 'नामरूप”-भ्रकृति-व्यज्ञथता ) 
प्रेयान्‌ सोडयमपाकृतः सशपथं पादानतः कान्तया 
दिक्रास्येव पदानि वासभवनादावन्न यात्युन्मनाः | 
तावत्त्युतपाणिसंपुटगलजञ्नीवोनिबन्धं घृतो 
धावित्वेष कृतप्रणामकमहो प्रेम्णो विचित्रा गति: || ६८ || 
अन्न पदानीति न तु द्वाराणि | तिड्सुपो यथा-- 
( रस की तिढ-सुप्‌-अत्ययरूप पदेकदेशन्यज्ञयता ) 
पथि पथि शुकचचन्नचारराभाडुराणां 
दिशि दिशि पवमानो वीरुधां लासकश्न | 
नरि नरि किरतिद्राकसायकान्‌ पुष्पधन्वा 
पुरि पुरि विनिवृत्ता मानिनी मानचर्चा ॥ ६६ ॥ 
अन्न किरतीति किरणस्य साध्यमानत्वम्‌ | निवृत्तेति निवत्तनस्य सिद्धत्वं 
तिल सुपा च तत्रापि क्तप्रत्ययेनाउतीतत्वं द्योत्यते | यथा वा-- 
( रस को तिब्सुप्‌ श्रत्ययरूप पदेकदेश-व्यक्नयता ही ) 
लिखन्नास्ते भूमिं बहिरिवनतः प्राणदयितो 
निराहारा: सख्यः सततरुदितोच्छूननयनाः | 


'सुन्दरी ने शपथ लेते हुये पेरों पर झुके भी अपने प्रियतम को पझिड़क तो अवश्य दिया 
किन्तु इसके पहले कि वह ( प्रियतम ) दुःखित होकर रतिग्रृह से दो तीन कदम भी चक 
पड़े, वह ( सुन्दरी ) दौड़ पड़ी और अपने दोनों हाथों में ख़ुछती नीवीं का भेंट लिये, उसके 
आगे नतमस्तक ही तो हो गयी ! भरे ! क्यों न हो, प्रेम की विचित्र चाल भला कौन जाने 

यहां भी सम्भोगश्ज्वाररूप रस ही अभिव्यक्त हो रहा है किन्तु इसकी अभिव्यक्ति का 
श्रेय है विशेष कर 'पदानि' के 'पद/ इस नामरूपप्रकृत्यास्मक परदेकदेश का ही और इसीलिये 
तो कवि ने यहां 'ह्वाराणि! आदि पद नहीं प्रयुक्त, किये | (क्योंकि दो तीन कदम भी न जाने 
देने में जो रति-रस-पारवश्य प्रतीत होता है वह दो तीन दरवाजे छांघ ज्ञाने पर 


! 
हक 7 ५ वसन्‍्त आ पहुंचा ! मार्ग-मार्ग में नये नये अछूरों की शुक-चन्नु सरीखी 


हरीतिमा! दिशा-दिशा में रता-नतंकियों को लास्‍्य सिखाने वाली समीर ! क्षब तो 
मलुष्य-मलुष्य पर मन्मथ के बाण चलने ढगे हैं। अब तो नगर-नगर में ( और झ्राम भाम 
में ) मानिनियों की मानवार्ता समाप्त हो चली !! 

यहां संभोग शक्वाररूप रस की प्रतीति तो सहदयहृदय में निःसन्दिग्धरूप से हो रही 
है किन्तु इस प्रतीति का जो परमनिमित्त है घह है 'किरति' पद का एकदेशभूत 'तिद” 
रूप प्रत्यय और 'निश्चत्त! पद का एकवेशभूत 'सुप्‌! रूप भ्रत्यय | 'तिड” रूप भत्यय तो 
इसलिये कि हसी से यह अभिव्यक्त हो रहा है कि 'काम अपने बाणों को चला नहीं 
झुका अपि तु चलाने जा रहा है? किन्तु तभी सर्वत्र प्रेम-सान समाप्त होने छगा! और 
'सुप! रूप भ्रत्यण इसलिये कि इसी से तो यह प्रतीत हो रहा है कि मानिनी सुम्दरियों 
का मान समाप्त होने नहीं जारहा अपि तु समाप्त हो चछा ! यदि ऐसी बात कवि के 
मन में न होती तो अतीतकाल वाचक “कक प्रश्यय फा प्रयोग भी क्‍यों किया गया होता ! 
यह 'क् तो इस बात का ही द्योतक है कि मानिनी सुन्दरियों का मान वसन्तागम के होते 
ही, काम-बाण के चछने के पहले ही, समाप्त हो चुका | अथवा-- 

'अरी सखी ! तू इतनी निर्मम हो गयी! जरी ! देख तो अपने प्राण-प्यारे को ! 
कैसे बाहर खडा-खड़ा, सिर झुकाये (पेर के नाखून से ) जमीन करेद रहा है ! अपनी 


चतुर्थ उल्ञासः १२७ 
परिंत्यक्त सबे हूसितपठितं पश्चशुक्- 
सस्‍्त॒वावस्था चेय॑ विद्धज कठिने मानमधुना || १००॥ 
अन्न लिखन्रिति न तु लिखतीति तथा आस्ते इति न त्वासित इति अपि 
तु प्रसादपयेन्तभास्ते इति; भूमिमिति न तु भूमात्रिति, न हि बुद्धिपृषकमपरं 
किब्िल्लिखतीति तिहसुब्विभक्तीनां व्यज्ञयम्‌ | 
( पदेकदेशरूप षष्ठीविभक्ति अत्यय से रस की अभिव्यक्ति ) 


सम्बन्धस्य यथा-- 
गामारुहम्मि गामे वसामि णअरहिईं ण जाणाम्ि | 
णाअरिशआंणं पइणो हरेमि जा होमि सा होमि ॥ १०१॥ 


( आमरुहा5स्मि ग्रामे वश्तामि नगरस्थिति न जाबामि । 
नागरिकाणों पतीन हरामि था मवामि सा भवामि ॥ ९१०९ ॥ ) 


अन्र नागरिकाणामिति पषष्ठ्याः | 


सखियों को भी देख कि खाना-पीना छोड़े केसी रोती-घधोती फूछी हुई भांखें छिये 
पढ़ी हैं ! अपने पिंजड़ों में बन्द सुग्गों को भी देख कि केसे हँसना-पढ़ना छोड़े पढ़े हैं ! 
और अपनी यह दशा तो देख कि देखनेवाले छोगों को भी इससे कितनी पीढ़ा हो 
: रही है ! जब तो अपना मान छोड़ ! अब भी तो प्रसन्न हो जा ! 


यहां यह स्पष्ट है कि विप्रतस्भश्धज्ञाररूप रस अभिव्यक्त हो रहा है किन्तु इसको . 
अभिव्यक्ति में विशेष रूप से सहायक हैं यहाँ अयुक्त तिरू विभक्तियाँ और सुप्‌ विभक्तियां! 
जैसे कि 'लिखन! इस पद का एकदेश भूत हातृप्रत्यय ही तो यह धोतित करता है जो कि 
(हिखति' इस पद से कभी भी सम्भव नहीं कि जब तक तुम्हारा प्रियतम ऐसे बेठा 
रहेगा, जमीन कुरेद्ता हुआ ही समय बिताता पढ़ा रहेगा ! इसी प्रकार “आस्ते” इस पह 
का एकदेशभूत वर्तमान तिड़ प्रत्यय ही तो यह अभिग्राय व्यक्त करता है कि जब तक 
तू प्रसक्ष न होगी तब तक तेरा प्रियतम ऐसे ही रहता रहेगा ! भक्ता यहां 'आसितः 
इस भूतकार-घाची तिढः प्रस्यय के प्रयोग से यह रहस्य केसे प्रतीत होता ! यह तो बात 
हुईं तिर प्रत्यय की रस-व्यक्षकता की। अथ यहां जो स॒प्‌ प्रत्यय अयुक्त हें वे भी रस के 
एकमात्र अभिव्यक्षक होने के नाते ही प्रयुक्त हैं, जेसे कि 'भूमिम! इस पद में द्वितीया 
विभक्ति का अम्‌ रूप प्रत्यय। यह “अमर! रूप कर्मत्व-्य्रत्यायक प्रत्यय ही तो यह 
अभिप्राय प्रकाशित कर रहा है कि मानिनी नायिका का प्रियतम इतना किंकर्तैध्यविमृढ़ 
हो रहा है कि उसे कुछ लिखने आादि का काम नहीं अपितु केवल दुःखबढ् ऐसे ही 
काऊ-यापना का ही काम करना रह गया है। भला “'भूमौ” पद के प्रयोग में सप्तमी 
विभक्ति के 'ढिः रूप प्रत्यय से यह अभिप्राय क्योंकर निकछता ! 


इसी प्रकार सम्बन्धबोधक षष्ठीरूप प्रस्यय की रस-ध्यक्षकता-- 

जेसे कि 'अरी नागरी ! मैं गांव में ही जनमी हूँ, गांव में ही रह भी रही हूँ भौर यह 
भी नहीं जानती कि नगर और नगर का रहना क्‍या दोता है। मुझे तू जो चाहे समझ, 
लेकिन इतना बताये देती हूँ कि नगर-युवतियों के जो छोग प्राण-स्यारे हुआ करते हैं 
उन्हें भी अपने वह में कर लेती हूँ।! ह 

यहां जो शक्कार रस की अभिव्यक्ति है उसमें यह स्पष्ट है कि 'नागरिकाणाम्‌/ इस पद 
के एकदेशभूत षष्ठीरूप सम्बन्धबोघक प्रत्यय का ही हाथ है (क्‍योंकि रतिककाविदग्ध 
नगर-युवतिक्रों के सम्बन्ध से उनके पतियों की रति-कछा-चातुरी की अभि्यक्ति के 
लिये 'नागरिकान? पद का प्रयोग तो निष्प्रयोजन ही है ! ) 


श्श्ष काव्यप्रकाशः 





( पर्देकदेशभूत कालवाचक प्रत्यय से रस की अभिव्यक्ति ) 
रमणीयः ज्षत्रियकुमार आसादिति कालस्य। पएपा हि भग्नमहेश्वरकामुंक 
दाशरथि प्रति कुपितस्य भागवस्योक्तिः | 
( पदेकदेशभूत प्रत्ययरूप वचनविशेष से रस की अभिव्यक्ति ) 
बचनस्य यथा-- 
ताणं गुणग्गहणाणं ताख़ुक्कठाणं तस्स पेम्मस्स । 
ताणं भणिआणं सुन्दर ! एरिसिर्अ जाअमबसाणम्‌॥ १०२॥ 
( तेषां गुणअहणानां तासामुत्तणठानां तस्य प्रेम्ण: 
तासाम्मणतीनां सुन्दर | ईदइशं जातमदसानम्‌ ॥ १०२ ॥ ) 
क्षत्र गुणपहणादीनां बहुल प्रेम्णश्रेकत्वं द्योत्यते | 
( पदेकदेशभूत 'पुरुष”-विशेष के प्रयोग की रसाभिव्यज्कता ) 
पुरुषठ्यत्ययस्य यथा-- 
रेरे चब्बललोचनाख़ितम्चे ! चेतः ! प्रमुच्य स्थिर- 
प्रमाणं महिमानमेणनयनामालोक्य कि नृत्यसि | 
किं मन्‍्ये विहरिष्यसे बत हतां मुद्वान्तराशामिमा- 
मेषा कण्ठतटे कृता खल्लु शिला संसारवारा न्रधी ॥ १०३ ॥ 
अ्त्र प्रहास: | 





'यह इश्रियकुमार ( राम ) तो बढ़ा सुन्दर था !' ( मदट्टावीरचरित-२ य अछु ), 

यहां महादेव के अजगव पिनाक को तोढ़ छुकने वाले राम के प्रति ऋद्ध भागष 
परशुराम की इस उपयुक्त उक्ति में भ्तीतकाढार्थक छह प्रत्यय की ब्यक्षकता-महिमा 
इष््ट विखायी दे रही है ( क्योंकि इसी से तो यद्द प्रतीत होता है कि परशुराम अपनी 
क्रोध-उ्वाछा में राम के सौन्दर्य को नष्ट कर उसे अतीत की ही वस्तु बना देना चाहते हैं |) 

अथवा वचन की रस-ध्यक्षकता जेसे कि-- 

“अरे सुन्दर युवक | क्या मेरे सम्बन्ध में, तुम्हारी उन उन गुण वर्णनाओं का, उन उन 
इत्कण्ठाओं का, सुम्दारे उस प्रेम का और तुम्हारी उन उन प्रेम-पगी बातों का यही 
अन्त होना था !! 

यहां यह स्पष्ट है कि जिस विप्रलूम्भश्दक्षार रस की यहां अभिष्यक्ति है उसमें वचन- 
ब्यक्षकता की ही महिमा छिपी है क्‍योंकि जहां 'गुणप्रहण', 'उत्कण्ठा”ग और “भणिति” इन 
पर्दों के बहुवचन से प्रेम-देतुओं की बहुविधता का प्रकाहन किया ज़ा रहा है वहाँ 
“रेस” इस पद के एकवचन से प्रेम की एकरसता भी, एक विचिन्नता से द्योतित हो रही है। 

'करे मेरे मन ! अरे कटाक्ष मारने वाली सुन्दरियों के प्रेम के हृज्छुक मेरे चित्त | णरे, 
दू तो शाश्रत प्रेम-माहात्म्यकूप भगवान्‌ को छोड़छाडढ़ कर, किसी मस्गनयनी को देखने 
आरा और देख देख कर नाचने भी छग पढ़ा | णरे | अरे! क्या 'तू! यह 'सोच बैठा” कि 
को! “विहार करूंगा! । अरे, इस दुराशा को छोड ! देख, यह संसार है एक अपार पाराबार, 
मुझे है इसे पार करमा और यह 'स्गनयनी' है तेरे गले में बेंघी पत्थर की सिक् |? 

यहां, शान्तरस की अभिश्यक्ति में, 'स्वम! के योग में ( मन्‍्यसे ) मध्यम पुरुष के 
बहके ( मम्ये ) उत्तम पुरुष का प्रयोग और “अहम! की अपेक्षा रखने वाले उत्तम पुरुष 
( विदरिष्ये ) के बदले मध्यम पुरुष ( विहरिष्यसे ) का श्रयोग ही प्रधानतया अपने 
सन की हँसी उड़ाने का पक मात्र साधन है (जो कि अन्ततोगत्या शान्त रस को 
कराकाहा पर पहुँचा रहा है )। . 
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हि कक ( पूवनिपात की भाव-व्यक्षकता ) 
पूथनिपातस्य यथा-- 
येषां दोबेलमेथ दुबेलतया ते सम्मतास्तेरपि ५ 
प्रायः केवलनीतिरीतिशरणैः कारये किमुर्बीश्वर: । 
ये चंमाशक्र ! पुनः पराक्रमनयस्वीकारकान्तक्रमा- 
स्‍्ते स्पुन्नेंब भवादशाखिजगति द्वित्राः पवित्रा: परमू ॥१०७॥ 
क्षत्र पराक्रमस्य प्राधान्यमबगम्यते । 
( विभक्ति विशेष की भावध्वनि-व्यक्षकता ) 
विभक्तिविशेषस्य यथथा-- «५ बिधुरे 
प्रधनाध्वनि धीरधनुध्वनिभ्वति विधुरेरयोधि तव दिवसम्‌ । 
दिवसेन तु नर॒प ! भवानयुद्ध विधिसिद्धसाधुवादपरम्‌ ॥ १०४ ॥ 
क्षत्र दिवसेनेत्यपवगउत्तीया फलप्राप्ति द्रोतयति । 





के हा प्रकार पूर्व निपात के हारा असंलषषयक्रमव्यक्यरूप भाव-ध्वनि की व्यक्षकता 
जसे कि !-- 

“हे पृथ्वीन्त्र ! हे महाराज ! ऐसे राजा छोग, जिनमें बाहुबछ ही है, वस्तुतः नि्य॑क 
हुआ करते हैं और ऐसे राजा छोग भी किस काम के जो एक मात्र राजनीति-निषुण ही 
रहा करें ! सच तो यह है कि आप सरीखे पराक्रम और राजनय-दोनों के हारा साम्राज्य- 
सब्लालन करने वाले राजा छोग वैसे तो होते नहीं और यदि हों भी, तो भी दो या तीन 
से अधिक तो इस संसार में कदापि नहीं होंगे ।! 

यहां जो कविनिष्ठ राजविषयक रतिभाव अभिव्यक्त हो रहा है उसमें “पराक्रम” इस 
पदु का 'नय! इस पद के पहछे निपात ( प्रयोग ) विशेषरूप से ब्यक्क है ( अभिप्राय 
यह है कि 'अर्पाच्‌ तरस” ( क््टाध्यायी २२.३४ ) इस सूत्र ले पूर्व निपात के सामान्य 
नियम में “अभ्यहिंतं च! इस वार्तिक से सिद् अभ्यहित के पूर्व निषात के विशेष-मियम 
का अनुपाछन करते हुये यहां जो 'पराक्रमनयस्वीकारकान्तक्रमा?ः हस समस्त पद में 
'पराक्रम! पद का पूर्व निपात है वही तो, कवि के हृदय में, वण्य राज विशेष के पराक्रम 
दे प्रति, विशेष अनुरक्ति का द्योतन करा रहा है ! ) 

इसी प्रकार किसी विशिष्ट विभक्ति के प्रयोग से भी असंछचयक्रमव्यज्नःयरूप ध्वनि की 
अभिष्यक्ति हुआ करती है जैसे किः-- 

महाराज ! संप्रामाज्ञण में, शूर-वीरों की धनुष्टक्वार-ध्वनि से गूजते रण-स्थछ में, 
आपके छाश्रु तो दिन भर लड़ते-मिड़ते रहे और आपने उसी दिन उनसे ऐसी छड़ाई की 
कि क्या अह्या ओर क्या साधु-सन्‍्त सभी के सभी आप पर आशीर्वाद बरसाने लगे [? 

यहां यह स्पष्ट है कि जो भावध्वनि अभिव्यक्त हो रही है ( क्‍योंकि यहां कवि के 
हृदय का, अपने प्रतापी महाराज के प्रति, अनुराग ही तो प्रकट हो रहा है ! ) उसकी 
इृष्टि से 'दिवसेन' हस पद में प्रयुक्त अपवर्ग-तृतीया विभक्ति ( पेसी तृतीया विभक्ति जो 
फरप्राप्ति के द्योतन के छिये, काऊ और अध्वा-मार्ग-के अत्यस्त संयोग में, प्रयुक्त की 
जाती है, जिसके छिये भगवान्‌ पाणिनि का 'अपयर्गे ठृतीया! (२ ३.६) सूत्र प्रमाण है ) 
की ही व्यज्कता-महिमा झलक उठी है (क्योंकि तभी तो यह श्रतीत होता है कि 
यज्य॑ राजविशेष ने तो विजय पायी और क्षशुगण को दिन भर छड़ने-मिद्ने पर 
भी कुछ न मिला ! ) 


१३५० काव्यप्रकाश: 





( प्रत्ययरुप प्रकृत्येकदेश की रसाभिव्यक्षकता ) 
भूयों भूयः सविधनगरीर॒थ्यया पर्येटन्तं 
रृष्टा ृष्ठा भवनवल्भीतुल्ञवातायनस्था | 
साज्षात्काम॑ नवमिव रतिमोलती माधवं यदू 
गाढोत्कण्ठालुलितलुलितरज्ञकैस्ताम्यतीति ॥ १०६ || 
अन्नानुकम्पावृत्ते: करूपतद्धितस्य | 
( उपसगे की भी रसाभिव्यज्ञकता ) 
परिच्छेदातीतः सकलवचनानामविषयः 
पुनजन्मन्यस्मिन्ननुभवपथं यो न गतवान | 
विवेकप्रध्वंसादुपचित महामोहगहनो 
विकार: को5प्यन्तजेडयति च ताप॑ं च कुरुते ॥ १०७ ॥ 
अन्न प्रशब्दस्योपसगंस्य | 


( निपात की भी र॒स-व्यक्षकता ) 
कृतं च गयवाभिमुखं मनस्त्वया किमन्यदेवं निहताश्व नो द्विषः | 
तमांसि तिष्ठन्ति हि ताबदंशुमान्न यावदायात्युदयाद्रिमौल्िताव्‌ू ॥ १०८ ॥ 
अन्न तुल्ययोगितायोतकस्य 'च” इति निपातस्य ! 


'ओह जब से अपने भवन के उच्च मण्डप के झरोखे पर बेठी मालती ने, बार बार, पास 
की मगरवीथी से पर्यटन करते माधव को देखा है और ऐसे देखा है जेसे साह्वात्‌ रति मदन 
को देखे, तथ से तो, हसकी देह एक उम्र उत्कण्ठा से इतनी स्कान सी हो रही है और इसका 
मन इतना विहृल हो उठा है कि कुछ कहा नहीं जा सकता ! (माकतीमाधव १ म अक् )” 

यहां जो विप्रछस्भश्क्षार अभिव्यक्त हो उठा है उसमें अनुकरपा के भाव के धोतक 
अज्ञकेः-इस पद में प्रयुक्त 'क' इस तद्धित प्रत्यय का हाथ स्पष्ट प्रतीत हो रहा है। 
( अभिप्राय यह है कि 'अनुकरपायाम! ( अष्टाध्यायी ५.३.७६ ) इस सूज्न से विहित 'क! 
अत्यय का ही यह प्रभाव है कि माधव के प्रति प्रेस के कारण अभिकाषा-विरदिणी माछती 
की झोचनीय ध्षरीर-दृशा का चित्र सहृदयों की आंखों के सामने खिंच रहा है । ) 

'सित्र मकरन्द ! पता नहीं चछता मुझे क्या हो रहा है! मेरा हृदय ऐसे भाव से 
भरता जा रहा है जिसे, 'क्या है? नहीं बता सकता, जिसे, 'ऐसा है! यह कहना अत्यन्त 
कठिन है, जिसे 'पेसा रूग रहा है! यह बताना, जब कि न तो पहले किसी जन्म में ऐसा 
हुआ और न इसी जन्म में ऐसा हुआ, सर्वथा असम्भव है! बस, यही बता सकता हूँ 
कि सु्ते कुछ नहीं सूस रहा, चारों जोर मन में अंधेरा ही ऑधेरा छाते दीख रहा है 
किन्तु ऐसा छगता है कि बहुत भधिक आनन्द भी मिल रहा है और बहुत अधिक दुःख 
भी मिलता जा रहा है ( माकतीमाधव १ मे अछू )! 

. यहाँ जिस विप्रकम्भश्ह्वार रस की अभिव्यक्ति हे उसमें ( “विवेक प्रध्बंसाव? के ) 
ध्वंस पद के पूर्व प्रयुक्त 'प्र' इस प्रकर्ष धोतक उपसर्ग की व्यक्षकता-शक्ति सर्दोपरि 
कारयकर प्रतीत हो रही है। 

“महाराज ! जेसे ही आपने अपना सन अपने वीर्यामिसान के सामने किया, वेसे ही, 
ओर क्‍या कहा जाय, हमारे शत्रुगण मिही में सिल गये ! सच ही तो है कि जम्घेरा तभी 
तक खड़ा रह सकता है जब तक सूर्य उद्याचछ की चोटी पर न पहुंच जाय ! 

यहां जो घीर रस को अभिव्यक्ति है उसमें 'च' इस निपात की ब्यजवकता-छक्ति स्पष्ट 
प्रतीत हो रही है क्योंकि इसी के ह्वारा तो प्रकृत राज-विधेष के म॑न॑ में स्वाभिमान के 
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( उपयुक्त व्यक्षकों के समुच्यय में रसाभिव्यक्ति ) 
रामोडसौ भुबनेषु विक्रमगुणेः प्राप्तः प्रसिद्धि परा- 
मस्मद्भाग्यविपयेयाद्यदि परं देवो न जानाति तम्‌ | 
वन्दीवैष यशांसि गायति मरुग्स्येकबाणाहति- 
श्रेणीभूतविशालतालविवरोद्वीणैं: स्वरें: सप्तमिः ॥ १०६ ॥ 
अत्रासाविति भुवनेष्बिति गुणैरिति सबेनामप्रातिपदिकवचनानां न त्वदिति 
न मदिति अपि तु अस्मदित्यस्य सर्वाशिषिण:, भाग्यविपयेयादित्यन्यथासंपत्ति- 
मुखेन न त्वभावमुखेनाभिधानस्य | ह 
( उपयुक्त व्यजक-सामग्री की ही रसाभिव्यव्जकता ) 
तरुणिमनि कलयति कलामनुमदनधनुओुबोः पठत्य्रे | 
अधिवसति सकलललनामोलिमियं चकितहरिणचलनयना॥ ११० ॥ 
अतन्र इमनिजव्ययीभावकमंभूताधाराणां स्वरूपस्य तरुणत्वे इति धनुषः 








भाव के भरने और उससे शज्नु-संहार के होने में एफकालिकता-समुश्चयद्शा-की प्रतीति 
हो उठती है ( जो कि वीर रस को पराकाष्ठा पर पहुंचा रही है ) ! 

'राक्ोसराज ! आपको पता होना चाहिये कि आप से छड़ने जो आ रहा है वह 'राम? 
है ( संसार के हृदय का एक मात्र आकर्षक एक अलौकिक महापुरुष है ) इस सुवन-मण्डऊ 
में अपने उन उन पराक्रम-गुर्णों से क्त्यन्त अधिक प्रसिद्ध है, यह तो एक मात्र हम 
निश्वाचरों के भाग्य की ही उलट-फेर है कि जाप सरीखे दिव्य श्ञानवान्‌ उसे न ज्ञान पाये 
हैं, अधिक क्या कहा जाय, यह चारों ओर चलती पवन कुछ गुनगुनाती सी जो छग रही 
है वह वस्तुतः उसी के ( वालि-वध में » एक वाण के आघात से पंक्तिवद्ध विशाल ताछ 
बुक्षों में का छिद्रों से निकलते सातों के सातों स्वरों की झक्कार लिये उसी का गुण गान 
कर रही है। 

यहां वीर रस की अभिव्यक्ति तो स्पष्ट ही है किन्तु इसमें 'असो? इस सर्वनाम, 'भुवनेजुः 
इस ग्रातिपादिक, 'गुणे” इस ४हुवचन, 'त्वत्‌! अथवा 'सत! इन भादेशों को छोड़ छाड़ कर 
अपने स्वरूप में प्रयुक्त ओर इसी लिये सबं-संग्राहक 'अस्मत? हस बहुवचनान्त पद और 
साथ ही साथ भाग्य के अभाव वाचक 'अभाग्य' पद्‌ को छोड़ कर भाग्य के अन्यथा भाव- 
दुर्भाग्य-के वाचक 'भाग्यविपर्यय”! इस अभिधान-सभी की अपनी अपनी ब्यक्षकताओओं 
की सम्मिछित अभिव्यक्षना का हाथ भी निःसंदिग्ध दिखायी दे रहा है ( क्योंकि 'असौ!- 
“बह! यह सर्वनाम्त राम के एक महापराक्रमी किंवा विछतक्षण महापुरुष होने का ही चोतक 
है, 'झुवनेषु' का यही अन्तिम अभिभ्राय है कि किसी प्राम अथवा नगर अथवा एक भुवन 
में नहीं अपि सु भुवन-सामस्स्य में वह प्रसिद्ध है जिसे 'राम” कहा करते हैं। 'गुणे” का 
यही रहस्य है कि जिसे 'राम नाम से स्मरण किया जाता दै उसके गुण का परिच्छेद 
सम्भव नहीं, “अस्मत्‌” का यही प्रयोजन-विशेष है कि समस्त राक्षस कुल की प्रतीति हो 
उठे और “भाग्यविपयंय! का अभिप्राय यही है कि राम के साथ वेरभाव अभाग्य का 
कौन कहे समस्त भाग्य-ध्वंस का छक्षण है )। 

“इस चब्बछाक्षी सुगनयनी सुन्द्री को तो संसार की समस्त सुन्द्रियों का मुकुटमणि 
मानना चाहिये। क्‍यों न हो ! जब हसका विचित्र यौवन अपने उभार पर हो और इसकी 
भौहें कामचाप सरीखे अपने आचार्य के चरणों में कटाकष-कछा की शिक्षा-दीक्षा ले रहीं 
हों तब जो न हो जाय सब थोड़ा ही तो है ?, 

यहां शक्ार रस की अभिव्यक्ति तो है ही किन्तु इसके निमत्त-रूप में उन उन व्यक्षकों 
की शक्ति का महत्त्व कम नहीं। “तरुणस्वे! के 'त्व” प्रत्यम और 'तरुणिसनि! के 'इमसिच? 


११२ काड्यप्रकाश: 








समीप इति मौलो वसतीति त्यादिभिस्तुल्ये एपां धाचकत्वे अस्ति कम्रित्स्थरू- 
पस्य विशेषो यश्रमत्कारकारी।स एवं व्यश्नकत्व॑ प्राप्नोति | 
एजमन्येषामपि बोद्धव्यम्‌ू | वर्णरचनानां व्यक्षकत्व॑ गुणस्वरूपनिरूपणे 
उदाहरिष्यते | अपिशब्दाअबन्धेषु नाटकादियु | एवं रसादीनां पूषंगणितभेद्ाभ्यां 
सह षड़ भेदाः | कल मल, 
शुद्ध-प्वॉनि-भेद्‌-सइछुलन 
(६२) भेदास्तदेकपश्चथाशत्‌--- 


प्रत्यय का वाध्यार्थ भले ही एक ही हो किन्तु तब भी 'तरुणिमनि! पद का सहृदयहद्य-- 
संवेदध जो माघुर्य है वह 'तरुणस्वे! में कहाँ! यह सोच कर ही तो कवि ने “तरुण” शाब्द का 
हमनिच प्रत्ययान्त रूप 'तरुणिमनि! प्रयुक्त किया | भले ही ( मदनस्य ) 'घनुषः समीपे! 
का वही मुख्यार्थ हो जो कि-'अनुमदनधनुः का है किन्तु ( मदनस्य धनुषः समीपे-हसी 
अर्थ में निष्पक्ष ) 'अनुभदनधनुः” पद के पूर्व-पदार्थ-प्रधान अब्ययीभाव का जो व्यज्षन- 
स्वासस्प है ( जिससे “धनुष! के बदले 'मदन! पद्‌ और उसके रहस्य की विशेष प्रधानता 
झछक उठी दे ) वह 'घनुषः समीपे! का कहाँ ! इसी प्रकार 'मौलौ वसति” और 'मौलि- 
मधिवसति' का साज्षात्‌ संकेतित अर्थ भले ही एक रूप रहा करे किन्तु 'मौलिमधिवसति' 
में 'आधार अर्थ में कर्म' का जो सौन्दर्य है ( क्योंकि इसी से तो 'समस्त आधार में व्याप्त 
रूपता' का रहस्य प्रकट होता है ! ) वह 'मौलौ वसति! में कहां ( क्योंकि 'मौकौ! 'वसति' 
इस उदच्ति का 'एकदेशायस्थिति! के अतिरिक्त और तो कुछ अभिप्राय है नहीं ! ) 

उपर्युक्त दृष्टि से पदेकदेश आदि की रसाभिव्यक्षकता स्वयं देख लेनी चाहिये। वर्णों 
और रचनाओं की रप्त-प्रकाशकता तो आगे गुण-स्वरूप-विवेचन के प्रसद् में ( अष्टम 
उच्नास से ) बतायी ही जायगी। यहां (कारिका में, 'पर्देकदेशरचना वर्णेध्वपि' में ) 
“अपि' पद का जो अभिभाय है वह यही है. कि ( पद-पदेकदेश-वर्ण और रचना के अति- 
रिक्त) प्रबन्ध-नाटक-मुक्तक आादि रूप काब्य-निर्माण भी रस की अभिव्यअना में स्वेथा 
समर्थ रहा करते हैं । 

इस प्रकार पूर्व प्रतिपादित वाक्य-व्यज्ञथ ओर पद-«परड्भय रस-ध्वनि के दो भेदों के 
अतिरिक्त यहाँ निर्दिष्ट पदेकदेश-प्रकाश्य, रचना-प्रकाश्य, वर्ण-प्रकाश्य और प्रबन्ध-- 
प्रकाश्य रस-ध्वनि के चार सेदों को मिला देने से यह सिद्ध हो गया कि असंरूचयक्रस- 
ब्यक्षय ध्वनि के ६ प्रकार के भेद-विशेष हैं । 

इस प्रकार उपर्युक्त विश्लेषण से यह सिद्ध हुआ कि ध्वनि के-ध्वनिकाव्य के-५१ प्रमुख 
मेद हुआ करते हैं। बसु मई दी 

टिप्पणी--आचार्य मम्भट द्वारा परिगणित ध्वनिभेदों की संख्या का यह अभिप्राय है :-- 


( के ) अविवक्षित वाद १, पद-प्रकाइय अर्थान्तरसंक्रमित-वाच्यध्वनि । 
२, वाक्यप्रकाइय न ॥॥ 
३. पद-प्रकाश्य अल्यन्ततिरस्कृत & 
_४. वाक्य-प्रकाश्य_ # कं 


है] 


( ख ) विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि ( असंलक्ष्यक्रमव्यक्ष्यध्वनि ) 
१. पद-प्रकाश्य असंलक्ष्यक्रमव्य जन यध्कनि 


२. बाक्य-प्रकाशयथ. #ऋ क्र 
३. पदेकदेश-अकाइय +» के 
४. रचना-प्रकाश्य । 6 
५, बर्ण-प्रकाइय फ् श 
_६., प्रबन्ध-प्रकाश्य_ # कक 


दे 


चतुर्थ उच्चासः | १३३ 








व्याख्याताः | 
( संकी्ण ध्वनि-भेद संकलन ) 
(६३)--तेषां चान्योन्ययोजने ॥ ४३ ॥ 
संकरेण त्रिरूपेण संरष्टथधा चैकरूपया | 


न केवल॑ शुद्धा ए्वेकपत्नाशद्भेदा भवन्ति यावत्तेषां स्वप्रभेदे रेकपत्चाशता 
संशया55स्पदत्वेनानुप्राह्मानुमाहकतयेकव्यश्षकानुप्रवेशेन चेति त्रिविधेन सहृ- 
रेण परस्पर्रानरपेक्षरूपयेकप्रकारया संसष्टथा चेति चतुभिगुणने | 

(६४) वेदखाब्धिवियच्चद्रा। १०४०४ )-- 


(ग ) विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि ( संलक्ष्यक्रमव्यज्ञयध्वनि ) 
१. शब्दशक्तिमूल पदप्रकाश्य वस्तुरूपव्यश्नय ध्वनि 


२, 95 9१ 9१ अलकद्भाररूप 99 है 
३. हे वाक्यप्रकाश्य वच्तुरूप »# ४९? 
६. ११ 9१ 9 अलक्कारस्प » 9३ 


है. 
अर्थशक्तिमूल पद-अप्रकाइयथ १२ श॒ विध ध्वनि 
».. » वाक्य-प्रकाश्य शरद » 
४. ४ प्रबन्ध-प्रकाश्य श्रश ४» 
ग््द्ा 
शब्दार्थभयशक्तिमुल ध्वनि -१ 
र्‌ 

इस प्रकार शुद्ध ध्वनिकाव्य के सब मिल कर ५१ भेद हुये (४+६-+-४+३६+ १ )5८४५१ 

अन्ुवाद--इन ५१ ध्वनि-मेदों का स्पष्ट विवेचन अब तक कर दिया गया। 

इन उपर्युक्त ५१ प्रकार के शुद्ध ध्वनि-मेदों में प्रत्येक भेद का अन्य सभी भेदों 
से परस्पर संमिश्रण भी हुआ करता है जिससे हनके परस्पर गुणन होने पर, 
सहीर्ण ध्वनि की मेद्‌ू-संख्या बढ़ जाती है। इन ५१ प्रकार की शुद्ध ध्वतियों का 
पारस्परिक सम्मिश्रण भी एकविध ही नहीं अपि तु चतुर्विध हुआ करता दे अर्थात्‌ त्रिविध 
सझुर और पुकविध संसश्टिरूप ( इस प्रकार हस भेद-संक्या का बढ़ना तो निश्वित ही है )। 

यहां (कारिका का ) क्षभ्िप्राय यह है कि ध्वनि के केवल शुद्धभेद ही नहीं 
हुआ करते जो ५१ प्रकार के बताये जा चुके हैं अपि तु इनमें प्रस्येक ध्वनि-मेद्‌ का इन 
समस्त ध्वनि-पअरभेदों से परस्पर संयोजन भी हुआ करता है जिसके ये चार प्रकार हैं :-- 

(क ) परस्पर सापेच्चसंयोगास्मक श्रिविध सकझृर 

१. संशयास्पद्रूप संकर 

२. अनुप्राह्मानु प्राहकरूप संकर 

६. एकव्यक्षकानुभवेशरूप संकर 

परस्पर निरपेक्षसंयोगरूप एकविध संसृष्टि :-- 

४, संसृष्टि 

इस प्रकार इनका परस्पर गुणन करने पर पता चछता दै कि सह्लीर्ण ध्वनि के कितने 
भ्रकार हैं । 

यह जो सह्टीर्ण ध्वनिभेद्‌-संख्या है वह है १०४०४। 

रटिप्पणी-[ के ) सड्डीर्ण ध्वनिभेद-संख्या इस प्रकार समझी जा सकती है--चन्द्र ८४१, 
वियत्‌ ८२०, भश्वि ८-४, ख ८८० और वेद 5३४ अर्थात्‌ १०४०४ क्योंकि यहाँ 'अछ्वानां वामतों 
गतिः की प्रक्रिया का अनुसरण किया गया हैं । 


१२ का० 


श्श्ृ । कॉण्यप्रकाश: 


शुद्धभेदेः सह | . ्रः 
(६५)--शरेषुयुगखेन्दवः ( १०४५५ ) ॥ ४४॥ 
तन्न दिश्मात्रमुदाहियते | 
( संशयारपद ध्वनि-द्वय-साइय ) 
. खणपाहुणिआ देअर जाआए सुहभ किंपि दे भणिआ | 
रुअइ पढोहरघलहीघरम्मि अग़ुणिज्वड बराई ॥ १११॥ 
( कछणशप्रादुणिका देवर जांयया सुभर । किमपि ते मणिता। 
रोदिति शृहपश्चाद्वागदलमीगृहै5नुनीयतां वराकी ॥ ९९ ॥ ) 
अन्नाजुनयः किमुपभोगलक्षणे5थोॉन्तरे संक्रमित: किमनुरणनन्यायेनोपभोग 
एव व्यज्ञये व्यक्षक इति सन्देह:ः | 
( ख ) यहां सझ्लीण ध्वनि-भेदों की संख्या का नि्णय-प्रकार यह है--०१ शुद्ध प्वनिभेद * ५१ 
शुद्ध ध्वनिभेद ८: २६०११८४ विध मिश्रण ++ १०४०४ सक्कीणे ध्वनि-भेद । 


अनुवाद--अब इन सद्ढी्ण १०४०४ प्रकार के ध्वनि मेदों और शुद्ध ५१ प्रकार के ध्वनि 
मेदों का योग करने पर समस्त ध्वनि-सेद्संख्या का निर्णय स्पष्ट किया जा सकता है। 


यह समस्त ध्वनिभेद-संख्या है-१०४५० | 





टिप्पणी--यहां तात्पर्य यह है 

शुद्ध ध्वनि-भेद 5. ५१ 

सक्कीर्ण ध्वनि-मेंद ८८ १०४०४ 

१०४५५ 
क्योंकि इन्दु ८८१, ख८०, भुगर ४, इषु--५ और शर>५ अर्थात्‌ १०४५५ संख्या है 

समस्त ध्वनि-भेद की संख्या । 

अनुवाद---यहां ध्वनि-साइये के केवक निदर्शन के छिये ये उदाहरण दिये जा रहे हैं-- 
अरे सुन्दर युवाप्रेमी | भरे मेरे देवर ! जाओ और उस विचारी को मना आओ जो 
यहां आयी तो थी थोड़ी देर के लिये, एक अतिथि बन कर किन्तु, तेरी बहू के कुछ कह 
सुन देने पर, पता नहीं क्यों, घर के पिछुवाड़े छुम्जे पर बेठी, रोती-सिसकती छूग रही है।! 
अब यहाँ जो ध्वनि है वह वस्तुतः ध्वनि-साझ्य है ओर ऐसा ध्वनि-साइय है जिसमें 
दो ध्वनियों में सन्देह बना हुआ है। बात यह है कि यहां अविवक्षितवास्यध्वनिरूप 
अर्थास्तरसंक्रमितवाच्यध्वनि और विवक्धितान्यपरवा्यध्वनिरूप संकूचयक्रमब्पक्ञवध्वनि- 
इन दोनों ध्वनियों के सन्देह में एक अद्भुत ही चमत्कार उत्पन्न हो रहा है क्‍योंकि यहां 
जिस “अनुनय'-रोना-धोना बन्द करने के छिये मनाने! का निर्देश है उससे दोलनों ही 
अभिप्राय प्रतीत हो सकते हैं--१. 'उपभोग!-'प्रेममिछन! का अभिप्राय क्‍योंकि घर के 
पिछवाड़े छुले पर बैठी रोती उपनायिका! के 'भनाने! के लिये प्रयुक्त 'अनुनय” पद अपने 
अये में अनुपपतन्न होकर, अपने अर्थ से भिन्न क्र्थ-अभिनव मिरूनरूप-अर्थ को ही तो 
छतच्चित कर सकता है। और २, 'रोदननिवारण” रोना-धोना चुप कराने का अभिप्राद 
क्योंकि अन्त में हसी से तो यह पता चछता है कि वह देवर और उपनायिका इति-छीला 
कर सुके हैं । अब जब कि हन दोनों ध्वनियों में दोनों ही ऐसी हैं जिनमें किसी छुक पर 
भी सन विश्चितरूप से नहीं टिक सकता तथ तो यही मानना पढ़ेया कि यहां इनका 
सम्देहरूप साइय॑ ही वस्तुतः ( कवि की दृष्टि से ) अभिप्रेतदे। , & 83५ 





बाताः शीकरिणः पयोदसुहृदामानन्दकेकाः कलाः । 
काम सन्हु हृढं कठोरहदयों रामो5स्मि स्व से. 
बंदेही तु कथं भविष्यति हहा हा देवि ! घीरा भव ॥ ११२ ॥ 
अन्न लिप्तेति पयोदसुहदामिति च अत्यन्ततिरस्कृतवाच्ययो: संसृष्टिः । 
ताभ्यां सह रामोउस्मीत्यथोन्तरसक्क्रमितवाच्यस्यानुम्राह्मानुप्रहकभावेन राम- 


( उपर्युक्त उदाहरण तो सन्देह-साइूय का उदाहरण रहा ) यद्द उद्घाहरण अर्थात्‌-- 
'ऊपर तो मेघ दिखाई पड़ रहे हैं--अपनी रिनिग्य और श्यामर झोभा से आकाश को 
स्निग्प और श्यामलू बना देने वाले और ऐसे जिनमें विचरने वाली बकपंक्ति की शोभा 
भी विचित्र ही है! चारों ओोर समीर के झोके भी शीतऊ और मन्द चल रहे हैं। मयूरों 
की-मेघों के मित्रों की-प्रसन्नता की सूचना देने वाली केका-ध्वनि भी बढ़ी मीठी मीठी सुन 
पड़ रही है। किस्तु इनसे राम को क्या छेना-देना ? राम तो राम है--हृदय का कठोर ! 
सब कुछ सह लेगा। किन्तु सीता ! ओह उसकी क्या दशा होगी ? सीते ! जहां भी 
डो, धीरज धरना ।” 

पेसा उदाहरण है जिसे संसृष्टि ओर साथ ही साथ अनुझ्राष्ानुआहक और पुक- 
ब्यक्षकानुप्रवेशरूप सझूर के ह्वारा ध्वनि-सम्मिश्रण के उदाहरण के रूप में देखा जा 
सकता है। 'संसृष्टि' तो हसछिये क्योंकि 'छिप्तः और 'पयोवुसुहदाम” की ज्ञो भपनी 
अपनी अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनियां हैं--'छिप्तः में जो ब्यज्ञ्य है वह भी अत्यन्ततिरस्कृत- 
वाच्यरूप व्यक्ष्य है क्‍योंकि अमूत और कान्ति के अनाश्रयभूत आकाश के 'लछेपन” की 
अन्ततोगश्वा 'ब्यापन' रूप छ्यार्थ में ही तो इतिश्री दिखाई देती है जिससे “आकाश 
की अधिकाधिक श्यामता” का चमरकारपूर्ण अर्थ निकल रहा है और 'पयोदसुड्ददाम! का 
भी व्यक्ञथ अस्यन्ततिरस्कृतवाच्यरूप ही व्यड्नथ दे क्योंकि अचेतन मेघ को, उसमें 
सौहाव्ंरूप मनोदृत्ति के असम्भव होने पर भी, 'सुहृद” कहने से एकमान्र 'केकाध्चनि के 
कारण होने का' छच्षयार्थ ही तो निकल सकता है जिससे मयूरों की 'अनघरत केका-ध्वनि! 
का चमत्कारजनक अर्थ निकक पड़ता है--वे परस्पर निरपेक्षरूप से संयुक्त हो रही हैं। 
“अनुप्राह्मानुभाहकरूप” सह्ृर इसलिये क्‍योंकि 'छिप्त! और 'पयोद्सुहृदाम! की उपयुक्त 
अत्यन्ततिरस्क्ृतवाच्यरूपध्वनियां और 'रामो5स्मि' से प्रतीत होने वाली 'राम की 
आपस्मनिन्दा' की अर्थान्तरसंक्रमितवच्यरूपध्वनि-रामो$स्मि! में भर्थानतरसंक्रमित- 
वाध्यरूपध्वनि इसलिये है क्योंकि 'राम' पदमें 'आत्म-निन्‍्दा' का जो ध्यड्रयार्थ है वह 
राम! पद के 'दृशरथपुत्र” रूप वास्यार्थ से नहीं अपि तु 'राम' पद के (दुःख भोगने के लिये 
ही उत्पन्न एक व्यक्ति! रूप रच्षयार्थ से ही तो मिकक सकता है--परस्पर सापेक्षरूप से 
और वस्तुतः अनुप्राह्मानुआहकरूप से ही तो एक दूसरे के साथ मिर-जुछ रही हैं। यहां 
'राम! पदु की 'आत्मनिन्दा' की ध्वनि तो 'अलुप्राह्म' हुई क्योंकि यहां ऐसी ही कवि- 
विवज्ञा है और 'छिप्त और 'पयोवसुहृदामर! की ध्वनियां हुईं. उसकी अनुग्राहकरूप 
अ्वनियां क्योंकि हन्हीं से तो राम के हृद्य की रति उद्दीक्त होती हुई 'राम” पद के 'आात्म- 
निन्दुनरूप' व्यक्षयार्थ का परिपोष करती प्रतीत हो रही दे । 


यहां 'एकध्यअकालुप्रवेश'रूप संकर भी तो स्पष्ट ही है, क्योंकि एक ही 'राम! पद 
ऐसा है जिसकी ब्यक्ंकता-धक्ति जहां एक ओर “आत्मनिन्दुन!'रूप आर्थान्तरसंक्रमित- 
याध्यध्वनि का प्रत्यायन कशती प्रतीत हो रही है वहां दूसरी ओर “विप्रकम्भ श्रक्षाररूप 
रस-ध्यसि से भी सहृदय हृदय को भरती दिलाई दे रही है। 


५ ० फाम्यप्रकाशः 
पंदंलत्त णैकव्यज्षकानुप्रवेशेन चार्थान्तरसंक्रमितवाच्यरसध्यन्यो: सझ्ूरः | एवम- 
न्यदप्युदाहायेम । 


इति काइ्सप्रकाशे ध्यनिनिर्णयो नाम चतुर्थोल्लासः । 





उपयुक्त निदृर्शनों का संकेत समझलेने पर अन्यान्य सद्कीणंरूप ध्वनिरययों के उदाहरण 
स्वयं ढंढ़ छिये जा सकते हैं। 

दिप्पणी--(क) यहां आचार मम्मट ने ध्वनि-सम्मिश्रण के जो उदाइरण दिये दं और इनमें 
ध्वनि-सम्मिअ्रण का जो विश्लेषण किया है उससे यह तो तिःसन्दिग्प प्रतीत होता है कि मम्मट 
की ध्वनि-दृष्टि ध्वनिकार के प्रसादरूप ध्वनि-सिद्धाक्षन से सवेथा निमेल हो चुकी थी। 'शुद्ध- 
ध्वनि? के चमत्कार का विश्लेषण उतना कठिन नहीं, जितना कि 'मिश्रध्वनि” के चमत्कार का 
हो सकता है| 

(ख) धनिकार ने 'खणपाहुणिआ! ( क्षणप्रापुणिका ) आदि में 'ध्वनिप्रभेददयसम्पातसन्देद! 
को इस प्रकार स्पष्ट किया था+- 

अन्न झाजुनीयतामिस्येतर्पद्मर्थान्तरसंक्रमितवास्यस्वेत विवक्ितान्यपरवाब्यत्वेन च 
समभाष्यते। न चान्यतरप्षनिर्णये प्रमाणमस्ति ।! ( ध्वन्यालोक तृतीय उद्योत, प्रंठ्ठ ५०३ ) 
और 'लिग्धश्यालकान्तिलिप्तवियतः” आदि में एकव्यअकानुभवेशरूप साझूये का यह स्पष्टीकरण 
किया था-- 

'दुकव्यअ्षकानुप्रवेशेन तु ब्यड्डथ्धत्वमऊूचयक्रमवध्यड्जयस्य स्वप्रश्नेदान्तरापेक्षया बाहुस्येन 
सम्भवति । यथा-स्निग्धश्यामल” इत्यादी। स्वप्रभेदंसष्टटर्व॑ थे यथा पूर्वोंदाहरण एवं। 
अन्न द्वार्ान्तरसंक्रमितवाच्यस्यात्यन्ततिरस्क्ृतवाष्यस्य व संसर्गः।! 

( ध्वन्यालीक तृतीय उद्योत, ऐरृष्ठ ५०४ ) 

(ग ) 'स्निग्पश्यामऊ? आदि सूक्ति में राम! पद की ध्वनि-मोमांसा छोचनकार ने इन 
पंक्तियों में की है जो स्मरण-योग्य हैं-- 

'रामशब्देनानुपयुक्यमानार्थेनेति भावः। ध्यज्ञर्थ ( रामपद॒स्थ ) धर्मान्तरं प्रयोजन- 
रूप राज्यनिर्वासनाथसंस्येयम्‌ । तश्चासंख्यत्वाद भिधाव्यापारेणाशक्यसमर्पणम्‌ । क्रमेणा- 
प्यमाणमप्येकधी विषयमावाभावाश्न चित्रववंणापदमिति न चारुत्वातिशयक्ृत्‌ | प्रतीयमार्न 
तु तद्संब्यमनुझ्निक्षविशेषस्वेनेव कि कि रूप न सहत हृति चित्रपानकरसापूपगुढमोद्क- 
स्थानीयविचिम्रचवंणा पद भवति ।! ( ध्वन्यालोक लोचन, उद्योत द्वितीय, पृष्ठ १६९ ) 


चतुर्थ उच्चास समाप्त । 


कर कं बियी2क-- 


आथ पष्चमोकाय; 
( व्यक्षना-प्रतिष्ठा पनात्मकः ) 
एव॑ ध्वनो निर्णति गुणीभृतब्यज्ञ-थप्रभेदानाहू-- 
(६६) अग्रूढमपरस्पाहजुं वाच्यसिद्धयज्भमस्फुटम्‌ । 
सन्दिग्धतुल्यप्राधान्ये काह्नाप्षिप्रमसुन्दरस्‌॥ ४५ ॥ 
व्यक्षयमेव गुणीभूतव्यद्भथस्याष्टो मिदाः स्पता। । 





अनुवाद- हस प्रकार ( चतुर्थ उज्ञास में ) “ध्वनि! संशक ( उत्तम ) काग्य के स्वरूप" 
निरूपण कर चुकने पर अब 'गुणीभूतम्यक्ञथअ” नामक ( मध्यम ) काव्य का स्वरूपनिर्धारण 
करने के छिये उसके भेद-प्रभेदों का विवेचन किया जा रहा हैः-- 

गुणीभूतब्यड्र्थ' काव्य के ये आठ प्रकार (धवनि-वादी काव्याचायों हारा) निर्दिष्ट 
किये गये हैं जेसे कि-- 

4. जहां व्यड्डथार्थ गृूढ़ न हो अर्थात्‌ ऐसे छोगों द्वारा भी, जो सहदूय हो या न 
हों, शीघ्र ही पता चल जाय--“अगूढब्यड्रय! गुणीभूतव्यज्ञयकाव्य । 

२. जहां व्यड्डथार्थ अन्ततोगत्वा वाक्यार्थरूप से उपस्थित किसी अन्य प्रधानसूत 
छथे का उत्कर्षाधायक बन जाय--अपराज्व्यड्रध! गुणीभूतव्यद्शयकाव्य । 

३, जहां ब्यज्ञयाथ तो अवश्य हो किन्तु किसी कारणवश अपने आप में पूर्ण न 
होने वाझे वाध्यार्थ की ही सिद्धि अथवा पूर्णता के निदानरूप से रह ज्ञाय--वाध्य- 
सिद्धयज्गग्यज्डथ! गरुणीभूतव्यज्धकाज्य । 

४. जहां व्यक्ष्यार्थ ऐसा हो जिसे सहृदय भी स्पष्टरुूप से न समझ पार्वे--अस्फुट- 
व्यज्ड्य! गुणीभूतब्यज्ञयकाब्य । 

५, जहां व्यड्रधार्थ ऐसा हो जिसकी वाच्यार्थ की अपेक्षा प्रधानता सन्देहास्पद 
बनी रहे--सन्दिग्धप्राधान्यव्यज्ञय' गरुणीभूतव्यज्ञयकाव्य । 

६. जहां ध्यड्डयार्थ ऐसा रहे जिसकी प्रधानता वाध्यार्थ की प्रधानता की भ्षपेत्षा अधिक 
न प्रतीत हो--(तुल्यप्राधान्यव्यड्रथः गुणी भूतव्यज्ञयकाव्य । 

७, जहां व्यज्ञयार्थ स्वभावतः नहीं किन्तु 'काकु' अथवा एक विशेष प्रकार के उच्चारण 
ड्वारा (वाक्यार्थ की भांति) शीघ्र प्रकट हो जाय--'काफ़ा तिप्तव्यज्य! गुणीभूतव्यज्यकाब्य । 

<. जहां व्यज्ञयार्थ वाच्यार्थ की अपेक्षा कम चमत्कारपुर्ण प्रतीत हो--'असुन्द्रब्यज्ञय! 
गुणीमभूतव्यद्ञयकाब्य । 

टिप्पणी--( क ) ध्वनि-दशैन के विना काव्य-सौन्दये का साक्षात्कार असम्मव दै। काब्य- 
सौन्दय॑ तो व्यक्कयार्थ में रहा करता है। व्यज्नयार्थ यदि चमत्कारपूर्ण हो तब तो कहना ही कया ! 
किन्तु यदि व्यह्वयाथं ऐसा न भी हो, केवल विधमान ही हो तब भी तो कवि की कृति सफल ही 
कही जायगी। वह काव्य जो “ध्वनि? काव्य है इसीलिये एक विश्ट काव्य है, क्‍योंकि वहां रस- 
भावादिरूप व्यज्ञय की छत्र-छाया छाई रहा करती है। किन्तु 'गुणीभूतव्यज्ञय” नामक काव्य 
भी अनुपादेय नहीँ, क्योंकि यहां वाच्यार्थ चमत्कारजनक भले ही रहे किन्तु उसका जो भी चमत्कार 
होगा वह वहां पड़े व्यज्षयार्थ के किसी न किसी प्रकार के पुट के ही कारण होगा । 

गुणीभूतव्यह्लय” कान्य वस्तुतः वह कव्य है जिसमें वाच्या व्यज्ञय-विशिष्ट हुआ करता है। 
यद्मपि यह ठीक है कि “ध्वनि! काव्य के प्रति सहृदयों का प्रेम स्वभावतः उत्कट हुआ करता है 
किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि “गरुणीभूतन्यज्ञय' काव्य में सहृदय-हृदय के आक््ंण वी शक्ति 
नहीं। 'गुणीभूत न्यज्वय? काव्य तो वस्तुतः ध्वनि” का ही एक निध्यन्द है--चाहे व्यक्ञयार्थ प्रधान 


१३८ : काल्‍्यप्रकारश: 








होकर रहे अथवा अप्रधान होकर रहे-काव्य का भात्मत्तत्तती है ही। इसमें किसी को क्‍या 
आपत्ति कि व्यक्ञयार्थ कमी डुबकी ठगाले और वाच्यार्थ को सिर उठा कर अपनी सुन्दरता 
दिखाने दे !-यह है ध्वनि! और 'गुणीभूतव्यज्ञय' काव्य की सृक्म-मीमांसा जो आचाये आनन्द 
वर्धन और अभिनवगुप्त की कृति है । 

(ख़ ) आचाय मम्मट ने इस मीमांसा कौ ही प्रदत्तियों का अनुसन्धान करके “ध्वनि” को 
उत्तम काज्य और 'गुणीभूतव्यह्नय” को मध्यम काव्य के रूप में निरूपित किया है। “गुणीभूतव्यज्ञया 
काव्य के जिन आठ प्रकारों का उल्लेख मम्मट ने किया है उनकी रूपरेखा ध्वनिकार और छोचन- 
कार द्वारा ही निर्दिष्ट की जा चुकी है। जते कि-- 

(१ ) अर्थात्‌ 'अगूढव्यज्य! ग्रुणीभूतव्यज्ञय नामक काव्य-प्रकार का स्वरूप धवनिकार और 
लोचनकार की इन पंक्तियाँ में उन्मीलित है :-- 

ध्यन्र हि व्यक्ष्यक्रतं महत्सौष्ठय॑ नास्ति तत्राष्युपचरितशब्दबृध्या प्रसिद्धयनुरोधप्रव- 
तिंतब्यवहारा कवयो दृश्यन्ते ।! ( ध्वन्यालोक १. १४ ) 

“वर तु अूमः-प्रसिद्वियां प्रयोजनस्यानिगृहतेस्यथ:। उत्तानेनाईपि रूपेण तत्प्रयोजन 
चकासल्षिगृढता निधानवद्पेछ्तत इति भावः ।” ( ध्वन्यालोक लोचन १. १४ ) 

(२ ) अर्थात्‌ “अपराज्नव्यज्ञब! नामक गुणीभूतव्यज्ञयकाब्य का तिरूपण इन पंक्तियों में 
किया गया हैः-- 

अतिरस्कृतवाध्येभ्यो5पि शब्देश्यः प्रतीयमानस्य ध्यजुयस्य कदाचिद्‌ वाच्यप्राधान्येन 
काव्यचारुत्वापेक्षया गुणी भावे सति गुणी भूतव्यज्ञघता । यथो दाइतम्‌-“अनुरागवतीस न्ध्या! 
इत्येबमादि। तस्थेव स्वयम्लुक्श्या प्रकाशीकृतत्वेन गुणीभावः, यथोदाह्नतम-सद्लेतकाल- 
मनसम! हत्यादि। रसादिरूपब्यड्रयस्य गुणीभावो रसवदलझ्वारे दर्शितः। तत्न व तेषा- 
माधिकारिकवाक्यापेक्षया ग्रुणीभावों विवहनप्रवृत्तस्ृस्याजुयायि राजवत्‌ । व्यक्ल्था- 
लझ्टारस्य गुणीभावे दीपकादिविषयः ।! ( ध्वन्यालोक ३. १४ ) 

धाच्यस्येव स्वास्मोन्मजनया निमजितव्यज्डथजातस्य सुन्दरस्वेनावभानात्‌'*”"'नन्व- 
त्यूथ प्रधानभूतस्य रसादेः कथं गुणीभावः, ग्रुणीभावे वा कथमचारुत्वं न स्थादित्याशइथ 
प्र्युत सुन्दरता भवतीति प्रसिद्रृष्टान्तमुखेन द्शयति ।!'. ( ध्वन्यालोकलोचन ३. ३४ ) 

(३ ) अर्थात्‌ वाच्यसिदधयज्ञव्यज््य/ नामक ग्ुणीभूतव्यज्ञयकाव्य का संकेत इस विवेचन 
में स्पष्ट है: -- 

'येषु चालझ्वारेषु सादश्यप्ुखेन तर्वप्रतिकम्मः यथा रूपकोपमातुश्ययोंगितानिदर्शना- 
दिषु लेषु गम्यमानधघममुखेनेव यत्साइश्यं तदेव शोभातिशयशाल्षि भवतीति ते सर्वेअपि 
चारुःवातिशययोगिनः सन्‍्तो गुणीभूतव्यज्ञयस्थ व विषयाः ।! ( ध्वन्यालोक ३.३६ ) 

“उपमा हि “यथा गौ स्तथा गवयः हृति, रूपक 'खले वारसी यूप?” हति,''”*'डीपकं 
गाम श्रम! इति, ससन्देहः 'स्थाणुर्वा स्यादि'ति, अपहृतिः 'नेदूं रजतमि'ति,' ' 'तुद्ययोतिता 
प्थाध्वोरिष्र' इृति'''अतिशयोक्तिः 'सम्रुद्! कुण्डिका'''पुवमस्यत्‌ ने चेवमसादि काय्यों 
पयोगीति, गुणीमूतव्यड्ड'यतेवात्रालड्टाराणां मर्मभूता । ( लोचन १.१६. ) 

(४ ) अर्थात्‌ “अस्फुटव्यज्ञय'रूप ग्रणीभूतव्यज्ञय काव्यप्रकार का रूप यहाँ प्रदर्शित प्रतीत 
हो रहा हैः-- 

“नज्ञु यन्न प्रतीयमानस्यार्थस्य वेशबेना5प्रतीतिः स नाम मा भूदृभ्वनेर्षिषयः | यन्र तु 


प्रतीतिरस्ति' "सत्र ध्वनेरस्तर्भावों भविष्यतीश्यादि निराकर्तुमभिष्ठितम-“उपस्जनी- 
कृतस्वार्थो! हृति । ''ब्यड्रब्यप्राधान्ये हि ध्वनिः । न चेतत्‌ समासोकत्यादिष्वस्ति । 
( ध्वन्यालोक १.१३ ) 


“वेशायेनेति चारुवया स्फुटतया चेत्यर्थः ।'**'' यदा ब्यज्ञयो्र्यः पुनरपि वाच्यमेवाजु- 
प्राणयन्नास्ते सदा तदुपकरणत्वादेव तस्याक॒झ्वारता। ततो पांध्यादेव तदुपस्कृताश्ममष्कार 
काम इहति। यद्यपि पयंस्ते रसध्वनिरत्ति, तथापि मध्यकक्ानिविष्टोइसो व्यक्षयोडथों म 


'फक्म सज्लासः .. शहर 


रसोस्मुलीमत्रति, स्वातत्श्येशापि तु धाप्यलेशर्थ संस्कतु आायतीति गुणीमूत्यक्षयतोक्ता। 
( ध्वन्यालोक झोजन १.१३ ) 








अथवा यहाँ हीः--- 
'यन्न प्रतीयमानो<र्थः प्रम्ल्श्विन भासते । 
वाच्यस्याज्ञतया वापि नास्यासौ गोचरो ध्वनेः ॥? (ध्वन्यालोक २.३१) 


(५ ) और (६ ) अर्थात्‌ 'संदिग्षप्राधान्यव्यज्ञय” और “तुल्यप्राधान्यव्यज्षय” नामक गुणीभूत- 
व्यक्ष्य काव्यप्रकारों का स्वरूप यहाँ उन्‍मीलित दिखाई दे रहा दैः--- 
“यड्ूथस्य यत्राप्राधान्यं वाच्यमात्रानुयायिनः | समासोक्त्याइयस्तन्र वाच्यालहकृतय 


रुफुटाः ॥ व्यक्ष्यस्थ प्रतिभामान्रे वाच्यार्थानुगमे5पि वा | न ध्वनियंश्र वा _तस्य ग्राधान्य॑ 
न प्रतीयते ॥! ( ध्वन्यालोक, उद्योत १ ) 


'यत्रेति काव्ये । अछढकृतय हृति | अछदकृतित्वादेव च वाच्योपस्कारकस्वम्‌ । प्रतिभा- 
मात्र इति। यन्नोपमादी म्लिष्टार्थप्रतीतिः॥ वाच्यार्थानुगम हवति। वाघ्यायथेनानुगमः सम 
प्राधान्यमप्रस्तुतप्रशंसाया मिवेत्यर्थ:। न प्रतीयत हृति। स्फुश्तया प्राधान्यं न चकास्ति, 
भपि तु बछात्‌ करष्यते, तथापि हृदये नानुप्रविशति ।''“''तेन चतुर्ु प्रकारेषु न ध्वनि- 
व्यवहारः, सद्भावेडपि व्यड्नथस्य अप्राधान्ये स्लिश्प्रतीती वाच्येन समप्राधास्पे5सफुटे 
प्राधान्ये च।! ( लोचन, उद्योत १) 

(७ ) अर्थात्‌ 'काकाक्षिप्तव्यज्ञय रूप गूणीभूतव्यद्वय काव्य का तो यहाँ स्पष्टतया प्रतिपादन 
ही किया हुआ है :-- 

र्थान्तरगतिः काका या चेषा परिश्श्यते । 
सा व्यड्गयस्यथ गुणीभावरे प्रकारमिममाश्रिता ॥! 

था चेषा काका क्चिदुर्थान्तरप्रतीतिदंश्यते सा व्यज्ञथस्थार्थश्य गुणीभावे सति गुणी 
भूतव्यज्ञयलत्नर्ण काव्यप्रतेदमाश्रयते। यथा--स्वस्था भवन्तु मयि जीवति धातराष्ट्राः!। 

शब्द्शकिरिव हि. स्वाभिधेयसामर्थ्याक्षेत्तताकुसहाया पत्यर्थविशेषप्रतिपत्तिहेतुर्न 
काकुमाश्रम । विषयान्तरे स्वेष्छाकृतात्‌ काकुमात्रात्तथाविधार्थ प्रतिपत्यसम्भवात्‌ । स चार्य 
काकुविशेषसहायशब्दव्यापारो पारूढो उप्यथसा मध्य लूभ्य इति व्यज््यरूप एवं । वाचक 
स्वानजुगमेनेव तु यदा तद्डिशिष्टवाच्यप्रती तिस्तदा गुणीभूतव्यड्रबतया तथाविधार्थ 


घोतिनः काम्यस्य व्यपदेशः। व्यद्भयविशिष्टवाच्यामसिधायिनो हि गुणीभूतब्यड्रयत्वम ।? 
( ध्वन्यालोक १.३८ ) 


ककछौल्ये'--हृस्यस्थ घातो! काकुशब्दः | तन्न हि साकाक्ुनिराकाल्ुगदिक्रमेण पत्य 
मानो सौ शब्दः प्रकृतार्धथातिरिक्तमपि वाम्डुतीति छौह्यमस्याभिधीयते। यदि वा ईपदर्थे 
कुशब्दस्तस्य कादेश!। तेन हृदयस्थवस्मुप्रतीतेरी षद्‌ भूमिः काकुरतया याईर्थाव्वरगतिः स 
काव्यविशेष इसे गुणीसूतष्यड्ल्‍यप्रकारमाश्रितः । अन्न देतुन्यज्नयस्य तन्न गुणीभाव पूथ 
भवति ।''' *अन्ये रवाहु:-च्यड्रधस्य गुणीभावे३यं प्रकारः, अन्यथा तु सत्रापि धवनित्वमेदेति। 
तथासत्‌ , काकुप्रयोगे सर्वत्र शब्दस्पृष्टल्वेन व्यज्थस्थोन्मीलितस्यापि गरुणीभावात्‌ ।'*“** 
स्वस्था हृति, भवन्ति हृति, मयि जीवति हृति, धार्तराष्ट्रा इति च साकाक्वुदीतरगद्गद्तार- 
प्रशमनोहीपनचित्रिता काकुरसग्भाव्योध्यमर्थोंश्यथमनुचितश्रेत्यमुं व्यजथमर्थ स्पृशान्ती 


तेनेवोपकुता सती क्रोधानुभावरूपतां व्यक्योपस्कृतस्य वाच्यस्येवाघत्ते ।! 
( ध्वन्यालोकलोचन ३,३१८ ) 


: और इसी प्रकार :-- 
(८) अर्थात्‌ 'असुन्दरव्यक्य'रूप गुणीभूत व्यक्षय काव्य का निर्देश श्न पक्षियों द्वारा हुआ है! -- 
धुणबृत्तिहि स्यक्षकृत्वशुम्यापि दश्यते । व्यक्षकरवत्ञ यथोक्तचारत्वदेतुं व्यक्ष्द बिना 
न व्यवतिह्ते ।! ( ध्कथालीक १०३४ ) 


६ के 
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( प्रथम प्रकार-अगूहव्यज्य' गुणीभूतम्यहथकान्य ) 


कामिनीकुचकल्तशवदू गृह चमत्करोति, अगूहं तु स्फुटतया वाच्यायसान- 
मिति गुणीभूतमेव । 
अगूढं यथा-- 
( अर्थान्तरसंकमितवाच्यरूप व्यज्थ की अगूठता ) 
यस्यासुहृ त्कृततिरस्क्ृतिरेत्य तप्त- 
सूचीव्यधव्यतिकरेण युनक्ति कर्णों 
काग्ीगुणम्रथनभाजनमेष सो5स्मि 
जीवन्न सम्प्रति भवामि किमावहामि ॥ ११३ ॥ 
अन्न जीवशित्यर्थान्तरसंक्रमितबाच्यस्य | 





“शारुरूप॑ विश्ान्तिस्थानं, तदभावे|सब्यअकत्वव्यापारों नेवोन्मीकति, प्रस्यावृश्यवाच्य 
एव विभ्ञास्तेः, उृणइृष्टनश्विध्यविभवप्राकृतपुरुषवत्‌ ।' ( ध्वन्यालोक छोचन १९३४ ) « 

(ग ) यद्यपि जिस दृष्टि से थगुणीभूतव्यक्ृय! संज्ञक काव्य का निरूपण ध्वनिकार और छोच- 
नकार ने किया है वहीं दृष्टि काव्यप्रकाशकार की नहीं, क्योंकि ध्वनिकार और छोचनकार का 
उद्देश्य 'खनि! और 'गुणीभूतव्यज्गय? में तारतम्य-प्रदशन नहीं, अपितु व्यह्नयभूत अथ की, उसकी 
सभी अवस्थाओं में, सारता और सुन्दरता का ही दिग्दशंन है, किन्तु आचार्य मम्मट ने, इतना तो 
निस्सन्दिग्ध है कि, ध्वनिकार और लोचनकार द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का ही अनुगमन किया हैः-- 

धवाच्यव्यक्ञययोः प्राधान्याप्राधान्यविवेके परः प्रयक्षो विधातब्यः, येन ध्वतिशुणीभूत- 
ब्यक्षययो रलक्वाराणाब्ासड्लीणों विषयः सुश्ञातो भवति। अन्यथा तु प्रस्रिद्ालक्वारविषय 
एव व्यामोहः प्रवरत्तते | ( ध्वन्यालोक ३.४० ) 


अनुवाद-वअ्यक्षय के अगूढ़ होने का अभिप्राय है उसके स्पष्टरूप से प्रतीत होते रहने 
का अर्थात्‌ वाच्य की ही भांति विशेष आकर्षक न छगने का। जो व्यक्भथ चमस्‍्कारपूर्ण हुआ 
करता है वह तो अश्नर में ढंके किसी सुन्दरी के कुचकलश की भांति गृढ़ रहा करता है। 
( जिससे उसका सौन्दर्य, घटने की घात तो दूर रहे, बढ़ा करता है ), किन्तु इसके विपरीत 
जो ब्यक्षथ स्पष्ट प्रकट रहा करे वह तो 'गुणीभूतव्यज्ञथः ही है ( क्‍योंकि या तो उसका 
अनुभव जिस-किंसी को भी अनायास होता रहे या ऐसा हो जिसमें न तो कोई विचित्रता 
हो और न रअ्षकता )। ऐसे अगूठ ब्यक्ष्य का उदाहरण यह है;-- 

(कभी जिस मेरे सामने शत्रु राजगण अपने आप को घिक्कारते हुये, मुझ्त से अपने 
अपराधों की क्षमा-याचना के किये, तपी छोह-झलाका से स्वयं अपने कानों को छेदा 
करते थे, वहीं में आज ( राजकुमारियों को नृत्य सिखाने में ) करधनी के गूंथने का काम 
का हुये हूं! में जी रहा हूँ, लेकिन अब तो में कुछ भी नहीं, मुझसे कुछ भी नहीं 

सकता। ., 

यहां ( “बृदश्नका' बने अज्जुन की व्रोपदी के प्रति इस युक्ति में ) 'जीवनः इस पद 
द्वारा प्रकाशित ( जत्यधिक अनुतापरूप ) जो अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यस्वरूप भ्यक्षय 
( क्योंकि विना इस व्यक्ष्थ के 'जीवस्न भवामि 'जीते हुये भी नहीं जी रहा हूँ? ऐसी 
काइणिक पदु-योजना जहां 'जीवन' का अपना अर्थ अनुपपश्न होकर आत्म-सम्मान रक्षण 
रूप दूसरे अर्थ में पणित हो रहा है, किस काम का | ) वह बस्तुतः अगूढ हैं--सदृदय 
और असहृदय-सबके छिये अनायास संबेध है ( जिससे यहां यह 'ध्वनि'रूप नहीं अपि 
तु 'गुणीभूतब्पक्षथ! रूप ही पढ़ा प्रतीत हो रहा है )। ' 

अथवा यहः-« 





( अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यरूप व्यक्ष्य की अगूढ़ता ) 


उप्निद्रको कनद रेगुपिशक्षिताजा 


गायन्ति हे हट अकआ गृहदीधिकासु | 
एतशथकास्ति च रवेनेबधन्धघुजीव- 


पृष्पच्छदाभमुदयाचलचुम्बिबिम्बप्‌ ॥ ११४ || 
क्र चुम्बनस्यात्यन्ततिरस्कृतवाच्यस्य । 
( श्रथंशक्तिमूलसंलच्यकमरूप व्यज्ञय की शगूढता ) 
अन्नासीव फणिपाशबन्धनविधिः शक्त्या भवहेवरे 
गाढं वक्षसि ताडिते हमुमता द्रोणाद्रिरत्राहृतः । 
दिव्यरिन्द्रजिदृत्र लक््मणशरेलेकिान्तरं प्रापित 
केनाप्यत्र मगाज्षि ! राक्षसपतेः कृत्ता च कण्ठाटवी ॥ ११४॥ (१) 
अन्न केनाप्यत्रेत्यथेशक्तिमूलानुरणनरूपस्य । 'तस्याप्यत्र' इति युक्तः पाठ: | 
( द्वितीय-अपराहव्यज्रथः-गुणीभूतव्यज्ञथ काव्य ) 
अपरस्य रसादेवाच्यस्य वा वाक्यार्थी भूतस्य अज्ज॑ रसादि अनुरणनरूप॑ वा। 





*. «अरे ! अब तो;खिले छाऊ कमरों के परागों से पीले २ छगने वाले भोरे गृहवापियों 
: मे'मधुर गुंजार मचाने छगे हैं और नव विकसित जपा पुष्प के पटछ के समान सूयेविग्ज 
भी उद्याचल का चुम्बन करते हतना सुन्दर छगने छगा हैं ।? 

यहां चुम्बन! पद द्वारा प्रकाशित ( उषःकालरूप ) जो अस्यन्ततिरस्क्ृतवाच्यस्वरूप 
व्यज्ञथ है ( क्‍योंकि अचेतन रवि-बिग्व में चुम्बन का सम्बन्ध सर्वथा बाधित होकर केवछ 
संयोग मात्र को छत्तित. कर रहा हे ) वह 'अगूढ” हं--वाच्याथ की भांति अचमत्कारक हैं- 
( जिससे यहां यह “ध्वनि नहीं, अपितु गूणीभूतब्यज्ञ्य ही कह्दा जा सकता है ) । 

अथवा यह :-- 

“यह स्थान वह है जहां हमें नागपाह् में बांधा गया था, यह वह स्थान है जहां तुर्हारे 
देवर ( छच्षमण ) के ( मेधनाद के ) शक्ति-अख्र हारा, वक्षस्थक में भयद्वररू्प से आहत 
होने पर, हनुमान ने द्रोणाचल को ही ( न कि केवल संजीवनी घूटी को ) छा पठका था, 
यह है वह स्थान, जहां लच्मण के दिव्य बाणों द्वारा इन्द्रविजयी मेघनाद झत्युछोक में 
पहुंचा दिया गया था और अरी स्टगनयनी ! यही वह स्थान है जहां किसी ने राहसराज 
रायण की कण्ठाटवी को काट-छांट कर साफ कर दिया था , 

यहां ( राजशेखरकृत बालरामायण की इस सूक्ति में ) 'केनाप्यन्र” इस पद हारा 
प्रकाश्य जो अर्थशक्तिमुल ( रामरूप ) संलूचयक्रमव्यड्डय है, वह भी अगृढ ही दे-वाच्य 
बत्‌ प्रकट है ( जिससे इसे “ध्वनि” नहीं, अपितु 'गुणीभूतब्यज्ञःथ' ही कहना पढ़ता है )। 
यहां 'तस्याप्यत्र! यह पाठान्तर सर्वथा उपयुक्त होता ( क्योंकि तब 'तस्यथ” इस पद से 
अनिर्धेचनीयरूप से पराक्रमी रावण के योध से, उसके भी संहारक राम के पराक्रम का 
अमभिप्राय गूढ़ रूप से अभिष्यक्त होता, जिससे यहां “ध्वनि” की रूप-रेखा सुन्दर छगती। » 

व्यद्डध के 'अपराह्ः होने का अभिप्राय है उसके अर्थात्‌ रसभावादिरुप असंऊत्षय 
क्रम किंवा वस्तु और अलड्वार रूप संछत्रयक्रम-दोनों प्रकार के व्यह्नार्थ के कहीं 
अपनी अपेक्षा प्रधानरूप से अवस्थित वाक्यतात्पयंभूत अन्य किसी अखभावादि 
रूप अथवा वस्तु और जलकर रूप भ्वति के जक़ अथवा उपकाशक हो जाने का और जब 
ऐसी बात हो तब अधानतया चमरकारक ध्यद्ञधार्थ की अ्रपेक्षा जप्रधानरुप से अवस्थित 
व्यक्ष्यार्थ 'गुणीमृतन्यक्षय' नहीं तो और क्या?) ह 


११९ कललताकाश:ः 
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यथा-- 








( एक रस की अन्य रस के प्रति अन्न रूपता ) 
( भाजोम आलह्वारिकों का 'रसबत्‌” अछ्द्ार ) 
अय॑ स रशनोत्कर्षी पीनस्तनविमदंनः | 
नाभ्यूरजघनस्पर्शी नीबीविस्लंसनः करः ॥ ११६ || 
अन्न शरक्षारः करुणस्य । 
( रस की भाव के प्रति अज्छूपता ) 
( प्राचीन आलड्भारिकों का रसवत” अलुड्ार ) 
कलासालयभाललोचनरुचा निव त्तितालक्तक- 
व्यक्ति: पादनखद्युतिगिरिभुवः सा वः सदा त्रायताम्‌ | 
स्पर्धाबन्धसमद्धयेव सुशृरढं रूढा यया नेत्रयो 
कान्तिः कोकनदानुकारसरसा सथ्यः समुत्सायते ॥ ११७॥ 
अन्न भावस्य रसः | 
( एक भाव को अन्य भाव के प्रति अन्वहूपता ) 
( प्राचीन आलड्भारिकों का 'प्रेयस” अलद्भार ) 
अत्युज्या: परितः स्फुरन्ति गिरयः स्फारास्तथाम्भोषयः 
तानेतानपि बिश्वती किमपि न क्लान्ताउसि तुभ्यश्नमः | 





उदाहरण के छिये :-- 

'यही वह हाथ है जो पहले कभी रतिलीला में करधनी खींचता रहा ! पीन कुचों को 
ससछता रहा ! नासि, नितम्य और जंघा का स्पर्श करता रहा ! नीयी को ढीका करने 
में उत्सुक रहता रहा ! और अब ! ( अब तो केवल रुछाने-कलपाने के छिये कटा-पढ़ा 
दीख रहा है। ), 

यहां ( महाभारत-सत्रीप्व अध्याय २४ की इस सूक्ति में ) जो शज्वार रस-वस्तुत 
मृत भूरिश्रवा की प्रेमिकाओं और पत्नियों का पूर्वानुभूत रतिभाव-उपनिबद्ध है वह यहां 
प्रधानसया विवज्षित (किंवा आस्वादगोचर ) करुण रस के अड्डरूप से-पोषकरूप से-ही 
उपनिदयद्ध हे ( जिससे उसे “बनि' नहीं किन्तु 'गुणीभूतध्यज्ञथ' ही माना जा सकता हैं ) । 

अथवा-- 

"पार्वती के चरण-नख की वह कान्ति, जिसमें अछक्तक की छाछी ( मानभज्ञ के लिये 
फैरों पर पढ़े ) केछासपति घाइूर के तृतीय नेत्र की छाली से छगायी हुई सी छगा करती 
है, जिसके द्वारा पाती के नेन्नों की-( मान के कारण ) छाछ कमछ सरीखे नेश्रों की- 
चंनी छाली, एक होड़ में पढ़कर, सहसा दूर भगायी जाया करती है, भाप सबका सदा 
कश््याण करती रहे ।! 

. यहाँ ( पार्यती-विष्यक इस सूक्ति में ) ओरस ( अर्थात्‌ पार्बतीविषयक क्षिवमिष् 
आज्ञार रस ) है वह वस्तुतः ( चमत्कारकारक ) एक भाव के-कबिनिष्ट पार्यतीविषमक 
("बे के से अवस्थित है ( इसलिये “गुणीभूतम्यज्ञथ' ही कहा जायगा 
ने कि ध्यनि' )। 


- 'शाजच्‌ ! जैसे ही विस्तरथ-विभोर में पृथियी की स्तुति प्रारम्स करता हूँ---'हे सर्कक्षत्री | 
चरों ओर इतते भारी भारी पहाड़, इतने बढ़े गये समुल्‌ जोर इन सबको भारण करने 
बाकी तू! केशमान्र भी तुसे कष्ट गहीं !” कि इससे में ही इस फृणिणी को भी. चाहता 


पश्नस सास: शहर 


आश्चर्येण मुहुमेहं! स्तुतिभिति प्रस्तोमि कावंदू भुयः 
ताधद्विन्नविमां स्मृतस्तव भुजों वाचस्तशों मुद्रिताः ॥। ११८॥ 
अत्र भूविषयो रत्याख्यो भावों राजविषयस्य रंतिभावस्य | 
( रसाभास और भावाभास की एक भाव के प्रति रूप से अवस्थिति ) 
( प्राचीन आलझ्कारिकों का 'ऊंजस्वी” अलड्जार ) 
बन्दीकृत्य नृप द्विषां सृगहशस्ताः पश्यतां प्रेयसां 
श्लिष्यन्ति प्रणमन्ति लान्ति परितश्चुम्बन्ति ते सैनिकाः | 
अस्प्ताक सुझते रेशोनिंपतितो 5स्यौचित्यवारानिये 
विध्वस्ता विपदो5खिलास्तद्ति ते: प्रत्यर्थिमिः स्तूयसे ॥ ११६ ।। 
अन्न भावस्य रसाभास-भावाभासौ प्रथमाधेद्धितीयाधयोत्यी | 
( भावशान्ति की भाव के प्रति अज्नरूपता ) 
( प्राचीन आलड्डारिकों का 'समाद्ित' अलड्भार ) 
अविरलकरवालकम्पनेश्लुकुटीतजनगजनेमुंहु: | 
दहशे तब बेरिणां मद्‌ः स गतः कापि तवेक्षणे क्षणात्‌ ॥ १२० ॥ 
अतन्र भावस्य भावप्रशमः | । 


करने वाले तुम्हारे भुजदण्ड का स्मरण हो उठता है और तब ? तब तो पूणिवी की स्तुति 
करने वाली मेरी चाणी सहसा स्तब्ध होकर रुक जाती है ।? 

यहां जो भाव अर्थात्‌ प्ृथिवी के प्रति कबि का भक्तिभाव मिबद्ध है बह “अपराज्- 
व्यज्ञथ! रूप से निबद्ध है क्योंकि वह वस्तुतः कविनिष्ठ राजविषयक रतिभाव का ही अस्त 
में परिषोष करता प्रतीत हो रहा है । 

अथवा-- ह 

'महाराज |! जब आपके सेनिक आपके शात्रु-नारियों को बन्दी बनाकर, उनके पतियों 
के सामने, उनके देखते हुये, अपने बाहु-पाश में बांधने छगते हैं, उनका मान दूर करने 
के लिये परों पर गिरकर रिप्नाने छगते हैं, अपने वश में करने के किये पकड़ने रूगते हैं 
और कामोन्मत्त होकर चूमने ऊगते हैं. तब आपके शत्रु आप की स्तुति प्रारम्ल कर देते 
हैं... राजन ! आप के ऐसा न्‍्यायोचित कर्ंब्य-परायण भक्का और कौन ? कितने भाग 
हमारे कि दर्शन दिये और सारे ताप-सन्‍्ताप हरण कर लिये ४ 


यहां यह स्पष्ट है कि प्रथमार्ध ( अर्थाव “बन्दीकृत्य' ' 'सेनिकाः” ) में प्रकाशित रसाभास 
( क्‍योंकि परस्तीविषयक रतिभाव रस नहीं अपितु रसाभास है) और द्वितीयार्थ 
'अस्मार्क' *'स्वूयसे' में प्रकाशित भावाभास ( क्‍योंकि शत्रुनिष्ट अकृतराजविषयक प्रीतिभाव 
भाव कहां ? वह तो भावाभास है )-दोनों वस्तुतः यहां ( प्रधानतया अभिव्यज्ञथ, प्रकत 
राजविषयक ) कविगत रतिभाष के परिपोषक होने के कारण,त्ञज्गरूप से-अप्रधानरूप से- 
ही उपनिबद्ध है । 

अथवा-- 

'राजन्‌ | आपके शबज्जुओं का तछवार भांजने, भौंहे तानने,छछकार उठने और सिंहनाद 

का सारा घम्रण्ड आपके सामने पड़ते ही, एक 'ह्ञण में ही,पता नहीं, कहां चछा गया !? 

यहां जो भावश्ान्ति भर्थाव्‌ शत्रुओं के 'मद! संशर गयवंरूप भाव का अशस उपनियद्ध 
है. यह वस्तुतः भाव का-कविनिष्ठ राजविषयक रतिभाव का-ही अमत्कार-वर्धक है 
( इसछिये भ्रथांत्‌ 'भपराज्न' होने के कारण गुणीभूतम्यज्ञयरूप है त कि ब्यक्षम )। ., 








अजथवा-« ' 


+ 
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१९४ काव्यवकाशस:' 
( भावोदय का भाव के प्रति अश्भाव ) 
( प्रायीन आजड्वारिकों का 'भायोदय/ अलद्वार ) 
साफ कुरक्कहशा मधुपानत्ीलां 
कतु सुडद्धिरपि बेरिणि ते प्रवृत्ते। 
अन्याभिधायि तब नाम विभो ! गृद्दीतं 
केनापि तत्र विषभामकरोद्वस्थाम्‌ ॥ १२१ || 
क्षत्र त्रासोदय: | 
( भावसन्धि की भाव के प्रति अन्नरूप से उपस्थिति ) 
पा ( प्राचीन आलड्डारिकों का 'भावसन्धि! अलझ्कार ) 
ढ़ा तत्कालोल्लसदसह॒भावस्य तपसः 
कथानां विश्रम्भेष्वथ च रसिकः शैलदुहितुः | 
प्रमोद थो दिश्यात्कपटबटुवेषापनयने 
त्वराशैथिल्याभ्यां युगपदमियुक्तः स्मरहर: ॥ १२२॥ 
अन्नावेगपेर्ययो: सन्धिः | 
( भावशबलता की भाव के प्रति अज्नरूपता ) 
( प्राचीन श्ालझ्लारिकों का भावशबलता' अलड्डार ) 
पश्येत्कश्रिब्ल चपल रे का त्वरा5हं कुमारी 
हस्तालम्बं बितर ह हू हा व्युत्रम: कासि यासि | 
इत्थं प्रथ्वीपरिंवृढ ! भवद्विद्दिषो5रण्यवृत्तेः 
कन्या कब्रित्फलकिसलयान्याददानाउमिघत्ते ॥ १२३ ॥ 
राजन ! जैसे ही आपका शत्रु, अपने मित्रों को साथ लेकर, सुन्द्रियों के संग, पान- 
गोष्ठी का आनन्द मनाने छगा कि किसी के द्वारा, किसी अन्य अभिप्राय में, आपके 
शाम के वाचक पद्‌ के बोलते ही, उसकी वहीं, ऐसी दशा हो गयी कि बस उससे 
झुरी द्षा और क्‍या होगी 0! 
यहां यह स्पष्ट है कि जो भावोद्य-वस्तुतः ( शाश्ुराजनिष्ठ ) त्रासरूप भाव का उदय- 
उपनिबद्ध किया गया है वह ( अन्ततोगत्वा ) कविगत राजविषयक रतिभाव के अकृरूप 
श्ले दी उपनिषद् है ( और इसलिये गुणीभृतष्यज्नथ रूप ही दे )। 
प्वे मदनान्तक महादेव, जो कोमछाड़ी पारव॑ती के कष्साध्य तप का सहन न कर सकते 
डुये और पार्वती की सखी-गोष्टियों में प्रकः अपने प्रति उसके प्रेम के भांपने में सदा 
उत्सुक रहते हुये, अपने कपट श्रह्मचारी-वेश के दूर हटाने में पक साथ ही खरा और 
शिथिछता के वह्लीभूत रह घुके हैं, आप सबका आनन्दु-मंगल करते रहें ।! 
यहां जो 'भावसन्धि! अर्थात्‌ शिवगत ( स्वरा और शेथिश्य इन-पढदों द्वारा प्रकाशित ) 
“आवेग! और “पर्स! रूप भावों की सन्धि है वह अन्ततोगस्‍्वा कविनिष्ठ शिवविषयक रति- 
भाव का ही शखमत्कार-वर्धक है (जिससे अर्थात्‌ “अपराह्न” होने के कारण गुणीभूतव्यक्षय है)। 


“| राजराजैश्वर | वनवास छेने वाछे आपके शत्रु-राज की कोई राजकुमारी जब कोई 
कछ अथवा पतन्न-पुष्प (खाने अथवा अछझ्कार बनाने के लिये) छेना चाहती है तो 
किसी अजनबी से “अरे ! कोई देख छेगा ; 'चछो-हटो यहां से, तुम इतने 'कहाक ! ऐसा 
न करो अभी में कुमारी हूँ” ओह ! थोड़ा हाथ का सहारा दो, आह ! पद क्या कर दिया, 
अरे | अब थोद के कहां चक पढ़े !, 'यह सब बोकती सुनायी पढ़ती हैं! . 
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अली नील ली लि धन लिन चिल्‍ न िलनीनजिल निजी ली ली जी >टहट थे 


अन्र शह्लाउसूयाधृतिस्ट्रतिश्रमदेन्‍्यविदोधौत्सुक्यानां शबलता । 
( अपराजव्यक्षप! गुणीभुतव्यज्ञयकाव्य में प्राचीन अलझ्कारशाज् सम्मत 
'रसबतः” आदि अलड्डारों का अन्तर्भाव ) 
एते च॑ रसवदाय्लझारा:। यद्यपि भावोदयभावषसन्धिभावशबलत्वानि 
नालझ्लारतया उक्तानि,; तथाउपि कआ्नमिद्‌ त्रयादित्येवमुक्त प्‌ | 
( ध्वनि! और “गुणीभूतव्यक्षय” के निश्यय का नियामक ) 
यद्यपि स नास्ति कश्रिठ्ििषयः, यत्र ध्वनिगुणीमूतव्यज्ञ-्थयोः स्वप्रभेदा- 








यहां यह स्पष्ट है कि जो भावशबलता भर्थात्‌ 'शह्का! ( 'पश्येत कश्रित? में प्रकट ), 
'असूया” ( “चल अपल रे? में प्रकट ), 'हति! ( “कात्वरा? में विवद्षित ), 'स्पति! ( 'अहं 
कुमारी” में विवक्षित ), श्रम! ( 'हस्ताछम्बं वितरः में प्रकाशित ), 'देन्य” ( 'ह ह हा! में 
अभिव्यक्त ) (वियोध! ( “व्युत्क्रम! में अभिव्यक्त >) और औस्सुक्य ( 'क्वासि थासिः में 
प्रकाशित )-इन भावरों में पूर्व पूर्ववर्ती साव को दबा कर उत्तरोत्तरवर्ती भाव की स्पर्धा- 
उपनिवद्ध प्रतीत हो रही है वह एक मात्र कविनिष्ठ प्रकृतराजविषयक रतिभाव के ही 
परिपोष के लिये है ( और इस प्रकार 'गुणीमूतब्यज्ञथ” रूप है )। 


यहां किसी एक रसभावादिरूिप व्यज्न्‍ञय के, भन्‍्य किसी रस भावादि रूप 
व्यज्ञय की प्रधानता में, गुणीभाव के जो ये प्रकार निर्दिष्ट किये गये हैं वे ही ( प्रचीन 
अछक्वर शास्त्र में ) रसवत्‌ आदि ( अर्थात्‌ प्रेय-ऊर्जस्वि और समाहित ) अलछड्भार के रूप 
में प्रतिपादित होते रहे हैं। वेसे तो प्राचीन अछकझ्कार शाख में 'भावसन्धि! और 'भाव- 
शबरता' को अलक्कार रूप में नहीं गिनाया गया ( क्योंकि वहां रस के गुणीभूत होने से 
रसवव!, भाव के गरुणीभाव में प्रेय, रसाभास और भावाभास के अप्रधान होने से 'ऊर्जस्वी! * 
'और भावश्ञान्ति की अप्रधानता में 'समाहित'-ये चार ही अलझ्भार माने गये हैं ) किन्तु 
यहां इन्हें भी अऊझ्कार रूप से इसलिये बता दिया गया ( और ऐसा बताकर इन्हें भीं 
अपराक् व्यज्वरूप गुणीभूत व्यज्ञब सिद्ध किया गया ) कि सम्भव है कोई आलक्कारिक 
( प्रायीन आलक्कारिक-मान्यता के अनुसरण में ) इन्हें अलक्वारखू्प से प्रतिपादित करे 
अथवा करना चाहे | 

टिप्पणी--म्रचीन अलझ्वार शास्त्र में 'अलझ्कार! और “अलझ्का्य” का विवेचन न किये जाने से 
रसभावादि को अलझ्काररूप दी माना गया था क्योंकि श्नर्में भी अलक्कार की रूपरेखा-काव्य 
की शौभावदुकता-मानली गयी थी | आचाये दण्डी ने (काव्यानुशासन २. २७५ में) स्पष्ट कहा है-- 

व्रेयः प्रियतराख्यानं रसवद्सपेशछम्‌ । ऊर्जस्वि रूढाहझ्वारं युक्तोत्कष च तत्‌ त्रयम ॥! 

अलक्कूरसब॑स्वकार ने तो भावोदय, भावसन्धि और भावशबलरूता को भी अलक्कार ही प्रति- 
पादित किया दै-- 

'रसभावतदाभासतत्प्रशमानां नियन्धनेन रसवत्‌ प्रेय ऊर्जस्विसमाहितानि! 'भावोदयो 
भावसन्धिभांवशबलता व पृथगलझ्कारः ।! ( अलक्भारसवंस्व, पृष्ठ २३२, २३८ ) 

ध्वनि-दर्शन में, 'रसभाव”? को, चाहे वह किसी अवस्था में हो, प्रधान रूप से उपनिवद्ध द्दो 
अथवा अप्रधान रूप से उपनिबद्ध हो-अलक्कार की कोटि में रखना काव्य” की अनमिशञता के. 
अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं माना गया। इसलिये यहां आचाय॑ मम्मट ने रसवदादि का ग्रुणीभूत- 
व्यज्ञयकाज्य के 'अपराज्ञ! व्यक्ष्य नामक प्रभेद में अन्तर्भाव प्रदर्शित किया है जिसका तात्पय॑ यही 
है कि रस-भाव यदि अप्रधानतया भीं कहीं निबद्ध है तो भी उन्हें वहां अलझ्भार नहीं, भपितु 
'गुणौभूतव्यक्षय” ही कहना उचित है। हे 

अनुवाद--यहां ( असक्ताजुभसकत्या ) यद्द बता देना आवश्यक दे कि देसे तो कोई भी 
ऐसा सन्दर्भ नहीं जहां “ध्वनि! और “गुणीभूतब्यक्ष्य” में अर्थात्‌ उनके अपने, अपने 

१३, १६४ 


१०७६ ..काब्यप्रकाशः 


'दिसिः सह सहुरः संसृष्टियां नास्ति, तथाउपि आधान्येन व्यपदेशा भवन्ती'ति 
कऋषित्केनचिद्र-थवहारः । 
( शब्दशक्तिमूल तथा अर्थशक्तिमूल संलूच्यक्रमव्यज्ष्य की वाच्य के प्रति अन्नरूपता ) 
जनस्थाने आन्तं कनकम्रगठ्ष्णान्धितधिया 
बचो बेदेहीति प्रतिपदसुदश्रु प्रलपितम्‌ | 
कतालक्लाभतुबेदनपरिपाटीषु घटना 
मया55प्त रामलं॑ कुशलवसुता न त्वधिगता॥ १२४॥ 
अन्न शब्दशक्तिमूलानुरणनरूपो रामेण सहोपमानोपमेयभावो वाच्याज्ञतां 
नीतः | 


सजातीय जोर विजातीय भेद-प्रभेढ़ों में 'पंकर! ( अज्ञाज्निभाव ) अथवा 'संसृष्टि' ( उभय- 
प्राधान्य में अवस्थिति » की सम्भावना न हो किन्तु तब भी किसी को “ध्वनि” क्षथवा 
किसी को 'गुणीभुतब्यद्ञय' जो कहा जाया करता है ( अथवा जेसा कि यहीं यथा स्थान 
कहा जा चुका है ) वह इसी लिये कि जहां जिसकी प्रधानता हो, जिसका;चमत्कार अधिक 
हो, वहां उसी का निश्चय और निरूपण करना उचित है क्योंकि सिद्धान्त हे-'आ्राधान्येन 
ब्यपदेशाः भवन्ति! ( इस प्रकार जहां प्रधानतया अवस्थित व्यज्ञयार्थ अधिक चमत्कार पूर्ण 
द्ोगा वहाँ ध्वनि? और जहां गुणीभूत व्यड्रथ का ही अधिक सौन्दर्य होगा वहां 'गुणीभूत- 
व्यज्ञथः कहना सर्वथा निर्विवाद सिद्ध है )। 

टिप्पणी--प्रहां आचार्य मम्मट ने ध्वनिकार की इस मान्यता का अनुसरण किया है :-- 

“्रभ्ेदस्यास्य विषयो यश्व युक्‍त्या प्रतीयते । विधातव्या सहृदयेन तम्र ध्वनियोजना ॥? 

'सद्ठीणों हि कश्रित्‌ ध्वनेगुंणीभूतव्यड्रयस्य व छत्नये इश्यते मार्गः। तन्न यस्य युक्ति 

सहायता तन्न तेन व्यपदेश: कतंष्यः । न सर्वत्र ध्वनिरागिणा भवितव्यम्‌ । यधा-- 


पत्युः शिरश्रन्द्रकला मनेन स्प्शेति सख्या परिद्ास पूर्वस । 
सा रजयिस्वा चरणों कृताशीर्माल्येन ता निर्वचन जघान ॥ 
''हत्यन्न 'निर्वचनं जघान! 'न किल्निदूचे! इति प्रतिषेधमुखेन ब्यड्डशस्यार्थस्योकत्या 
किश्निद्‌ विषयीकृतस्वात्‌ गुणीभाव एवं शो भते । ( ध्वन्यालोक ३५ १९ ) 
अनुवाद--ओह ! मैंने ( स्वर्ण उग-मारीच-के पाने की आज्ञा की भांति ) स्वर्ण-धन- 
सम्पति की स्गतृष्णा ( निष्फल आशा ) से अन्धा बन कर ( जनस्थान-दण्डकारण्य के 
समान ) ग्राम-प्राम और नगर-नगर छान डाछा, पग-पग पर रोनी सूरत बनाये ( जले 
राम रो-रो कर सीता को 'वेदेद्ि !! पुकारा किये ) मैंने भी वैदेहिः 'कुछ भी दे दो! बोल 
बोल कर सबको पुकारा, घनिकों की “बदन परिपाटी' में ब्यर्थ की बातों में, न जाने मैंने भी 
कितनी झूठ मूठ की बातें मिछा ढाछीं ( वैसे ही जेसे राम ने छट्कापति रावण की मुखपक्कि 
में अपनी इषु-घटना-थाण-योजना कर डाली ) यह सब कुछ तो हुआ ओर मैंने राम का 
रूप भी पालिया किन्तु 'कुश-लवसुतो! ! ( कुश और ऊष जिसके सुत हों, उसकी सीता 
की भांति ) सुखसाधनभूत धन सरूृद्धि ! वह कभी न सिर पायी ![! 

' यहां शब्द्शक्ति की मद्िमा से (तीनों चरणों में प्रकाशित ) संलूचयक्रमस्यक्षयरूप 
प्रकृूत-कवि का अपकृत-राम के साथ जो उपसानोपमेयभाव प्रतीत हो रहा है वह “ध्वनि 
'नहीं अपि तु “गुणीघूतम्यज्ञय? ही है क्योंकि अस्ततोगरवा यह “बाब्य! का ही-सस्तुतः मयासं 

“रामत्वम!-रामरूपता की प्रापिरूप वाष्यार्थ का ही-अज् अथवा उपकारक बना दिखायी 
. दे रहा है। इसी प्रकार यहां अर्थात्‌-- ० 


पश्चम उल्लास: ९8७ 


आगत्य संप्रति वियोगबिसंधुलाब्नी- 
मम्भोजिनीं कचिदृषि ज्षपितत्रियामः | 
एनां प्रसादयति पश्य शनेः प्रभाते 
- तन्वज्लि ! पादपतनेन सहस्तरश्मिः || १२५॥ 
अन्न नायकवृत्तान्तो5थेशक्तिमूलो वस्तुरूपो निरपेज्षरविकमलिनीबृत्तान्ता- 
ध्यारोपेणेब स्थित: । 
(३ 'वाच्यसिद्धथज़् व्यह्रधथ गुणीभूत व्यज्ञथ काव्य ) 
बाच्यसिद्ध यडूं यथा-- 
अमिमरतिमलसहृदयतां प्रलय॑ मृच्छो तमः शरीरसादम्‌ | 
मरणब्न जलदभुजगजं प्रसह्म कुरुते विष वियोगिनीनामू॥। १२६ ॥ 
अत्र हालाहलं व्यड्अ-थं भुजगरूपस्य वाच्यस्य सिद्धिक्ृत्‌ । 
यथा वा-- 











धअरी सुन्द्री ! यह देख, यह सहखरश्मि-सूय्यं, पता नहीं रात कहाँ बिता कर, हस 
प्रभाववेक्ा में लौटा हुआ, अपने वियोग में दीन-हीन बनी कमलिनी को, 'पादुपतन' के- 
ट्वारा-परों पर गिर कर अनुनय-विनय करने के द्वारा (किरणों के बिखेरने के ह्वारा ) 
घीरे धीरे मनाता दिखाई दे रहा है--विकसित करता लग रहा है।! 

इसमें अर्थशक्ति की महिमा से जो वस्तुरूप संकच्षयक्रम व्यड्डथ, नायक-नायिका का 
व्यवहार अभिव्यक्त हो रहा है वह “ध्वनिः नहीं अपितु 'गुणीभूत व्यक्ल्य” ही कहा जायगा 
क्योंकि अन्ततोगत्वा यह सब यहां वस्तुतः इस व्यड्रयार्थ की अपेज्ञा न रखने वाले रवि-कम- 
लिनी बृत्तान्तरूप वाच्यार्थ में ही,आरोप्य-आरोप्यमाण-भाव सम्बन्ध से अड्नरूप ही बना 
प्रतीत हो रहा है--अपराड्ड व्यज्ञयरूप ही ऊग रहद्दा है ( क्योंकि यहां जो चमत्कार है वह 
व्यज्ञयार्थ से उपस्कृत वाच्य का-समासोक्ति अलझ्भार रूप वाच्यार्थ का-चमश्कार है न कि 
आगे प्रतिपादित वाच्यसिद्धयड्भथरूप व्यड्भा्य की यहां कोई सम्भावना है। वाच्यसिद्धथक्ल 
व्यज्ञय की सग्भावना इसीलिये नहीं, क्योंकि यहां जो नायक-नाथिका व्यवहाररूप 
व्यज्ञयार्थ है वह रवि-कमलिनी वृत्तान्तरूप वाच्यार्थ का शोभावध॑क मात्र है न कि ऐसा 
कि जिसके बिना वाच्याथ ही निष्पन्न न हो रहा हो ! ) 

“<यड्डथ! वहां भी 'गुणीभूत” ही रहा करता है ( और मध्यम काव्यरूप ही माना जाया. 
करता है ) जहां 'वाच्यसिद्धयज़र” हो--वाच्य की ही प्रतीति का निश्रायक हो । जेसे कि-- 

'फेघरूप भुजज़ ( सप॑ ) से उत्पन्न वे विषरूप वर्षा की बूँदे वियोगिनियों के छिये 
तो सहसा “भ्रमि'-मानसिक अज्ञान्ति “अरति'-विषयभोग में अजरुचि, “अछसहृदयता'- 
उदासीनता, 'प्रलय/-निश्चेष्टता, 'मृच्छा'-चित्त की शून्यता, 'तमः-स्ंत्र अंधेरा- 
पन, 'शरीरसादः-देह पीढ़ा और अन्ततोगर्वा 'मरण”-प्रागना्ा सब कुछ कर ढालने 
में समर्थ हैं । 


यहां यह अवश्य है कि “विषम!-हस पद में हाराहुू रूप ब्यज्ञयार्थ निकल रहा है 
किन्तु इसे “वनि” नहीं अपितु 'गुणीभूत भ्यज्ञथ' ही कहा जायगा क्‍योंकि यह तो यहां 
प्रतिपादित वाच्य-वस्तुतः 'जलदभुजग” में रूपक-बन्ध-की ही ( क्योंकि कवि का अभिप्राय 
यहां रूपक की ही सुन्दरता दिखाना है) सिद्धि-निष्पत्ति-का कारण घन गया है-- 
वाय्यसिद्धधड्न बन गया है। ( यदि व्यक्ष्य को यहां रूपक का निश्चायक-वाच्य सिद्धवक्ल 
न मानें तब तो 'जरूद हव भुजगः इस पू्वपदार्थभधान उपधित समास में उपमाः 
अछझार की आपत्ति हो जायगी, जो यहां विवद्धित नहीं )। 

अथवा: 


श्षद काव्यअकाश: 








गच्छाम्यच्युत ! दशनेन भवतः कि तृप्तिरत्पलते 
कि त्वेब॑ बिजनस्थयोहेतजनः संभावयत्यन्यथा । 
इत्यामन्त्रणभज्लिसूचितवृथावस्थानखंदालसा- 
मारिष्यन्पुलकोत्कराश्विततनुर्गोपी हरिः पातु घ: ॥| १२७ ॥ 
कत्राच्युतादिपदव्यज्ञ-यमामन्त्रणेत्यादिवाच्यस्य | एतच्चेकत्रेकबक्त्‌गतत्वेन 
अपरत्र भिन्ननक्तृगतल्वेनेत्यनयो भेद: । 
॥॒ (४ “अस्फुटव्यज्षय/-गुणीमूतब्यज्ञय काव्य ) 
अस्फुटं यथा-- सोने है 
अद्दष्टे दर्शनोत्कण्ठा दृष्टे विच्छेदभीरुता | 
नाहष्टेन न दृष्टेन भवता लभ्यते सुखम्‌ ॥ १२८॥ 
अन्नादृष्टो यथा न भवसि वियोगभयं च यथा नोत्पद्यते तथा कुर्या इति 


क्लिष्टम्‌ | 
( ५ 'सन्दिग्धप्राधान्यव्यह्षथ!-गुणीभूतव्यज्ञय काव्य ) 
सन्दिग्धप्राधान्य यथा-- 


“करे अच्युत ! मुझे जाने दो, तुम्दारे दृ्शन-मात्र से तो मुझे कुछ मिल नहीं जाता ! 
साथ ही साथ यहाँ इस एकान्‍्त में मुझ्ते और तुम्हें एक साथ देख कर ऐसे-वैसे छोग, न 
जाने, क्या क्या समझें !'-इस प्रकार आमन्न्नण ( सम्बोधन ) और भावभज्जी द्वारा अपने 
व्यर्थ के लिये ( क्योंकि सार्थकता तो रति सुख में होती ) रुकने अथवा रोके जाने की 
बैदना से [विह्वक देहवाली गोपी को बाहु-पाश में पकड़े भौर आनन्द से रोमाश्नित 
अड्ड वाले कृष्ण भगवान्‌ आप सब का भड्गल करते रहें ।! 

इस सूक्ति में भी 'अच्युत” आदि पदों द्वारा जो व्यज्य-वस्तुतः 'सम्भोग-कामना वाली 
सुन्दरी के प्रति वेमुख्य' रूप व्यज्ञयार्थ निकल रहा है वह “ध्वनि' नहीं अपितु 'गुणीभूत 
अक्षय ही है क्योंकि इसके हारा 'इत्यामन्त्रणभश्निसूचितश्थावस्थानखेदालसाम';हस 
वाच्य की ही सिद्धि की जा रही है (क्‍योंकि बिना इस व्यड्यार्थ के यहाँ कवि द्वारा 
डउपनिबद्ध गोपी का 'हृत्यामन्त्रणसड्जिसूचितब्ुथावस्थानखेदालसा'-यह विशेषण ही कहां 
सार्थक सिद्ध हो रहा है ! ) 

उपर्युक्त दोनों उदाहरणों में अपनी अपनी एक विशेषता यद्द है कि जहां पूक में 
क्र्थात्‌ 'अमिमरतिमलसहृदयताम! आदि में कवि रूप पुक ही वक्ता है वहां दूसरे में 
अर्थात्‌ “गच्छाम्यच्युत' -भादि में दो दो वक्ता है क्‍योंकि पूर्वार्थ में जो वक्ता? है वह 
गोपी है और उत्तराध में जो “वक्ता' है वह कवि है। ( किन्तु व्यड्ग्यार्थ का, वाष्यार्थ का 
'निश्चायक--गुणी भूत व्यज्ञय--होना दोनों में एक समाम ही है। ) 

ध्यवुथ' यहां भी गुणीभृत-अप्रधानरूप व्यज्ञय ही कहा जाता है जहां वह स्वमावतः 
स्पष्टतया न प्रतीत हो पाय । जैसे कि यहाँ ( र्थात्‌ इस सूक्ति में ) 

(प्रियतम ! जब तक तुम्हें न देखूं, देखने की छाछसा छगी रहती है ! जब देख पाऊेँ, 
वियोग का डर ऊछग जाता है ! ऐसा छगता है कि न तो तुम्हें देखे शान्ति है और न बिना 
देखे ही ।! जहां यह ब्यड्गधार्थ अर्थात्‌ 'प्रियतम ! ऐसा करो कि दर्शन भी मिले और कभी 
वियोग सी न हो! निकलता तो अवश्य है किन्तु “अस्फुट' है-सहदय हृदय में भी कष्ट 
कहपना ह्वारा प्रतीत हो पाता है ( जिससे इसे “ध्वनि! नहीं किन्तु “गुणीभूतब्यक्षथ! ही 
कहना युक्तियुक्त है। ) 

प्यक्ष्य/ वहाँ भी 'गुणीभूतव्यड्र! ही है ( भ कि ध्वनि ) जहां उसकी और 
चाच्यार्थ की चमत्कारजनकता में सन्देह बना रहता है। जेसे कि यहां € अर्थात्‌ कुमार" 
सम्भव, वृतीय सर्ग की इस सूक्ति में । कप 
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हरस्तु किश्ित्परिवृत्तपैयश्वन्द्रोदयारम्भ इवाम्बुराशिः । 
उमामुखे बिम्बफलाधरोष्ठे व्यापारथामास विलोचनानि ।। १२६ ॥। 


क्षत्र परिचुम्बितुमेच्छदिति कि प्रतीयमानं कि बा विलोचनध्यापारणं वाच्य॑ 
प्रधानमिति सन्देहः | 
( ६ ुल्यप्राघान्यव्यहथ-गुणीभूतव्यक्षय काव्य ) 


तुल्यप्राधान्य यथा-- 
ब्राद्मणातिक्रमत्यागो भवतामेष भूतये | 
जामदग्न्यस्तथा मित्रमन्यथा दुमेनायते | १३० ॥ 
अतन्र जामदस्न्यः सर्बेषां ज्षत्रियाणामिव रक्षसः क्षणात्त॒यं करिष्यतीति 
व्यज्ञ-थस्य वाच्यस्य च सम॑ प्राधान्यम्‌ | 
( ७ 'काकाक्षिप्तव्यक्षय'-गुणीमूतब्यक्रधकाव्य ) 
काकात्षिप्त यथा-- 


“अन्द्रोदय के आरम्भ में अम्बुराशि के समान महादेव भी कुछ कुछ धैर्य खोने छंगे 
भौर उमा के बिग्वाधर-पुन्दर मुख पर अपनी आंखों को घुमाते-फिराते दीख पढने 
छगे ।! यह सन्देह बना रह जाता है कि 'उमा के मुख को चूम लेने की इच्छा” का व्यड्गयार्थ 
जधिक सुन्दर है--या “उमा के मुख-दष्बान में नेश्नों की विविध चेष्टा का वाच्याथ अधिक 
सुन्दर है (क्योंकि कवि ने यहां कोई ऐसी साधक-बाघक युक्ति नहीं देनी चाही जिससे या 
तो यह सिद्ध हो कि यहां नेत्रचेष्ट और घेय॑च्युति के अनुभावों से चुम्बन में औत्सुक्यादि 
ध्यभिचारीभावों की अभिव्यक्ति होकर शिवनिष्ट पार्वती विषयक रतिभाव की चर्वणा 
अमिप्रेत है या सीधे शिवनिष्ट पावती विषयक रतिभाव के असाधारण अनुभाव रूप से 
वर्णित नेत्रचेष्टा और पैय॑च्युति के द्वारा ही श्ड्भार रसास्वाद विवक्षित है। दोनों में 
अर्थात्‌ चुग्बनौत्सक्य के व्यद्भार्थ में और नेन्न-चेष्टारूप अनुभाव के वाच्यार्थ में यह 
सन्देह है कि कौन अधिक सुन्दर है। इसलिये यहाँ चुम्बनौसुक्यरूप ब्यज्ञय को 
केसे प्रधान माना जा सके जिससे यहां “ध्वनि” सिद्ध हो ! इसे तो गुणीभूतव्यद्श्थ ही 
कहना पदता है! ) 

व्यज्षय/ वहां भी गुणीभूतध्यज्ञथ है ( ध्वनि नहीं ) जहां उसके ओर वाच्यार्थ के 
चमसश्कार में कोई भी न्‍्यूनाघिकता न दिखाई दे। जेसे कि यहां ( अर्थात्‌ महाचीरचरित 
में, परशुराम ह्वारा रावण के प्रति प्रेषित पत्र की, इस उक्ति में ):-- 

'राक्तराज | यह तो तुम्हारा ही गौरव है कि सुम आ्राह्मण का अपमान नहीं किया 
करो। नहीं तो तुम्हारा हृतना बड़ा मित्र, यह परशुराम-छुब्ध हृदय न हो जाय ।! जहाँ 
'मेरी बात न मानने से जेसे ऋत्रियों का मेरे द्वारा सर्वनाश किया गया वेसे ही |राक्षसों का 
भी क्षण भर में सर्वनाश कर दिया जायगा? यह व्यज्ञयार्थ और 'राक्सराज के गौरव- 
निवेदन तथा अपने सोहार्द-सूचन” का वाच्यार्थ-दोनों के दोनों समानरूप से ही चसत्कार- 
जनक प्रतीत हो रहे हैं ( जिससे ब्यज्ञय को गुणीभूत ही मानना उचित जान पढ़ता दे 
क्योंकि यहां कवि ने पिप्रह और सन्धि के व्यद्ञथरूप और वाच्यरूप अभिप्रायों में किसी 
भी धुक को गोण नहीं माना है। ) 

वह व्यज्ञय जो काकु-ध्यनिविकार-के द्वारा शीघ्र ही प्रतीत हो आय “ध्वनि? नहीं 
अवितु 'गुणीभूत वध्यक्षय' कहा जाता है जैसे कि यहां (जर्थाव्‌ वेणीसंहार नाठक, 
प्रथम जह्ल की इस सूक्चि में )।-- 





१४० काब्यप्रकाशः 


ड्ल््ल्ट््लिििजलनलल नल जड ट  आ  ् ्््िाटििड्तिििट्ल्ण्यिटि 


मथ्नामि कौरवशतं समरे न कोपादू 
कब मद रुधिरं न पिभ्राम्युरस्तः | 
में गदया न सुयोधनोरू 
सन्धि करोतु भवतां नृपतिः पणेन ॥ १३१॥ 
अत्र मथ्नास्येवेत्यादिव्यह्न-थ वाच्यनिषेधसह॒भावेन स्थितम्‌ | 
ु ( ८ 'असुन्दरव्यज्ञय-गुणीमृतव्यक्ष्य काव्य ) 
असुन्दरं यथा-- 
वाणीरकुडज्जुड्डीणसउणकोलाइल सुणन्तीए । 
घरकम्मवावडाए बहुए सीअन्ति अन्लाईं॥ १३२।। 
( वाचीरकुझ्लोड्डीनशुकुविकोलाहर्ल 2ए्वन्त्याः 
गृहकर्मव्यापृताया-वष्दा छीदन्त्यज्ञानि ॥ १३२ ॥ ) 
अन्र दत्तसक्लेतः कांग्रल्तागहनं प्रविष्ट इति व्यज्ञथात्‌ सीदन्त्यज्ञानीति 
बाच्यं सचमत्कारम | 
( 'गुणीमूतव्यज्ञथ” काव्य के अन्य अचान्तर भेद ) 


(६७) एपां भेदा यथायोगं वेदितव्याश्॒ पृववत्‌ ॥ ४६ ॥| 


380 पकने कस आलिकिए व पक पट ललित टसलस रकम कल ओधिज न जज तल बल 
'सहदेव ! संप्राम में कोरवकुल का सहार में तो नहीं करूँगा न!दुःशासन के वच्चस्थल 
का रक्त में तो नहीं पीऊँगा न ! दुर्योधन का जद्बा-भज्ञ में तो गदा से नहीं करूँगा न ! 
जाओ | तुम लोगों के राजा युधिष्टिर को कर लेने दो पांच ग्रार्मो पर सन्धि !! 
यहां 'काकु' के द्वारा (अवश्य संहार करूँगा, 'अवश्य रक्त पीऊँगा और अवश्य जह्डा 
भन्ग कहूँगा! यह व्यद्ञयार्थ निकल तो जवश्य रहा हैं ( क्योंकि युधिष्टि की सन्धि-नीति 
से क्रद्ध तथा कुरुकुक-विनाह की प्रतिज्ञा कर चुकने वाले भीम के लिये “न मथ्नामि' 
आदि निषेधात्मक उक्तियां विरुद्ध हैं, जिससे “न” पर सर्वत्र 'काकु/-ध्वनि विकार-स्पष्ट हद 
जिसका परिणाम है निषेध के भाव का अभाव-न मध्नामीति न! अर्थात्‌ 'सथ्नास्येव' आदि 
रूप से कुरुकुछ-संहार की प्रतिज्ञा पर अटछ रहने का निर्णय ) किन्तु इस काकु- 
व्यजञथ ( कुरुकुक-विनाश-ग्रतरूप ) अर्थ की प्रतीति जितनी भ्विलूमग्ब हो रही है उतनी 
ही अविलम्ब हो रही है यहां प्रतिपादित ( कुरुकुछ-विनाश-ध्त-भज्रूप ) वाच्यार्थ की 
भी प्रतीति ( और वस्तुतः बात तो यह हैं कि बिना इस काक्काशितत ब्यद्भ/धार्थ की अविछग्ब 
अतीति के यहाँ वच्यार्थ ही पूर्ण नहीं हो पा रहा क्योंकि भीम के हारा 'न मध्नामि' आदि 
का कथन संगत केसे ? ) 
वह व्यज्ञथयार्थ भी गुणी भूतन्‍्यज्ञय ही दै जो कि वाध्य की अपेक्षा सुन्दर न प्रतीत हो 
जैसे कि यहां/-- 
“वेतसी-कुअ से उड़ने वाछे पक्षियों का कछरव सुनते ही, घरेलल, काम काज में लगी, 
'इस सुन्दरी के भक्न रह रह कर व्याकुल होते दिखाई दे रहे हैं। ह 
जहां 'कोई कामुक युवक वेससी-कुझ में आ पहुंचा'-यह व्य्ञयार्थ निकछ तो निःसंदेह 
रहा है किन्तु इसका चमत्कार बेसा कहां जैसा कि यहां “अक् २ में सिहरन' के वर्णनरूप 
वाष्यार्थ का चमत्कार है ! ( तासप्य यह है कि यहां व्यक्षयार्थ की प्रतीति के बाद भी बिना 
इसकी किसी प्रकार की अपेक्षा के ही 'अज्ञावसाद' रूप वाच्यार्थ ही विप्रकम्भभाव का पोषक 
'और इसलिये कवि की विवक्षा का विषय प्रतीत हो रहा है। ः 
यहां यह जान छेना आवश्यक है कि 'ध्वनि' की ही भांति गुणीभूत म्यक्षय 
काम्य के भी ( पूर्व-प्रतिपादित आठ प्रकारों के अतिरिक्त ) यवासंभव कतिफ्य, अन्य मेद 
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यथायोगमिति । 'व्यब्यस्ते वस्तुमात्रेण यदाइलढकृतयस्तदा। भुव॑ ध्यन्य- 
करता तासां काब्यवृत्तेस्तदाश्रयात्‌॥” इति ध्यनिकारोक्तदिशा बस्तुमात्रेण यत्राल- 
छारो व्यज्यते न तत्र गुणीभूतव्यज्ञ-थत्वम्‌ ॥ 
( गुणीभूतव्यज्षय और ध्वनि के पररुपर संमिश्र अनेकानेक भेद-अभेद ) 


(६८) सालड्डरैध्वनेस्तैश्व योग: संसष्टिसड्रे! । 
सालझ्वारेरिति | तैरेबालड्वारे: अलझ्कारयुक्तैश् तेः, तदुकतं ध्यनिक्रता-- 


भी हुआ करते हैं ( अभिप्राय यह है कि जैसे “भर्थान्तरसंक्रमितवाच्यत्व” आदि की 
विशेषताओं से ध्वनिकाध्य के शुद्ध मेद-प्रमेद संभव हैं वेसे ही ग्रुणीभूतव्यज्ञथकाम्य 
के भी, और जेसे 'संकर' अथवा 'संसष्टि की संभावनाओं में ध्वनि के अनेकों संकीर्णरूप 
अवान्तरभेद हो सकते हैं वेसे ही गुणीमूतब्यज्ञयकाब्य के भी । ) 

यहां ( कारिका में ) “'यथायोगम्‌'-यथासंभव का अभिप्राय यह दे कि जेसे 
शुणीभूतव्यज्डयः की संभावना यहां नहीं की जासकती जहां वस्तु-केवल ( अनलंकृत ) 
वस्तुरूप वाच्य-के द्वारा अलक्वाररूप व्यक्ष्य का प्रत्यायन हो रहा हो” क्योंकि धवनिकार की 
यहां यही धारणा है --- 

जब कि ( अनलंकृत ) वस्तुरूप वाच्य के हारा अलक्कारों का अभिष्यक्षन हो रहा 
हो तब यह निश्चय ही मान लेना चाहिये कि ये अभिव्यक्षय अलझ्जार ध्वनि! हैं (नकि 
गुणीभूतम्यड्रय ) क्योंकि यहां जो भी काव्यगत सौन्दर्य है वह इन्हीं पर निर्भर है।! 

( ध्वन्याडोक १०१९ ), 

टिप्पणी--आचाये मम्मट का यहाँ अभिप्राय यह है कि गुणीभूत व्यज्नयकाव्य के ४२ मुख्य 
भेद संभव हैं जब कि ध्वनिकान्य के ५१ भुख्य भेद हुआ करते हैं क्योंकि गुणीभूत व्यज्नथ 
काव्य में वस्तुव्यज्ञय-अलझ्लार-निरूपित ९ भेद नहीं हो सकते। वस्तुव्यज्ञय-अलब्भार-निरूपित 
० सेद का अभिप्राय है;-- 
परदगत-स्वतःसंभवि-वस्तुन्यज्ञयालड्वाररूप । 

२, वाक्यगत- १ 99 9) 

३. प्रबन्चगत- 9 99 99 

४. पदगत-कविप्रौढोक्तिसिद्ध-वस्तु व्यज्ञयालझ्वाररूप । 

५, वाक्यगत्‌- ४ 99 9) 

&. प्रबन्धगल- 9४ 99 99 

७. पदगत-कविनिबद्धवक्तृपौदोक्तिसिद्ध वस्तु व्यक्ष्यालड्वाररूप । 

६ वाक्यंगत- #? 99 99 99 

९. प्रबन्धातत- ४७ 99 99 99 

इस प्रकार अष्टविध गुणीभूतव्यज्ञयकाव्य में प्रत्येक के ४२ भेद होने से गुणीभृतव्यक्ञयकान्य 
के शुद्ध भेद द्वो गये | ( ४२१८८ )८-३३६ | 

अनुवाद--साथ ही साथ यहाँ यह भी जानना आवश्यक है कि गुणीभूतब्यज्ञथ के 
इन शुद्ध भेद-प्रभेदों का, जो कि स्वयं अछक्कार ( जेसे कि समासोक्ति-रसवत्‌ जादि काव्य- 
सौन्दर्याधायक ) रूप भी हो सकते हैं और अछझ्वार सदह्दित ( उपमादि भछकझौारों 
से युक्त ) भी, 'संकर” ( एक प्रकार ) और 'संसृष्टि! ( तीन प्रकार ) की संभावनाओं में 
“वनि! के साथ ( अर्थात्‌ ध्वनि के ५१ शुद्ध भेदों के साथ ) संमिश्रण भी संभव है। 

यहां ( कारिका में ) 'साऊझ्ारेः का तात्परय है 'अलझ्वाररूप' से अवश्यित 
( अलरकृतिरकक्वारः अरक्ारेण शोभया सहिताः सालझ्वारास्तेः) और साथ ही साथ 
अछक्वारों के साथ उपस्थित, ( अर्ंकियते3नेनेत्यकछ्कार उपसाधिः तेन सहिताः साक्षझा- 


ना 
के 


श्र काव्यप्रकाशः 








'स गुणीभूतव्यक्ष्येः सालझरेः सहम्भेदे स्वेः | 
सहुरसंसष्टिभ्यां पुनरप्युधोतते बहुधा ।।! हृति | 
(६६) अन्योन्ययोगादेवं स्पाद्भेद्संख्यातिभूयसी ॥ ४७ ॥ 
हे एबमनेन प्रकारेण अवान्तरभेद्गणने5तिप्रभूततरा गणना, तथा हि-शज्ला- 
रस्येब भेदप्रभेदगणानायामानन्त्यम , का गणना तु सर्वषाम्‌ | 


रास्ते: ) गुणीभूतब्यड्ञथ प्रभेदों का, क्योंकि ध्वनिकार ( आचार्य आनन्दृवर्धन ) का यहां 
यही कथन है ।-- 

“्यनि! का जब कि सालह्वार ( अलड्जारसहित ) गुणीभूतव्यज्ञय के भेद-प्रभेदों के 
साथ 'संकर” और 'संसृष्टि! की संभावनाओं में संयोग हो जाय तब तो उसके अनेकानेक 
प्रकार प्रकट होने छगते हैं-- ध्वन्यालोक ३०४३ ), 

इस दृष्टि से देखने से यहद्दी प्रतीत होता है कि ध्वनि! और 'गुणीभूतव्यज्ञय' के शुद्ध 
संसष्ट किंवा संकीर्ण भेदों के परस्पर-सम्मिश्रण में जो भेद-प्रमेद होंगे उनकी संख्या 
अत्यधिक हो उठेगी। 

यहां ( कारिका में ) 'एवमन्योन्ययोगातः का अभिप्राय है “ध्वनि! और 'गुणी 
भूतव्यज्ञय” के शुद्ध-सजातीय और विजातीय संमिश्रण प्रकारों के परस्पर संयोग का। 
इस प्रकार के अवान्तरभेदों की गणना यदि की जाय तब तो भेद-प्रभेद-संख्या का कुछ 
कहना ही नहीं ! क्योंकि यदि एक 'शड्भाररस भ्वनि' को ही ले लें तो यह निस्‍्सन्दिग्ध ही है 
कि इसी के भेद-प्रमेदों की संख्या का अन्त न मिल पायगा ! और यदि सभी ध्वनिमेदों 
और गुणीभूतय्यड्ञय भेदों की गणना की जाने छगे तब तो कहना ही क्‍या ! 

टिप्पणी--यद्यपि ध्वनिकार की दृष्टि ध्वनिन्‍्रहस्य के स्वरूपोन्मीलन में द्वी सवेत्र लगी 
दिखायी देती है न कि ध्वनि-मेदगणना में, किन्तु यहां आचार्य मम्मट ने ध्वनि-भेद-प्रभेदों की 
प्रभूतसंख्या का संकेत किया है। ध्वनिकार का तो यह एक संकेतमात्र था:-- 

'तस्य च ध्वनेः स्वप्रभेदेगुंणीभूतव्यज्ञयेन वाच्यालक्ू रेश्व संकरसंस्टृष्टिब्यवस्थायां क्रिय- 
माणायां बहुप्रसेदता लच्ष्ये इश्यते । तथा हि-स्वप्रभेद्संकीण:, स्वप्रभेद्संरष्ट), गुणीभूत- 
व्यज्ञयसंकीणः, गुणीभूतसंसृष्टः वाच्यालंकारान्तरसंकीणं:, वाच्यालझ्वारान्तरसंसृष्टः, संसष्टा- 
छद्कारसंकीणं:, संसष्शलक्टारसंसृष्टश्वेति बहुघा ध्वनिः प्रकाशते।!. ( ध्वन्यालोक ३०४३ ) 

जिसे लोचनकार ने इस प्रकार स्पष्टरूप से प्रतिपादित किया :--- 

'स्व्ेवैगुंणीभूतब्यड्येनालक्वारें! प्रकाश्यत इति त्रयो भेदाः | तन्नापि प्रत्येक संकरेण 
संसष्टया चेति षट्‌। संकरस्यापि त्रयः प्रकाराः-अनुआ्राह्यानुआहकभाबेन, संदेहास्पदत्वेनेक- 
पदानुप्रवेशेनेति द्वादश्ेदाः। पूर्व च ये पद्म्निंशादूभेदा उक्तास्ते गुणीभूतव्यज्ञथस्पापि 
मन्तव्पा:। स्वप्रभेदास्तावन्तो इलक्कार इत्येकपप्ततिः। तत्न संकरन्नयेण संसृष्टथा च .बुणने 
हैं शते चतुरशीत्यघिके ( २८४ )। तातवता पद्चत्रिशतो मुख्यसेदानां गुणने सपसहल्लाणि 
आत्वारिषातानि विशत्यधिकानि भवन्ति (१ ) ( ध्वन्यालोक लोचन ३०४३ ) 
और जिसे काव्यप्रकाशकार ने “अतिभूयसी भेदसंख्या” मानकर स्वीकार किया। किन्तु 'काव्य- 
प्रकाश” के व्याख्याकारों ने इस 'अतिभूयसी भेदसंख्या” को भी गिनाकर ही दिखा दिया । उदा- 
हरण के लिये, 'मुधासागर”कार के अनुसार “अतिभूयसीभेदसंख्या” यह होगी!-- 

दे! सहैरुपश्लादादूमेदेमेंदा यथा ध्वने! । 
संकीर्णा हि समास्याताः शरेषुयुगखेन्द॒वः ( १०४५५ ) ॥ 
शुद्धेः बारचुगभ्यक्तेः ( ४५ ) सहात्नापि तथा बुधेः । 
बाणाब्घीर्दुगजाः ( ८१४५ ) सदताः ॥ 
मध्यमोक्तमयोरेव मेदयोगुंणने पुनः । 


पद्नत ्लास: १४३ 








कि 


| उ्कृकिंशिशि-प्रतिह्ापन-व्यक्यरुप अर्थ की वाच्यता असंभव ) 

सहुलनेन पुत्न॑रस्थ ध्यनेखयों भेदाः व्यज्ञ.यस्य त्रिरुपत्वात्‌ , तथा हि-- 
किब्िदाच्यतां सहते किब्निस्वन्यथा, तत्र वाच्यतासहमधिचित्र विचित्र चेति। 
अविचित्र बस्तुमात्रम्‌ , विचित्र त्वलझ्वाररूपम्‌ | यद्यपि आ्राधान्येन तदलझायेम्‌ , 
तथापि आह्यणश्रमणन्यायेन तथोच्यते । रसादिलक्षणस्त्वथ: स्वप्नेषपि न 
बाच्यः | स हि रसादिशब्देन श्द्ञारादिशब्देन बाइमिघधीयेत | न चामिधीयते | 
तत्योगेडपि विभावाय्प्रयोगे तस्या5प्रतिपत्तेस्तद्प्रयोगेडपि विभावादियश्रयोगे 
तस्य प्रतिपत्तेश्ेत्यन्ययव्यतिरेकाभ्यां विभावाद्यमिधानद्वारेणेब प्रतीयते इति 
निश्वीयते, तेनाउसौ व्यज्ञ-य एवं मुख्याथेबाघाद्यमावान्न पुनलेक्षणीयः | 





चतुर्भिंगुंणने प्राग्वद्‌ विज्ेया गुणकोत्तमेः | 
खाकाशाझाग्निपक्षतेब्योमवा रिधिवह्यः ( ३३०६२३९०० ) ॥ 
दिकप्रदर्शनमेतच्चा लक्कारोद्‌ भूतसंकरे: । 

परार्घधा धिकर्ता याति गणनेति न दु्शिता ॥! 


अनुवाद--( उपर्युक्त दृष्टि से तो ध्वनि! और 'गुणीभूतब्य जय! की गणना ही असंभव 
है किन्तु ) यदि संकऊन ( समष्टि-इृष्टि से देखा जाय तो 'ध्वनिः के ( ब्यड्रायरूप अर्थ के ) 
तीन ही प्रकार सम्भव हैं, क्योंकि यह अर्थ जो “व्यड्राथ! रूप से विराजमान है तीन प्रकार 
का ही है--( भर्थाव-वस्तु-अलझ्कार और रसभावादि ) एक तो ऐसा जिसे कदाचित्‌ 
वाच्यरूप से भी प्रकट किया ज्ञा सके भर दूसरा ऐसा जो इसके विपरीत रहा करे 
( अर्थात्‌ जिसे कभी भी वाच्यरूप से प्रतिपादित न किया जा सके )। अब वह जो 
ब्यज्ञयरूप भर्थ है जो कदाचित्‌ 'वाच्यतासह' भी हो सकता है (वाच्यरूप से भी कभी 
उपनिबद्ध किया जा सकता है), दो प्रकार का दिखायी देता है--$. अविचिन्न और 
२. विचित्र । यह $ अर्थात्‌ जविचित्ररूप जो व्यड्डथ अर्थ है वह वस्तुमाग्ररूप-अनलंकृत 
वस्तुरूप-अर्थ है और २ अर्थात्‌ विचित्ररूप जो व्यड्राथ भर्थ है वह अलक्काररूप अर्थ है। 
इस २ विचित्ररूप अर्थ से, जिसे यथास्थान प्रधानरूप से अवस्थित होने के कारण वस्तुतः 
'अलक्काय'-काध्यरूप कहना चाहिये, 'अरूकार” जो कहा जाया करता है, उसमें 'ब्राह्मण- 
श्रमण-न्याय? का भाव छिपा रहता है ( जिपका तात्पय॑ यह है "कि जेसे किसी 'ब्राह्मण! 
को, उसके 'श्रमण” द्ोने पर भी-बौद्धघर्म में दीक्षित होने पर भी--अन्य श्रमणों से 
कदाचित्‌ पृथक सूचित करने के लिये “ब्राह्मण-अ्रमण” कहा ज्ञाया करता है वेसे ही किसी 
अलक्कार' को, उसके व्यज्ञयरूप से अवस्थित रहने पर भी और इस प्रकार चस्तुतः 'अछ- 
कार्य! माने जाने पर भी, वस्तुरूप व्यज्ञगयार्थ से प्रथक प्रतिपादित करने के लिये, 'अलझ्ार- 
स्यड्रथ! अथवा 'अलक्कार-अछड्टाय! अथवा संक्षेपतः 'अलक्कार! भी कहा जा सकता है )। 
अब ( इन दोनों वाष्यता-सह “अविचित्र” और “विचित्र'-वस्तुरूप और अलझ्लाररूप-अर्थों 
के अतिरिक्त ) वह अर्थ, जिसे रसादिरूप कर्थ कहते हैं, इस प्रकार का अर्थ है जो कदापि 
“बाच्यता-सह! नहीं-न तो कमी वाष्यरूप बन ही सकता है और न बनाया ही जा 
सकता है। ऐसा क्यों? इसलिये कि हसे यदि वास्य बनाया जा सके, तब या तो 
€ सामान्यतः ) रस-भाव आदि पढों के प्रयोग से ही यह प्रतिपादित समझ लिया जाग 
था ( विशेषतः ) शज्ार-निर्वेद आदि पदों के उपादान में प्रतीत साम छिया जाय ? किन्तु 
ऐसा होता कहां है? क्‍योंकि जब तक विभावादि की वर्णना न हो, केवछ 'रस' अथवा 
'अज्वार! आदि ( सामान्य अथवा विशेष ) पदों के प्रयोग से भका रस की ग्रतीति कहीं 
होती दे १ रस की प्रतीति तो, विभावादि की वर्णना होने पर, विना किसी 'रस” अथवा 
“अज्ञार' भादि ( सामान्य अथवा विशेष ) पदों के उपादान के ही, स्वभावतः हो उठती है । 


श्श्छ काथ्यप्रकाशः 








( श्रिविध व्यक्षधा् की प्रतीति का अपलाप असॉशहिंदफो ; 
( वस्तुमात्र” और 'अलड्वार! रूप व्यज्ञधार्थ भी लक्षम-वेश नहीं ) 
अथोन्तरसंक्रमितात्यन्ततिरस्कृतवाच्ययोवेस्तुमात्ररूपी ब्यज्वंथं पिना लक्त- 


अब जब कि विभावादि की वर्णना के होने पर रस की प्रतीति हुआ करती है। ( अव्वय- 
यत्सस्वे यल्सरवमन्वयः ) और उसके नहीं होने पर नहीं हुआ करती ( ध्यतिरिक-यद्भावे 
यदाभावो ब्यतिरेकः ), तब तो निष्कर्ष यही निकछ सकता है कि रस की प्रतीति विभावादि 
की वर्णना पर ही संभव है न कि 'रस” अथवा “शड्भार! आदि पर्दों के प्रयोग पर। हसीलिये 
तो यह मानना पढ़ता है कि रसभावाविरूप अर्थ व्यड्राथ'ः अर्थ दे-व्यक्नाबृत्ति का 
विषयभूत अर्थ है-अछौकिक चमत्कार पूर्ण अर्थ है। (यह अर्थ “बाच्यता-सह! कहां 
अभिधा का विषय कहां ? और इसी लिये तो ) इसे छचय अथवा छतक्षण का विषय भी नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि इसमें तो छाद्षणिकता-जेसे कि विभावादिरूप मुख्यार्थ की अजु. 
पपत्ति, विभावादिरूप मुख्य और रसादिरूप रूचय अर्थों में ज्ञाप्यज्ञापक्भावरूप सम्बन्ध 
और रूढ़ि अथवा प्रयोजन आदि की कएपना सर्वथा निमूंठ ही ठहरी । 

टिप्पणी--यहां आचायें मम्मट की यह विवेचना ध्वनिकार की श्स समीक्षा का अनुसरण 
करती है :-- 

पसह्वार्थों वाच्यसामर्थ्यक्तिप्त वस्तुमान्रमलद्भाररसादयश्र '*। सर्वेषु च तेषु प्रकारेषु 
चास्यादन्यस्वस्‌ । तथा द्यायस्तावत! प्रभेदो वाच्याद्‌ दूरं विभेदवान्‌ स हि कदाचिदू वाच्ये 
विधिरूपे प्रतिषेध रूपः'' । द्वितीयो5पि प्रभेदो वाच्याद्‌ विभिन्न: । तृतीयस्तु रसादि 
छत्तणः प्रभेदो वाच्यसामर्थ्याद्षिप्तः प्रकाशते न तु साह्षाच्छुब्द॒ब्यापारविषय इति वाच्याद 
विभिन्न पृव' **** । न हि केवलः्डड्रारादिशव्दमात्रभाजिविभावादिप्रतिपादनरहिते काब्ये 
मनागपि रसवस्त्वप्रतीतिरस्ति। यतश्र स्वाभिधानमन्तरेण केवलेभ्यो5पि विभावादिभ्यो 
विशिष्टेभ्यो रसादीनां प्रतीतिः, केवछात् स्वाभिधानादप्रतीतिः, तस्मादन्वयब्यतिरेकाभ्या 
ममिधेयसामर्थ्या ज्षिप्तत्वमेव रसादीनाम्‌। न त्वमिधेयव्यं कथश्वित्‌ +--( ध्वन्यालोक १.४) 


और करती है लोचनकार की इस युक्तिपूर्ण मीमांसा का अनुसन्धान :-- 

ध्तन्न प्रतीयमानस्थ तावदू हो सेदौ-छौकिकः” काथ्यव्यापारेकगोचरश्रेति । लौकिको 
यः स्वह्ब्द्वास्यतां कदाचिद्धिशेते, सच विधिनिषेधाग्नेकप्रकारो वस्तुशब्देनोच्यते। 
सोडपि द्विविधः यः पूर्व फ्रापि वाक्यार्थेडछड्वारभावसुपमादिरूपतयाउन्वभूत्‌, इदानीं 
स्वनलझ्काररूप पुवाइन्यत्र गुणीभावाभावात्‌, स पूर्वप्रश्यभिशानवलादलक्लारध्वनिरिति 
व्यपद्श्यते ग्राह्मणश्रमणन्यायेन। तत्ुपताभाबेन तृपलसितं पस्तुमात्रमुच्यते। मान्न- 
अहणेन दि रुपान्तरं निराकृतम्‌। य्रस्तु स्वमेंईपि न स्वश्ाब्दवाच्यो न छौकिकध्यवहार- 
पतितः किन्तु. शब्द्समप्यंमाण-हृदयसंवादसुन्दर-विभावानुभावसमुपचित-पआा ग्विनि- 
विश्र्पादिवासनानुरागसुकुमारस्वसंविदानन्दचर्वणाव्यापार-रसनीय रूपी रसः स काब्य- 
ब्यापरेकगोचरो रसध्वनिरिति, स च भ्वनिरेबेति, स एव मुख्यतयास्मेति ।, 

“वस्त्वलक्वारावपि शब्दा भिषेयत्वमध्यासाते तावव। रसभाव तदाभासतस्मझमाः पुनर्म 
कदाचिद्मिधीयन्ते, अथ चाउस्वाद्ममानताप्राणतया भान्ति | तत्र ध्वननव्यापाराहते 
नास्ति करपनान्तरम्‌। स्खछद्गतित्वा भावे मुख्या्थवाधादेलंद्रणानिबन्धनस्था5नाशझूनी- 
अत्वाव ।! ( ध्वन्यालोक छोचन १०४ ) 

अनुवाद--( 'रसभावादि' रूप काध्यार्थ को तो ध्यज्ना-प्रतिपाध मानना ही पड़ेगा, 
किम्तु साथ ही साथ “वस्तुमात्र” रूप और अछड्ढाररूप व्यक्ष्यार्थ भी अभिधा अथवा 
छक्षणा-रगम्य नहीं अपितु ब्यक्षमा-वेश् ही अर्थ है क्योंकि ) जेसा कि पहले ( ह्वितीय 
शल्नास में प्रयोजनवती छत्तणा के प्रतिपादन-प्रसक् में, प्रयोजन की प्रतीति सें शढ़ि की 
असम्भावना और भ्रन्य किसी प्रयोजन की करना में अनवध्यथा के कारण ) बताया जा 





पत्चषम सत्लास: श्श्र 


. णेबर न भवतीति प्राक्‌ प्रतिपादितम , शब्दशक्तिमूले तु अभिधाया नियन्त्रणेना- 
नभिषेयस्थाथोन्वरस्य तेन सहोपमादेरलझ्वारस्य च नि्विवादं व्यज्ञधत्वम्‌ | 
( वाक्यतत्त्वविद्‌ मीमांसकों का अभिष्ितान्वक्बाद' और व्यज्ञधा्थ की मान्यता ) 
अथंशक्तिमूलेडपि विशेषे सद्केतः कतु न युक््यत इति सामान्यरूपाणां पदा- 
थानामाकांक्तास भ्रिधियोग्यतावशात्परस्परसंसर्गी यत्रापदार्थोंडपि विशेषरूपो 
वाक्याथंस्तत्रामिहितान्वयवादे का वार्ता व्यज्व-्यस्यामिधेयतायाम्‌ । 


घुका है, लक्षणा ( प्रयोजननवती छक्षणा ) भी, जेसे कि “अर्थान्सरसंक्रमितवाच्य' और 
धअत्यस्ततिरस्कृतवाध्य” में, ( अर्थात्‌ लक्षणामूछष्चनि में ) तब तक स्वयं सम्भव नहीं 
जब तक वस्तुमात्र रूप व्यज्ञयार्थ की ( जो कि ग्यज्ना द्वारा प्रतिपाद्य है न कि छश्षणा ही 
हारा, क्योंकि रच्तणा द्वारा इसका प्रतिपादन केसे जय कि छक्षणारूप ज्ञान-विषय 
( तटादि ) और प्रयोजन-अतीतिरूप छक्षणा ज्ञान-फल ( शोत्यादि ) परस्पर भिन्न हैं और 
मिक्ष २ वृत्तियों द्वारा ही वेच हैं ? ) प्रतीति न हो जाय। साथ ही साथ अलक्षाररूप 
व्यड्रथार्थ भी, जेसे कि शब्दशक्तिमुल ( अर्थात्‌ अभिधामुल, उदाहरण के लिये, उल्लास्य 
कालकरवाल्मद्दाम्बुवाहम्‌ , आदि ) ध्वनि में, जहां अभिधा स्वयं ( प्रकरणादि द्वारा ) 
नियन्त्रित रहा करती है किन्तु अभिषेय भर्थ के अतिरिक्त एुक सर्वथा अनभिधेय भर्थ 
निकला करता है और हुआ करता द्वै इन दोनों अर्थों में परस्पर उपमानोपमेय-भाव का 
अनुभव (उपमा ध्वनि), यदि सर्वथा व्यद्राथ-वयक्षनाप्रतिपाद्य-माना जाय तो इसमें 
विवाद कैसा- बखेड़ा किस बात का | 

टिप्पणी--आचाये मम्मट की इन युक्तियों का आधार ध्वनिकार की यह वक्ति है :-- 

अविवक्षितवाच्यस्तु ध्वनिगुंणश्त्तेः कर भिशथ्वते ? तस्य प्रभेदइये गुणबृत्तिप्रसेदद्नय- 
रूपता रूच्यत एवं । यतः अयमपि न 'दोषः । यस्माद्विवक्धितवाच्यों ध्यनिगुंगश्ृत्तिमार्गा- 
श्रयोडपि भवति न तु गुणबृत्तिरूप एवं। गुणवृत्तिद्ठि व्यज्षकर्वशून्यापि दृश्यते। व्यख- 
कर्वब्ब यथोक्तं--चारस्वहेतुं व्यड़थं विना न व्यवतिष्ठते ॥, 

( ध्वन्यालोक, ठृतीय उद्योत, पृष्ठ ४३२ ) 

अनुवाद--जिसे 'अभिहितान्वय॒वाद' कहा करते हैं ( अर्थात्‌ वक्यतरवविद्‌ कुमारिल- 
सताजुयायी मीमांसकों का वाक्‍्यार्थ-विचार सम्बन्धी सिद्धान्त ) जिसकी दृष्टि से “वाक्यार्थ! 
का स्वरूप केवल 'पदार्थ' का स्वरूप नहीं क्योंकि 'पदार्थ' सामान्यरूप हुआ करता दे 
और 'वाक्यार्थ! विशेषरखूप-पदार्थ ( पर्दों का अभिधा-अ्रतिपाद्य अपना-अपना शर्थ) 
सामान्यहूप-जातिरूप-इसलिये क्योंकि विशेष में--व्यक्ति में ( आनन्त्य और व्यभिचार- 
रूप दोषों के आ पढ़ने से ) संकेत का ( अमुक शब्द का अमुक अर्थ है--इस सांकेतिकता 
का ) अहण करना-कराना भछा केसे सम्भव, और “वाक्‍्या्थ! विशेषरूप इसलिये क्योंकि 
वाक्यार्थ अछा सामान्यरूप पदार्थ ( अभिधाप्रतिपाध प्थक्‌ २ पर्दों का अपना २ अर्थ 
मात्र ) केसे जब कि वह वस्तुतः सामान्य ( जाति ) वाचक पढ़ों के अपने २ अर्थों का, 
आकाझूणा , योग्यता और आससिवश एक परस्पर संसर्ग-अन्वयरूप अर्थ हे ( तात्पयंदृत्त 
द्वारा वेथ भर्थ है ) उसमें यद तो बात ही नहीं उठ सकती कि व्यज्ञयरूप भर्य, जेते कि 
स्र्थ-शक्तिमुछ ध्वनि में, वस्तुरूप अथवा अलछक्काररूप अर्थ, अभिषेयरूप अर्थ है ( शर्थात्‌ 
ऐसा अर्थ है जो अभिधाप्रतिपाद्य हो ) क्‍योंकि पदार्थलंसर्ग भथवा अन्वयरूप अर्थ भी 
जब अभिषेय-अभिधाबोध्य-भर्थ नहीं तब व्यज्ञथरूप अर्थ ( वाक्यार्थ श्रथवा पदार्थों के 
परस्पर समनन्‍्वयरूप अर्थ से सर्वथा विकक्षण अर्थ ! विधिनिरूपक वाक्य में निषेधास्मक 
और निषेश्ननिरूपक वाक्य में विधिरूप अर्थ |) मछा अभिषेय-असिभ्नाबरोध्य-अर्थ केसे। 
:.. दिप्पणी>-यह! आचाय॑ मम्मट ने ठोचनकार की जिस सृक्ष्म चिन्तन धारा का अन्वेषण किया 


दे वह यह है:--- 





१४३ : काव्यप्रकाश: 
ये5प्याहु:-- ं । 
(वाक्यतत्त्वविद्‌ मीमांसको का अन्वितामिधानवाद और व्यक्ञधाय की मान्यता ) 
शब्दवृद्धामिषेयाँश्व अत्यक्तेणात्र पश्यति । 
श्रोतुश्व प्रतिपन्नत्वयमनुमानेन चेष्टया ॥ १॥ 
अन्यया5नुपपत्त्या तु बोचेच्छुक्ति हयात्मिकाम्‌ | 
अरथांपक्या:वबोघेत सम्बन्ध त्रिग्रमाणकम्‌ ॥ २॥ 


शयरिवदं घोषस्थातिपविन्नत्वशीतरत्वसेव्यत्यादिक॑ प्रयोजनमशब्दान्तरवाच्य॑ प्रमा- 
णाम्तराप्रतिपन्नं, तत्र दाब्दस्य न तावशन्न व्यापारः। “ व्यापारश्च नामिधात्मा, समयासा- 
बात ; न ताप्पर्यात्मा, तस्यान्वयग्रतीतावेच परित्रयात्‌ तस्मादमिधातात्परय लक्षणा ब्यतिं- 
रिक्तश्नतुर्थो$सौ व्यापारों ध्वननद्योतनब्यअनप्रत्यायनावगमनादविसोद्रब्यपदेशनिरूपितो$- 
स्युपगन्तव्यः' '" ''एकममिहितान्वयवादिनामियद्नपह्वनीयम्‌ । 
( ध्वन्यालोक लोचन १५४ ) 
अनुवाद-- इसी प्रकार जिसे 'अन्विताभिधानवाद! कहा जाता है जो कि ( वाक्यतरव- 
विद प्रभाकरमतानुयायी ) मीमांसकों[का मत है जिसके अनुसार अभिधा से ही स्वमावतः 
अन्वित-परस्परसम्बद्ध-पदार्थ प्रतीत हुआ करता है, उसमें जब बाक्‍्यार्थ के भीतर पढे हुये 
पदार्थ को भी अभिषेय-अभिधाबोध्य-नहीं कहा जा सकता, क्योंकि थों पदार्थ भले ही 
सामान्यविशेषरूप” हो और संकेत का विषय हो-वस्तुतः अभिधाबो ध्य हॉ-किन्तु वाक्यार्थ 
के अन्तवर्ती होने पर तो वह “जतिविशेषरूप' ही होगा, संकेत का विषय भी नहीं होगा 
और न होगा अभिधा-प्रतिपाद्य ही ! तब भरा व्यज्ञयरूप अर्थ-शुक अत्यन्त भिन्न प्रकार 
का अर्थ, जेसे कि 'निःशेषच्युतचन्दनम! आदि में निषेघपरक वाच्यार्थ ( अथवा वाक्‍्यार्थ ) 
से सर्ववा विकृश्षण, विधिरूप अथी, क्‍्योंकर अभिषेय-अभिधाबोध्य-अर्थ कहा जा सके ? 
ऐसा क्यों ! इसलिये कि 'अन्विताभिधान” का जो अभिश्राय है वह यह है :--- 
अपने अभिप्राय से दूसरे को अवगत कराने के लिये हमारा जो शाब्द॒ व्यवहार है उसमें 
“वाक्य! ही प्रयोग-योग्य माना जा सकता है ( न कि पद्‌ )। वेसे तो वाक्य और वाक्य 
का धर्थ-दोनों के दोनों ऐसे हैं जो वस्तुतः अखण्डरूप ही रहा करते हैं किन्तु इस अखण्ड 
वाक्य में हमारी जो व्युप्पत्ति है जेसा कि वचपन से भाषा [सीखने के समय से ही,देखा 
जाता है, वह तो ऐसी है जिसके लिये वाक्य और वाक्यार्थ में, वाचक और वाच्य का 
सम्बन्ध-निर्धारण अपेक्षित है। वाक्य और वाक्यार्थ में हस वाक्यवाचकभावरूप सम्बन्ध 
के निश्चय की जो वचपन से ही हमारी प्रक्रिया है वह यह हे--बढ़े-बूढ़ों की बात चीत से 
ही कोई बालऊक बोलना-चालना सीखा करता है। कान से तो उसे शब्द अर्थात्‌ 'देवदत्त 
शासानय” आदि वाक्यरूप शब्द और आंखों से उसके बोलने और उसे सुनकर उसके 
अनुसार कार्य करने वाले अर्थात्‌ वाऊक की दृष्टि से प्रयोजक छुद्ध और प्रयोज्य बुद्ध का 
ज्ञान हुआ करता है। इसके बाद गवानयनादिरूप प्रयोज्य बृद्ध की चेष्टा हारा बाऊक 
को यह अनुमान हुआ करता है कि 'देवद्त्त गामानय” आदि वाक्य का कुछ अर्थ दे जो 
उसके सुनने वाके ( बालक के लिये प्रयोध्य बृद्ध ) की समझ में जा चुका है । फिर तो यद्द 
स्वाभाविक है कि वह बारकूक अन्यथानुपत्ति अथवा अर्थापत्ति से ( इस बात से कि 'गासा- 
नय” आदि वाक्य के सुनने से प्रयोज्य दृद्ध को कुछ अर्थ प्रतीत हुआ है भिससे उसमें 
शवानयनादि रूप चेष्टा हो रही है ) 'गामानय” आदि वाक्य और उसके अर्थ में-एक पर- 
स्पर सम्बन्ध ज्ञान जाय जो कि वाय्यवायकभावरूप ही सम्बन्ध हे ( अर्थात्‌ शामानयः 
यह वाक्य है वाचक और उसका विषयभूत अर्थ हे वाज्य, जिससे प्रयोग्य बुढ़ में एक 
विद्ोष प्रशत्ति उत्पन् ष्टुइ )। अन्ततोगत्वा यद सिद्ध है 'कि क्रमप्तः प्त्यक्ष-भवुसात् और 
अर्थापत्ति के हारा उसके मन में यह बात बेठ जाय कि गामानय” आदि-माक्म का संकेत 





सकरमााभ्कवापकाजफ, 





पद्चम उल्लास: १४७ 
इति प्रतिपादितदिशा-- . 
देवदत्त गामानयेत्याथुत्तमबूद्वाक्यप्रयोगहेशान्तरं सास्नादिमन्तमर्थे मष्य- 
मबृद्धे नयति सति अनेनास्माद्ाक्यादेवंविधो5थः प्रतिपन्न इति तच्चेष्टयाउनुमाय 
तयोरखण्डवाक्यवाक्यथयोरजथथापत्या वाच्यवाचकभावलक्षणं सम्बन्धमबधाये 
बालस्तन्न व्युत्पय्यते परतः चेन्न गामानय देवदत्त अश्वमानय देवदत्त गां नय 
इत्यादिवाक्यप्रयोगे तस्थ तस्य शब्दस्य तन्तमर्थभवधारयतीति अन्वयब्यतिरे- 
काभ्यां प्रवृत्तिनिवृत्तिकारिवाक्यमेत प्रयोगयोग्यमिति वाक्यस्थितानामेब पदाना- 
मन्विते: पदार्थैरन्वितानामेव सझ्भेतो ग्रह्मते इति विशिष्टा एवं पदाथों वाक्यार्थो 
न तु पदा्थोनां वेशिष्य्यम्‌ | 
यद्यपि वाक्यान्तरप्रयुज्यमानान्यपि प्रत्यमिज्ञाप्रत्ययेन तान्येबेतानि पदानि 
निश्चीयन्ते इति पदार्थान्तरमात्रेणान्वितः सद्लेतगोचरः तथापि सामान्यावच्छा- 
दितो विशेषरूप एवासो प्रतिपद्यते व्यतिषक्तानां पदार्थानां तथामूतत्वादित्य- 


क्या है (/अर्थात्‌ 'गामानय” इस वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक पद और उसके अर्थमें सम्बन्ध क्या 
है? अथवा प्रत्येक पद जेसे कि 'गा! और 'अम्! आदि का उसके अर्थ से संकेत क्‍या है? ) 

अब इसी प्रक्रिया के अनुसार ऐसा हुआ करता है कि जब किसी बालक ने प्रयोजक 
छूठ का वाक्यरूप दाबद सुना-दिवदत्त गामानय' 'देवदतत ! गाय छाओ! और भ्रयोज्यबूद्ध 
हारा ( देवदत्त हारा ) एक सासना-लांगूछ-ककुद्‌ आदि से विशिष्ट वस्तु ( अर्थात्‌ गौरूप 
वस्तु ) को एक स्थान से दूसरे स्थान पर ले जायी जाती देखा और प्रयोज्य बृद्ध की उस 
बस्तु के ले आने की चेष्टाओं द्वारा यह अनुमान कर लिया कि उसे ( प्रयोज्य श्रद्ध को ) 
इस वाक्य का ऐसा ही अर्थ ( अर्थात्‌ गो का गौरूप 'भम! का क्मत्वरूप जादि ) पता 
चल चुका होगा, तब स्वभावतः उसे ( उस बाऊक को ) उस अविभक्त वाक्य और 
वाक्यार्थ में, अर्थापत्ति द्वारा ( इसछिये कि विना इस वाक्य और इसके अर्थ में कुछ 
सम्बन्ध जाने ऐसी प्रवृत्ति-गौ के के ाने की चेष्टा-प्रयोज्य दृद्ध में क्यों कर होती १ ) यह 
ज्ञान हो ही जाया करता है कि 'गामानय” इस वाक्य में और उसके अर्थ में 'वाध्यवाचक 
भावरूप सम्बन्ध, अवश्य होगा । इस प्रकार यहां उसे जब यह सम्बन्ध पता चल चुका 
तब आगे भी जब उसे प्रयोजक वृद्ध के इन वाक्यों के जेसे कि--“चेन्न गामानय, देवद्त्त 
अश्रमानय, देवदुत्त गां नयः-चैशत्र ! गाय ले आओ? 'वेवदत्त ! घोड़ा छाजो), 
'देक्‍्दत्त |! गाय ले जाओ ७ भादि के सुनने का अवसर मिले तब उसके छिये 
इसका पता चल जाना स्वाभाविक ही है कि किस किस शब्द का क्‍या क्‍या अर्थ 
है। इससे क्या निष्कर्ष निकला ? यही कि अन्वय-व्यतिरेक के सिद्धान्त से ( अर्थात्‌ 
गौ जादि पढ़ों के प्रयोग में ही गो आदि के अर्थ की प्रतीति और उनके अप्रयोग में उनके 
श्र्थ की अप्रतीति के कारण ) केवक 'वाक्य' ही वस्तुतः भाषा-व्यवहार के रूप में प्रयुक्त 
हुआ करता है, क्योंकि किसी प्रकार को प्रद्वत्ति ( जेसे कि 'गामानय! में गौ के ले-आाने में 
प्रवृत्ति > और निश्वत्ति ( जेसे कि 'गां न आनय' में गो के छे आने से निश्चुत्ति) का करवाया 
जाना वाक्य पर ही निर्भर है (न कि पदुसात्र पर)। अब जब “वाक्य? ही प्रयोग योग्य हुआ 
तो बास्यवाचकर्ावरूप सर्बन्ध भी तो वाक्य में बेंघे तथा स्वभावतः परस्परसम्बद्द 
अथों के अभिधायक पढ़ों में ही ( वस्तुतः वाक्य में ही ) समझा जायगा। इसका अमि- 
प्राय यही हुआ कि जिसे “वाक्‍्षयार्थ' कहना चाहिये वह अपने अपने अर्थों के अभिधायक 
भथक्‌ २ पदों का ( आकांका, योग्यता और सब्चिधिवक्ष, तास्पर्यहडसि हारा बोध्य और 
इसीकिये अपवार्थयूत ) अन्‍्क्य अथवा सम्बन्धरूप नहीं अपितु बस्तुतः वे 'पढ़ार्थ' ही हैं 
ओ स्वसावतः परस्पर संघ्ष्ट-अन्वित-रहा करते हैं ( क्योंकि यदि पेसी हर नददोतों 
कोई “बाक्य' ही केसे बत्र चाय ! ) इस स्रम्भम्ण में यह भाहइक्ा कि अब प्रत हार 





श्श्प काव्यप्रफाश: 


स्विताभिधानवादिनः । तेषासपि सते सामान्‍्यविशेषरूपः पदाथे: सक्कुतविषय 
इत्यतिविशेषभूतों घाक्याथोन्तरगतो5सक्लेतितत्वादवाच्य एव यन्न पदार्थ: प्रतिप- 
'शते तत्न दुरेउर्थास्तरभूतस्य निःशेषच्युतेत्यादी विध्यादेश्वर्चा | 
( 'अभिहितान्वयवाद” और “अन्वितामिधानवाद' का उपसंहार- 
कर दोनों में व्यज्षकत्वव्यापार का अविरोध ) 

अनन्वितो<थो5भिदितान्वये... पदार्थान्तरमात्रेणान्वितस्त्वन्वितामिधाने 

अ्षन्वितविशेषस्त्ववाच्य एव इत्युभयनये5प्यपदार्थ एवं वाक्याथ: | 
( व्यक्षधा्थ केवल शब्दनिमित्तक नहीं-अभिधा द्वारा 
व्यक्ष्धार्थ का बोध असम्भव ) 

यदप्युच्यते 'नेमित्तिकानुसारेण निमित्तानि कल्प्यन्ते” इति, तत्र निमित्तस्व॑ 

कारकत्यं ज्ञापकत्वं वा ? शब्दस्य प्रकाशकत्वान्न कारकत्वं ज्ञापकलन्तु अज्लातस्य 


यही भ्रतीत हुआ करता है कि 'गामानय” और “क्षश्रमानय' णादि भिन्न भिन्न वाक्यों में प्रयुक्त 
होने वाले 'आनय” जादि पद एक रूप ही है, जिनका अर्थ भी आनयन-सामान्य ही है, 
तब बिना तास्पयंबृत्ति के क्योंकर 'गामानय! और “अश्वमानय” आदि वाक्यों में 'आनय? 
पद्‌ का जर्थ गोसम्बद्ध औराअश्वसम्बद्ध जानयन विशेष हुआ करे (क्योंकि गामानय' 
और “अश्वमानय? भावि वाक्यों में 'गाम! और “अश्वम! हस कर्मत्वरूप पदार्थ से अन्वित 
दी आनयन पदार्थ का बोध तास्पयंथ्ृत्ति द्वारा हुआ करता है ) वस्तुतः ठीक नहीं। हसका 
कारण यह है कि 'गामानय”! और 'अश्वमानय” आदि वाक्‍यों में जो परस्पर सरबद्ध अथवा 
परस्पर अन्वित पवार्थ हैं वे केवक सामाम्यरूप नहीं अपितु स्वभावतः सामाम्यरूप 
पदार्थ से आज्िप्त विशेषरूप ही हुआ करते हैं क्योंकि संकेत का विषय सामान्यरूप 
पदार्थ नहीं अपितु स्वभावतः सामान्यविशेषरूप ही पदार्थ सर्वत्र रहा करता है। 

टिप्पणी--यहां आचाये मम्मट की यह विचारधारा छोचनकार के इस विचार-श्नोत से 
अनुप्राणित प्रतीत हो रही है :-- 

योअष्यन्वितासिधानवादी “यर्परः शब्दः स शब्दार्थ/ हृति हृदये ग्रृहीत्वा दारवद्सि- 
भाव्यापारमेब दीधघेमिच्छुति, तस्य यदि दीछ्घों ध्यापारस्तदेकी इसाविति कुतः ! भिनश्वविषय- 
रवात्‌। अथानेकोउसौ ? तड्िषयसंहकारिसेदाद्सआतीय पएुव युक्तः। सजातीये च कार्य 
विरस्यव्यापारः शब्दकर्मबुद्धधा दीनां पदार्थविद्धिनिषिद्धः । भसजातीये चाउस्मन्नय एव । 

( ध्वन्याछोक छोचन १-४ ) 

अनुवाद--( वाक्यतस्वथेत्ता भमीमांसकों के वाक्यार्थविधारसम्बन्धी ) हन दोनों 
विरदश्वादों अर्थात्‌ 'भभिदितान्वववाद' और अन्वितामसिधानवाद में एक बात जो 
चस्तुतः एक सी है वह यह है कि जो 'वाक्यार्थ! अर्थात्‌ 'संसर्गः अथवा परस्पर अम्वय है 
यह पदार्थ नहीं हो सकता-पद की श्वुत्ति का विषय नहीं हो सकता, क्योंकि जहां 'अभिष्टि- 
सास्वयवाड” के अनुसार पद्‌ फी हसि का विषय “अनन्वित!ः असंसृष्टरूप अर्थ है 
*अन्विताभिधानवाद' के अनुसार पद की जूृत्ति का विषय है--परस्पर अन्वित-परस्पर- 
संसृष्टरूप अर्थ, वहां 'वाक्यर्थ! जो कि 'अन्वितविशेषरूप” हुआ करते हैं, अभिधेय क्योंकर 
दोने छगे ? ( और जब दोनों वाक्याथंसस्वस्थीयादों में “अभिथा! की पहुंच 'अन्वित- 
विशेष! रूप वाक्‍्यार्थ तक भी नहीं तब भछा व्यक्ष्या्थ तक उसकी पहुंच की चर्चा 
कौन चछावे १ ) . 

यहां यदि वाक्यतरबविद्‌ सीमांसक छोग यह 'कहें कि जेसे वाच्यार्थ के छिये 
अ्रमिधा के अतिरिक्त और किसी बृत्ति की करपना आवश्यक नहीं बेसे ही न्यज्ञयार्थ के 
छिपे भी अभिधा के अतिरिक्त और किसी बूृति की कल्पना निम्मृ दे क्योंकि 'मेमिसिक 
की दि से ही. निभित्त की कश्पना हुआ करती है” इस नियम के अदुसार व्यक्भाबंदम 








पत्नम उल्लास: श्श् 


क॒थं, झातत्व॑ च सद्लेतेनेव स चानिवतमात्रे, एवं न निमित्तस्य नियतनिमित्तत्व॑ 
यावप्न निम्नितं तावन्नेमित्तिकस्य प्रतीतिरेष कथमिति 'नेमित्तिकानुसारेण निसि- 
तानि कल्प्यन्ते” इत्यविचारिताभिधानम्‌ | 


नेमित्तिक की प्रतीति भी शब्दरूप निमित्त के द्वारा ही हुआ करती है ( क्योंकि शब्द और 
व्यत्गथार्थ में-निमित्त और नेमित्तिक में-जब बोध्य बोधक भाव ठहरा तो अभिधा के अति- 
रिक्त अन्य बृति की क्या आवश्यकता ! ) तो इसका समाधान यही[दै कि 'नेमित्तिक[की 
दृष्टि से निमित्त की कह्पना हुआ करती दै!-इस नियम को दाब्द और व्यड्डयार्थ में छागू मान 
छेना, वस्तुतः इसे बिना समझे-बुप्के, बकते रहने के बराबर है। ऐसा क्‍यों ? इसलिये कि 
पहले तो यहां प्रश्न यह उठता है कि व्यज्ञयार्थहप नेमित्तिक की दृष्टि से शब्द किस 
प्रकार का निमित्त है-क्या शब्द ऐसा निमित्त दे जिसे व्यज्ञथार्थ का कारक ( जनक जथव। 
उत्पादक ) रूप निमि्त माना जाय ! या ऐसा जो व्यज्ञवार्थ का श्ञापक (प्रकाशक-बोधक) 
रूप निमित्त हो ? जहां तक शब्द को व्यज्भथार्थ का जनकरूप निमित्त मानने का प्रश्न है 
यहां तक तो यह नि्विवाद है कि शब्द व्यज्ञयार्थ का बोधक भले ही माना जा सके जनक 
अथवा उत्पादक तो कभी नहीं हो सकता। किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं कि शब्द 
ध्यज्ञयार्थ का बोधकरूप ही निमित्त है। भछा शब्द व्यड्ञयार्थ का बोधकरूप निमित्त 
कैसे जब कि पहले से व्यड्रब्रार्थ का कोई पता न हो ! ( और यदि स्वरूपमान्र से पता भी 
हो तो भी शब्द को व्यड्गथार्थ का बोधकरूप निमित्त केसे मान लिया जाय जब कि कोई 
भी यद्द नहीं मान सकता कि अश्युत्पन्न व्यक्ति को भी शब्द सुनते ही अर्थबोीध हो जाया 
करता है  ) अब यहां यदि यह कट्दा जाय कि ब्यक्षयार्थ ( ्षात नहीं और न स्वरूप 
मान्रतः ही ज्ञात है अपि तु) एक ज्ञात भर्थ है तब तो हसके साथ यद्दध भी कहना पढ़ेगा कि 
व्यज्ञयार्थ एक संकेतित अर्थ होने से ( न कि अपने स्वरूप मान्न से ) ही ज्ञात हुआ करता 
है। किन्तु व्यज्ञयार्थ को संकेतित अर्थ भी केसे कहा जायगा ? कहां भला संकेतित भर्थ, जो 
'अन्वितमात्र! हो ( अन्वित विशेष भी नहीं । ) और कहां व्यज्ञवार्थ-'अन्वितविशेष' से भी 
परे-एक सर्वथा विछक्षण अर्थ | फिर भी यदि व्यड्ञयार्थ को शब्द-निमित्तक ही मानने का 
दुराग्रह हो, तब भी यह तो पूछा ही जा सकता है कि शब्द यदि व्यड्रयार्थ का निमित्त है 
तो नियत निमित्त (अव्यभिचरित निमित्त) है या नहीं । (यदि शब्द नियतनिमित्तनहीं 
है तो व्यद्ष्यार्थ उसका नेमित्तिक केसे ?) यदि शब्द वब्यद्षथार्थ का नियतनिमित्त है तो 
हसका निश्चय कहां से (कहां से पता चले कि अम्तुक शब्द अमुक रूप व्यज्ञयार्थ का बोधक 
है? ) और जब तक इसका निश्चय नहीं कि शब्द व्यज्ञार्थ का नियतनिमित्त है तब तक- 
नेमित्तिक की-अ्यड् थार्थकी-प्रतीति क्यों कर होने छगे ! ( यह सब क्या है ? यही कि जब 
तक ब्यव्रव्यअकभाव न (मान लिया जाय तब तक 'नेमित्तिक के अनुसार निमित्त की 
कदपना! का “वाद! व्यर्थ का ही तो वाद हुआ ! 2) 


टिप्पणी--आचाये मम्मठ ने यहां लोचनकार की इस चिन्तन-पदवी का अनुगमन किया है- 

वथ सोञ्सौ चतुर्थकक्षानिविशेड्थः,स एवं झटिति वाक्येनामिधीयत हस्येवंविध दीघे- 
दी्घेश्वं विवक्षितम, तहिं तन्न संकेताकरणात्‌ कथ्थं साक्षात्‌ प्रतिपत्तिः ? निमित्तेषु संकेत: 
मैमिसिकस्व॒सावर्थः ( व्यड्रयार्थः ) संकेतानपेक्ष एवेति चेत-पश्यत ओदिियस्यो क्तिकोशरूम। 
यो झसौ पर्यन्तकच्ा भाग्यर्थः प्रथम प्रतीतिषथमवती्ः, तस्य पश्चातनाः पदार्थावगमाः 
निमित्तसाव॑ गच्छुन्तीति नून॑ मीमांसकस्य प्रपौन्रे प्रति नेमितिकत्वममिहितस । 

अधोच्यते-पूर्व तत्र संकेतग्रहणसंस्कृतस्य तथा प्रतिपत्तिभवतीश्यमुया वस्तुस्थित्या 
लिमित्तत्व॑ पदार्थानाम, त हि. तदनुसरणोपयोगि न किल्निदप्युक्त स्थात्‌। न चावि 
प्राक पदार्थेतु संकेतप्णं बृत्तम , अस्वितानामेथ सर्वदा प्रयोगात्‌। आवापोद्नपाम्यां तथा 
भाव हति चेत्‌-संकेतः पदार्थमात्र प्वेत्यम्युपगमे पाश्चास्येव विशेषप्रतिपत्तिः। अथोच्यते- 
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( वाक्यतत्वज्ों के लिये व्य्षनावत्ति की मान्यता अत्यावश्यक ) 
ये त्भिदधति सोध्यमिषोरित दीघेदीघेतरो व्यापार इति यत्परः शब्दः स 
शब्दार्थ' इति च थिघिरेवात्र वाच्य इति, तेडप्यतात्पयेज्षास्तात्पयंवाचोंयुक्ेदेवानां 
प्रिया: तथा हि 'भूतभव्यसमुथारणे भूत भव्यायोपदिश्यते' इति कारकपदार्था: 
क्रियापदार्थनानवीयमाना प्रधानक्रियानिवेत्तेकस्पक्रियाभिसंबन्धात्‌ साध्यायमा- 
नतां प्राप्लुवन्ति ततश्रादग्घद्हनन्यायेन यावदगश्राप्तं ताबद्रिघीयते यथा ऋत्विकू- 


दृष्टेव झटिति ताए्पय॑प्रतिपत्तिः किमत्र कुर्म इति ? तद्द वयमपि न नाड़ी कुर्म:। यहूत्यामः- 
'तहत्‌ सचेतसा सो5थों वाक्यार्थविमुखास्मनास्‌ । 
बुद्दों तरवावभासिन्यां झटिस्येवावसासते ॥” हृति । ( ध्वन्या. लो. १०४ ) 


अनुवाद-वाध्यार्थ से सर्वथा विलक्षण अर्थ-जैसे कि “निःशेषच्युतचन्दर्न स्तनसट्स! 
भादि में ( निषेधरूप वाच्यार्थ से परे ) विधिरूप अर्थ वस्तुतः व्यज्डयरूप ही अर्थ है 
और वाक्यतस््वविद्‌ अन्विताभिधानवादी भीमांसाचार्यों को भी इसे ब्यज्ञय ही मानना 
पढ़ेगा ( और जब हसे ब्यज्ञय मानना पड़ेगा तब ध्यड्रयव्य ज्कभावरूप निमित्त तथा व्यक्षना- 
खूपकृत्ति को [मी स्वभावतः स्वीकार करना ही पड़ेगा )। यहां यद्वि वाक्यतत्वविद्‌ छोगों 
के अनुयायी आरूंकारिक छोग यह भाग्रह करें कि व्यज्ञयार्थ भी तात्पय॑भूत अर्थ होने से 
वाध्यरूप ही अर्थ है क्योंकि जब कि सिद्धान्त यह है कि “शब्द की शक्ति बाण की झाक्ति 
की भांति दूरगामिनी है' ( जेसे एक बलवान धनुर्धर हारा चछाया गया बाण अपने वेगरूप 
व्यापार से शत्रु का कवचभेदन, मर्मकृन्तन भौर अन्त सें प्राणदरण करने में समर्थ है बेसे 
ही कवि का प्रयुक्त धाब्द ही अपने अभिधारूप व्यापार से पदार्थोपस्थापन, अन्वयबोध और 
अन्त में ब्यज्ञयार्थ-प्रत्यायन कराने में सर्वथा समर्थ है ) और जब कि तारपयंभूत अर्थ का 
अभिप्राय यह है कि 'जो भी अर्थ परम अर्थ है प्रधानतया वेय है, तात्पय॑विषय है, वह सब 
शब्दामिधेय ही है', वाच्य ही है, तब 'निःशेषच्युतचन्दनम! आदि का विधिरूप अर्थ तास्पय॑ 
विषय होने से वाच्यरूप ही अर्थ है, तो उनके छिये यही कहा जा सकता है कि उन्हें 
मीमांसकों के 'तात्पर्यार्थ विषयक-! सिद्धान्त का “यस्परः शब्दः स शब्दार्थ: इस नियम 
का तात्पर्य! ही पता नहीं और न वे लोग भमीमांसा के इस सिद्धान्त को समझ ही सकते 
हैं। मीमांसा की इस 'तात्पयंबाचोयुक्तिः-यरपरः हाब्दः स शब्दार्थः” इस उक्ति का तो 
वास्तविक तात्पयं यह रहा-'जो विधेय है और जितने भंश में विधेय है उसी में तारपय॑ रहा 
करता है', अर्थात्‌ 'विधेय” को 'तात्पर्य” इसलिये कहा जाया करता है कि उपात्त शब्द 
के ह्वारा-वस्तुतः उच्चारित शब्द के द्वारा वही ( विधेयरूप ) अर्थ उस- शब्द की बृत्ति से 
डपस्थापित हुआ करता है। यदि कोई पुछे-ऐसा क्यों ? तो इसका उत्तर यह है--“विधेय” 
का अभिप्राय केवल प्रवर्तनारू्प विधि का विषय होना ही नहीं-केवल क्रियारूप होना ही 
नहीं-अपितु द्वब्यरूप द्वोना भी है। यह केसे ? इसलिये कि 'जहां 'सूत'--सिद्ध वस्तु 
जेसे कि कारक आदि और 'भब्यः-साध्यवस्तु जेसे कि क्रिया जादि-द्ोनों एक साथ उच्चरित 
अथवा उपास रहा करते हैं, वहां जो 'भूतः रूप कारकादि हैं, वे वस्तुतः भव्य! रूप- 
क्रियादि के छिये रहा करते हैं ( क्योंकि जो अज्ञात है उसी का तो ज्ञापन अपेदित दै। ), 
इसका अभिप्राय यह हुआ कि केवछ साध्यरूप-क्रियारूप-अर्थ ही नहीं अपितु कारकरूप 
अर्थ भी-लिदरूप अथे॑ भी-साध्यरूप-विधेयरूप हुआ करते हैं। उदाहरण के छिये 
“वामानय! आदि वाक्य में जो ग्राम! आदि ( सिद्धरूप ) कारक पदाथ हैं वे 'आनयः 
आदि (साध्यरूप ) .क्रिमापदा्ों से जब परस्पर अन्वित-संबद्ध हुआ करते हैं तो इसढिये 
€ उपचारतः ) 'साध्य? भी कहे जाया करते हैं क्योंकि वे तो प्रधानशूत्त साध्यरूप क्रिया, 
लेसे कि गामानय! में 'आनयन' जादि की क्रिया का सरपाहण करने वाजी अपनी भी 
क्रिया, जेसे कि गामानव! आदि में गो” जादि कारक की 'गमन! जादि क्रिया-के भी तो 
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प्रचरणों प्रमाणान्तरात्सिडे 'लोहितोष्णीषाः ऋत्विजः प्रचरन्तीतत्यन्न लोहितो- 
हणीषत्वमात्र विधेयं हवनस्यान्यत! सिद्धें? दध्ना जुहोतीत्यादी दश्यादेः करणत्व- 
मात्र विचेयम । 
कचिदुभयविधिः कचिभ्रिविधिरपि यथा रक्त पट बयेत्यादी एकविधिद्विवि- 
धिश्निविधिवां ततश्व यदेव विधेय तत्रेष तात्पयमित्युपात्तस्यैव शब्दस्थार्थे तात्प- 
यन्न तु प्रतीतमात्रे, एवं हि पूर्वों घावतीत्यादावपत्यर्थडपि कचित्तात्पये स्यात्‌ । 
यत्तु विष अक्षय मा चास्य गृद्दे भुझुकथा इत्यन्न एतदूगृदहे न भोक्तव्यमि- 
आश्रय हैं | इसका निष्कर्ष यही निकछा कि “अद्ग्धदृहनन्याय” से ( जेसे कि जो छकड़ी 
नहीं जली उसे ही आग जलाया करती है ) साध्य से अन्वित सिद्ध पदार्थों में-क्रिया से 
सम्बद्ध कारक पदाओं में-जो 'विधैय” है वह 'सिद्ध' नहीं, 'प्राप्त! नहीं अपितु 'साध्य' ही है, 
अप्राप् ही है। इसीलिये तो 'छोहितोष्णीषाः ऋष्विजः प्रचरन्तिः-हस विधि-वाक्य में, 
जहां ऋत्विक्‌ छोगों का 'प्रचरण”-उन उन कर्मों का अनुष्टान-अन्य प्रमाण से, जेंसे कि 
ज्योतिष्टोमरूप “'प्रकरति-याग की विधियों के अतिदेश से ( क्योंकि “लछोहितोष्णीषाः 
ऋत्विजः प्रचरन्ति? यह वाक्य श्येनयाग के प्रकरण का वाक्य है और श्येनयाग है ज्योतिष्टोम 
भाग का विक्ृति-याग ) सिद्ध है, जो 'विधेय” रूप तात्पर्य है बह ( ऋत्विक प्रचरण नहीं 
अपितु ) केवछ 'लोहितोष्णीषत्व'-'उष्णीष-शिरोवसत्र-का छाल होना मात्र” है अथवा 
हुध्ता जुहोति! आदि प्रवर्ततारूप विधिवाक्योंमें, जहां 'हवन'-होम! अन्य प्रमाण से 
( जैसे कि “अभ्िहोत्रं जुहोति! इस उत्पत्ति विधि-वाक्य से ) सिद्ध है-प्राप्त है, जो 'विधेयः 
रूप वस्तु है वह ( न तो 'होम' है और न 'दृधि' है क्योंकि दृधि भी तो ट्वोमसाधनरूप 
ब्रब्य होने से सिद्ध ही है--प्राप्त ही है अपि तु ) केवल दणि की 'साधकतमता' मात्र है 
यहाँ वस्तुतः यह अभिप्राय नहों कि पत्येक वाक्य में एक ही 'विधेय” हो, क्‍योंकि कहीं 
'विधेय” दो भी संभव है और कहीं तीन तीन भी, जेसे कि ( 'सोमेन यजेतः इसी वेदिक 
विधिवाक्य में सोमरूप द्रव्य और याग-दोनों को उनके प्रमाणान्तर से अप्नाप्त होने के 
कारण, 'विधेय! माना गया है अथवा “यदाग्नेयो5ष्टाकपाल: इस वेदिक विधि-वाक्य में 
द्ृष्य-देवता और याग तीनों को, उनके प्रमाणान्तर से अप्राप-अविद्वित-होने के कारण 
'विधेय! कहा गया है अथवा ) इस लोकिक विधि वाक्य अर्थात्‌ 'रक्त पट बय”-'छाक 
कपड़ा बुनो' इस वाक्य में, यदि तीनों ( छाछ रंग, कपड़ा और बुनना ) पहले से अविहित 
हों तो तीनों को 'विधेय', यदि एक पहले से विद्वित हो तो दो को 'विधेय” और यदि दो 
पहले से विहित हों तो एक को ही “विधेय! माना जाया करता है। इसका सार यही 
निकलता है कि जो 'विधेय' है और 'विधेय” होने से शब्दतः उपात्त है वहीं शब्द का 
सापपय॑ रद्दा करता है न कि वहाँ भी जहां कोई अन्य उपाय कार्यकर हुआ करता है क्योंकि 
यदि शाबद का उस अथ्थ में भी तात्पय मान किया जाय जो कि दाब्दतः नहीं अपितु अन्य 
प्रकार से प्रतीत हो रहा हो तय तो 'पूर्वों घावतिः-“पहला व्यक्ति दौड़ रहा है”! इस वाक्य 
में ( जहां 'अपर”-पिछुले' की अपेज्ा से ही किसी को पूर्व” 'पहछा” कहा जा सकता दे ) 
धअपरो घावति'-“पिछुछा ब्यक्ति दौड़ रहा है? यह अर्थ भी यदि ( जैसा कि थर्थापत्ति से 
सम्भव है ) प्रतीत होने छगे तो क्या इसे भी “ताप्पर्य” न कहा जायगा ! ( किन्तु 'पूर्वो 
धावति' का तात्प्म 'अपरो भावति! तो नहीं हुआ करता। और जब पेसी बात दे तब 
व्यक्ष्याथ को, जो कि न तो कली 'शब्दोपाफ्तमात्र' अथं है और न 'विधेय” ही, क्योंकर 
वलल्पर्थ' कहा जासके | और क्योंकर अभिषाप्रतिपाद्य माना जा सके ! ) 
यहाँ यह कहना कि प्रतीत सान्न अर्थ में सी ( नकि केवछ उपात्तशब्द के ही अर्थ में » 
तात्पय रहा करता है, क्योंकि बिना ऐसा माने ऐसे वाक्य जेसे कि 'विर्ध सक्षय सा चात्य 
गृंदे सुझ्यथाः-विष खाको, इसके धर खाना न खाओ में प्रतीत दोने वादा यह अर्य॑ 








१६२ काज्यप्रकाश! 
त्यश्र तात्पयेमिति स एव ब्ाक्याथ इति उच्यते--तत्र चकार एकबाक्यतासूच- 
नाथें:। न चाख्यातवाक्ययोहयोरज्ञाज्चिभाव इति विषभक्षणवाक्यस्य सुहृद्माक्य- 
त्वेनाज्ञता कल्पनीयेति विषभक्षणादपि दुष्टमेतदूगृहे भोजनमिति सब्बथा मास्य 
गृदे सुंक्क्था इत्युपात्तशब्दाे एवं तात्पयेम्र्‌ | 

यदि च शब्दश्र॒तेरनन्तरं यावानर्थों लभ्यते तावति शब्दस्याभिषेैष व्यापार: 
ततः कथ॑ ब्राह्मण पुत्रस्ते जातः ब्राह्मण कन्या ते गभिणीत्यादौ हृषेशोकादीना- 


मालतफमा2न्‍अाभतरकट, 





अर्थात्‌ 'इसके घर कदापि भोजन न करो! (जो कि उपाक्तशब्द का अर्थ नहीं [भपितु 
अर्थापसि हारा वेध अथ है ) तात्पर्य और वाक्‍्यार्थ नहीं तो और क्‍या ? वस्तुतः ठीक 
नहीं। क्‍यों! इसलिये कि यहां भी को 'हसके घर कदापि भोजन न करो! यह अर्थ 
तात्पयंरूप में प्रतीत हो रहा है वह इसीलिये 'तात्पयंरुप' कहा जा सकता है कि 
वह ( प्रतीतमात्र अथ॑ नहीं-अर्थापत्ति द्वारा वेध अर्थ नहीं-अपितु ) .उपाक्तशब्द का ही 
अपना अर्थ है और इसे इस प्रकार समझा जा सकता है-'विषं भक्षय मा चास्य ग्रददे 
मुरुक्‍्थाः' यह जो वाक्य है वह वस्तुतः “विष भक्षय! और “मास्य गृहे भुडक्था” इन दो 
वाक्यों का बना, क्योंकि यहां दोनों को समुचित करने वाछा “व! पदु भी प्रयुक्त है, 
एक वाक्य है। वेसे तो (विष भक्षय” और 'मास्य गृदे भुडुक्‍्थाः'-ये दोनों के दोनों वाक्य 
घृथक्‌ प्रृथक्‌ क्रियाघटित होने से परस्पर निरपेक्ष वाक्य हैं और परस्पर निरपेक्न होने से 
इनमें कोई अन्‍्वय-कोई अड्गभाज्लिभावरूप अथवा विशेष्यविशेषणभावरूप सम्बन्ध-नहीं 
हो सकता, किन्तु यह देखकर कि यह वाक्य किसी मित्र का, अपने किसी मिन्न के छिये, 
प्रयुक्त वाक्य है और कोई मित्र अपने किसी मित्र को “विष भक्तय! “विष खा छो” कदापि 
नहीं कह सकता, यहाँ यह मान लिया जायगा कि दोनों वावर्ों में परस्पर अड्जाज्लिभाव- 
रूप अन्वय छिपा है जो कि 'च! हस समुच्यबोधक पद द्वारा स्पष्ट प्रतीत हो रहा है। 
अब जब कि यहां “'अड्गाज्लिभाव” मान लिया गया (और यह श्रड्ञाज्षिभाव तभी सिद्ध 
होमा जब कि “विष भच्तय” हस मिन्रप्रयुक्त वाक्य का अर्थ “विष खालो” यह मुख्यार्थ नहीं 
अपितु 'विषमक्षण में अनिष्ट कम है, किन्तु अम्रुक व्यक्ति के गृहभोजन में अनिष्ट अधिक 
दै'-यह छत्तयार्थ छिया जाय ) तब तो यह सिद्ध ही हो गया कि “विष भज्ञयः-यह वाक्य 
'आध्य ग्रदे भुदुकथा:' इस वाक्य से, उसका हेतु बनकर, सम्बद्ध पढ़ा है और जब दोनों 
वाक्य परस्पर सम्बद्ध होकर एक वाक्य हो गये तब तो यह अथ॑ निकलेगा ही कि 'इसके 
घर का खाना विष खाने से भी बुरा है और इसलिये कभी भी इसके घर खाना न खाओ?! 
अब यह अर्थ अर्थापत्तिवेध अर्थ कैसे ? यह तो वस्तुतः यहाँ उपात्त-प्रयुक्त अथवा उच्चारित- 
इाब्दु का ही अर्थ है !! 

यह सत्र कुछ होने पर भी ८ अर्थाव व्यज्ञयाथथ के तात्पर्याथरूप अथवा वाष्याथंरूप 
न हो सकने पर भी ) यदि सीमांसकमतालुसारी काव्याचाय यह कहा करें कि शब्द-अवण 
के बाद जितना और जेसा भी अर्थ प्रतीत हो उतने और वेसे अथ में शब्द की अभिधा* 
धाक्ति-वही दीर्ष दीर्घतर व्यापार चाल्ी-अभिधा शक्ति ही समर्थ है तब तो वे यह भी 
सम्भवतः मान लेंगे कि ऐसे वाक्य, जेसे कि 'ब्राह्मण ! पुश्नस्ते जातः ग्राह्मण | कम्या ते 
गर्भिणी'-'ब्राह्मणदेवता | पुत्र॒ जन्म की खुशी .सनाइये, आपकी क्या ( अनूढ़ा पुन्नी ) 
वो गर्भवती है” आदि के सुनने में जो हर और विषाद झलक उठेंगे, उनमें भी अभिधा का 
ही व्यापार रहा करेगा ! वैसे यदि वे कहें कि यहां हर्ष ओर विषाद की प्रतीति सुख-असाद 
और म्ुखमाजिम्य के छिक्न से अनु्ानतः होगी, अभिधा का क्‍या काम ? तब उनसे अब 
यद पूछना पड़ेगा कि वे 'कक्णा? क्‍यों माना करते हैं जब कि दीर्घ दीघंतर व्यापार बाली 
जुभिणा के द्वारा ही रत्णायेद ( 'गंगायां घोष? जादि में तीर आदि झूप ) अर्थ भी अतीत. 


पञ्नम उल्लासः १६३ 





सपि न वाच्यत्वम्‌ , कस्मा् लक्षणा लक्षणीयेउप्यर्थ दीघेदीघेतरामिधाव्यापारे- 
णैब प्रतीतिसिद्धे: । किमितिं च श्रुति-लिक्ष-वाक्य-प्रकरण-स्थान-समाख्यानां 
पूवपूवेबलीयस्त्वमित्यन्विताभिधानवादे5पि विधेरपि सिद्ध व्यज्ञयत्वम | 
( दोष की नित्यता-अनित्यता की व्यवस्था का 
आधार--व्यज्ञथार्थ की मान्यता ) 


किम कुरु रुचिमिति पदयोबेंपरीत्ये काव्यान्तवेर्तिनि कथ्थ दुष्तलमम्‌ , न हा- 
त्रासभ्यो5थे: पदारथान्तरेरन्वित इत्यनभिधेय एवेति एवमादि अपरित्याज्य स्यात्‌ | 


हो सकता है। उनका यहां यह भी कहना कि वे छक्षणा भी नहीं मानते क्योंकि रूचयार्थ 
भी अभिधा ह्वारा ही गतार्थ मान लिया जायगा, वस्तुतः एक दुराग्रह मात्र है। दुराप्रह 
इसलिये कि जब छशाबद-श्रुति के उपरान्त समस्त प्रतीतियों का कारण अभिधा व्यापार 
ही हुआ करे तब मीमांसाशाद्ककार क्‍्योंकर “श्रुतिलिज्ञवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानों-- 
समवाये पारदोरब॑ल्यमर्थविश्रकर्षात! इस सूत्र में यह सिद्ध कर जाते कि श्रुति, छिक्, 
वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या इन ६ विनियोग-नियामकों में पूर्व पूर्व की अपेक्षा 
उत्तरोत्तरवर्ती विनियोग-नियामक इसलिये दुर्बल हुआ करते हैं क्‍योंकि पूर्व पूर्ववर्ती 
विनियोग-नियामकों की अपेक्षा उत्तरोत्तरवर्ती विनियोग नियामकों हवारा जर्थ अतीति में 
विलम्प हुआ करता है! ( ज़ब भला अभिधा के द्वारा ही समस्त अर्थोपस्थिति हो! तब 
क्या श्रुति, क्‍या छिड्ढ, क्या वाक्य-सभी विनियोग-नियामकों में निर्णीतर अभिधेय अर्थ 
क्योंकर न समान रूप से ही प्रयक अथवा दुबंल, अबिलस्बतः प्रतीत अथवा ,विलम्बतः 
प्रतीत मान छिये गये १ “श्रुति! की अपेक्ा 'छिड्ढ” द्वारा निर्णीत अर्थ दुबंल है, “'लिश्” की 
अपेक्षा 'वाक्य' ह्वारा निर्णित अर्थ दुबंठ है--आदि मीमांसा शाखकार का अभिमत तो 
यही अभिप्राय रखता प्रतीत होता है कि अभिधा ही सर्वत्र अर्थ का उपस्थापन नहीं 
किया करती । ) अब यह सब समझ कर भी कौन ऐसा मीमांसक अथवा मीमांसानुरागी 
आलक्कारिक होगा जो 'निःशेषच्युतचन्दनम्”! आदि में अभिव्यज्गञयविधिरूप'( अन्तिक- 
गमनरूप ) अर्थ को भी 'वाच्य” कहने का दुराग्रह करेगा ! 

टिप्पणी--आचार्य मम्मट की यह मीमांसा छोचनकार की इस सूक्ष्म समीक्षा का स्ंधा 
समर्थन कर रही है :-- 

(निमित्तनेमित्तिकभावश्चावश्याश्रयणी यः,. अन्यथा गौणलाकृणिकयोमुंख्याव्‌ मेदः, 
श्रुतिकिक्लादिप्रमाणघट्कस्य॒पारदौरब॑ध्यम्‌ इत्यादि प्रकरियाविधातः, निमित्ततावैचिश्येणे- 
वास्याः समर्थितत्वात्‌। निमित्ततावेचिश्ये चाभ्युपगते किसपरमस्मास्थभ्यसूयया !* 

( ध्वन्याकोक लोचन १०४ ) 

अनुवाद--( संभव है कि दीर्घ दीर्घतर ब्यापारवती “अभिधा' के समर्थक आलझ्लारिक 

यह कहें कि 'निःशेषष्युतचन्दनम आदि में प्रतीत 'विधिरूए! व्यज्ञयार्थ वाच्यार्थ ही है 
क्योंकि जब तक इस विवशज्षित अर्थ की प्रतीति न हो तब तक वाक्य की विश्वान्ति नहीं 
हो सकती और वक्ता जादि के वेशिष्टय का उपयोग अभिषा के ढछिये मानने में भी 
आपत्ति क्‍या | किन्तु ) इसे भी ध्यान रखना चाहिये कि विना व्यक्षना के भाने कोई 
भी आडक्कारिक यह केसे कह सकता है, कि यदि कहीं किसी काव्यवन्ध में 'कुरु रुचिल 
इस पद का उलट-फेरं होकर 'रुचिक्रुरु पेसा प्रयोग हो जाय तो यह 'साधु प्रयोग! 
नहीं अपितु 'दुष्प्रयोग' होगा ! यह तो सभी कहेंगे कि 'हचिक्ररः प्रयोग दुष्ट प्रयोग है 
कर्यो कि यहां .( सम्धि होने से ) जो “चिहक्ृ' शब्द सुनाई पढ़ता है उसमें एक भसम्थ 
लर्थ ( भर्यात्‌ क्री का योग्यक्लररूप अश्कीक अर्थ ) निकल पढ़ता है। अब जब अभिभा 
क्रेवक जन्वित अर्थ को ही देने बाकी हुईं तो क्या यह अश्छीक् अर्थ भी अभिषेय ही 


१६७ काब्यप्रकाश: 








यदि व बाच्यवाचकत्वव्यतिरेकेण व्यक्ल-थव्यक्षकमाबों साभ्युपेयते तदा5- 
साधुत्वादीनां निद्यदोषत्वं कष्टत्थादीनामनित्यदोषत्वमिति विभागकरणमनुपपप्न॑ं 
स्यात्‌, न चानुपपन्‍न सबस्येत विभक्ततया प्रतिभासादू वाच्यवाचकभाषव्य- 
तिरेकेण व्यज्ञ-थव्यज्ञ कताश्रयणे तु व्यन्नयस्य बहुविधत्वात्कचिदेव कस्यचिदे- 
वोचित्येनोपपद्यत एवं विभागव्यत्रस्था | 





हुआ ! किन्तु हसे अभिधेय कोन कह सकता | भरता यह भर्थ (जो वस्तुतः 'कुरु 
रुचिस्र! हन पदों को उलटकर 'रुचिम-कुरः कर देने पर केवछ 'चिम्‌-कु' 'चिक्ू/ इस 
सन्धि में अभिव्यक्त हो उठता है ) 'रुचिमः और 'कुरः हन पदाथों का परस्पर अन्वित 
अर्थ कहां जो अभिधा-बोध्य होने छंगे ? जश्लीलता का अभिप्राय मानकर ही तो “रुचि- 
हुरु' का प्रयोग परित्याज्य माना जाता है किन्तु जब तक इस अमभिप्राय को व्यक्ष्थाथ- 
सर्वथा पदार्थों का जनन्वित अर्थ-न माना जाय और “व्यञ्जना? द्वारा ही इसे उपस्था- 
पिति की किया जाय तब तक इसे क्योंकर दुष्ट और दुष्ट होने से परित्याज्य कहा 
जा सकेगा । 


इतना ही क्यों ? आालकुारिकों की यह दोष-विभाग व्यवश्था, जिसकी दृष्टि से पर्दों के 
असाधुस्व” व्याकरण की ब्युस्पत्ति से राहित्य-आदि को नित्यदोष और “कष्टस्व'-'श्रुतिक- 
हत्व” आदि को अनित्य दोष माना गया है क्योंकर तब तक युक्तियुक्त हो सकेगी जब तक 
वाच्यवाचक-भाव के अतिरिक्त (अर्थात्‌ अभ्रिधा के अतिरिक्त ) व्यद्डयव्यअ्षक-भाव 
€ भर्थात्‌ ब्यज्षना ) को न माना जाय ? दोषों की नित्यानिस्य-विभाग-व्यवस्था को युक्ति- 
युक्त तो कहना ही पड़ेगा क्योंकि जब कि काव्य के सभी सहृदय पाठकों का अनुभव ही 
इसे ऐसा सिद्ध किया करता है तो ओर कुछ कहने-सुनने की क्या बात ९ किन्तु ऐसा 
कहना ( ढोषों की नित्यानित्य-विभाग-व्यवस्था को युक्तियुक्त कहना ) तभी संगत है जब 
व्यजृयब्यअ्कभाव-इयअनाव्यापार-को मान लिया जाय और यह समझ लिया जाय 
कि यह ऐसी वस्तु है जो वाच्यवाचकमाव-अभिधा व्यापार-से सर्वथ! सिन्न-सर्वधा विल- 
स्रण-वस्तु है। जो अभिधाबोध्य अर्थ है अर्थात्‌ परस्पर अन्वित पदार्थ, वह तो एक प्रकार 
का ही हुआ करता है। यह तो ब्यक्षना-प्रतिपाद्य अर्थ है जिसके नानारूप हैं ( कहीं रस- 
कहीं भाव-कहीं रसाभास-कहों भावाभास आदि )। ओर व्यद्गथार्थ के नानारूप होने ही 
के कारण यह कट्दना संगत द्वो सकता है कि कोई दोष ( जेंसे कि श्रुतिकदटुत्व ) कहीं 
पर (जैसे कि श्ज्ार आदि रस में ) तो परित्याज्य है और कहीं पर  जेसे कि रोज़ 
आदि रस में ) उपादेय भी है क्‍योंकि यद्द तो ब्यक्षयाथों ( जेसे कि शंगार और रौदड़ ) 
के अभिव्यअन के प्रति अनुकूछता ओर प्रतिकुछता ही है जिससे कुछ दोषों ( जेसे कि 
श्रुतिकटुल्व आदि ) को अनित्य कह्दा जाता है और कुछ दोषों ( जेसे कि असाधुत्व आदि ) 
को नित्य कहा जाता है ( जो कि सर्वत्र हो हेय हैं )। 

दिप्पणी--यहां आचार्य॑ मम्मट ने ध्वनिफार की, इस मान्यता अर्थात्‌-- 

'श्रुतिदुशदयों दोषा अनिस्या ये व दुृशिताः । 
ध्वन्यात्मन्येव शक्लरे ते हेया हत्युदाहताः॥! 

वअनिस्या दोषाश्र ये श्रुतिदुष्टाद्यः, सूचितास्तेडपि न वाच्ये अर्थमात्रे, न च ब्यद्डगये 
शगारव्यतिरेकिणि, शटेगारे वा ध्वनेरनात्मभूते, कि तहिं ? ध्वन्यात्मन्येव रंगारेउब्जितया 
ब्यड्ञये ते देया ह॒स्युवाइताः | अन्यथा हि तेषामनित्यदोषतेव न स्थात्‌। (ध्वन्याडोक२०१२) 

इत्यादि और छोचनकार की, इसकी इस व्याख्या अर्थात्‌-- 

'नित्यानित्यदोषविभागो उप्यस्मतपक्ष एव. सक्षच्छुत इति दर्शयितुमाह--शुतिदुष्ाकध 
इत्पादि'""'' । भुतिदुडा अयदुष्ट वाक्याथंवकादृश्कीछार्यप्रतिपत्तिकारिण:। बद्या'*''' 


पत्चम उल्लास! १६४ 








( पद-प्रयोग का औचित्य-नियामक-व्यक्षधम्यण्कभाय ) 
ढ्वयं गतं सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्राथनया पिनाकिनः | 
इत्यादी पिनाक्यादिपद्ेलक्षण्येत किमिति कपाल्याविपदानां काव्यातुगु- 
णत्वम्‌ | 
( बाच्याथ और व्यक्थार्थ में भेद ) 
( वाच्याथे नियत-एक रूप और व्यज्ञयाय अनियत-नाना रूप ) 


अपि च वाच्योध्थंः सबांन्‌ प्रतिपत्तन्‌ प्रति एकरूप एवेति नियतोड्सो | 
न हि 'गतो5स्तम्क:? इत्यादी वाच्योडथः कचिदन्यथा भवति | प्रतीयमानस्तु 
तत्तत्करणवक्ठप्रतिपक्त्तादिविशेषसह्ायतया नानात्वं भजते | तथा च “गतो5- 
स्तमकेः' इत्यतः सपत्नं प्रत्यवस्कन्दनावसर इति, अभिसरणमुपक्रम्यतामिति, 


करपना दुश्ास्तु हयोः पदयोः कएपनया, यथा 'कुरु रुचिम! हस्यश्र क्रमस्यत्यासे । 
( ध्वन्यालोक छोचन २०११ ) 

इत्यादि के आधार पर व्यञनावृत्ति की आवश्यकता सिद्ध की है। 
जैसे अनुवाद--आलक्ारिक लोग कहीं-किसी पद को काब्यसोन्दर्यवर्ध कहा करते हैं 
जेसे कि हस सूक्ति ( कुमारसंभव, पतञ्चम सर्ग ) अर्थात्‌-- 

'कपालछी ( सप्परधारी ) शिव की प्राप्ति-कामना ने तो दोनों को दुदृंशा कर दी-पहले 
तो चन्द्रमा की कछा की और अब प्राणिमान्न की नेश्रकौमुदी उमा की! । 
में अब यदि सभी काव्याथे| अभिधेयार्थ ही हो तो क्योंकर यहां 'कपाली! 
पद्‌ को अधिक उपयुक्त कहा जाय ? अभिषेयार्थ की दृष्टि से तो क्‍या कपाली! 
क्या 'पिनाकी' सभी पर्याय-पद्‌ काव्यानुकूल ही हैं। यह तो ब्यड्गवार्थ ( अर्थात्‌ यहां 
अभिव्यड्रध-कपाक-सप्पर के संयोग से शिव की निन्दा के अर्थ ) की मद्दिमा है कि यहां 
'क्रफली? पद द्वी अन्य पर्यायचाचक “पिनाकी! आदि पदों की अपेत्षा ( क्योंकि 'पिनाकीः 
का अभिषेयार्थ तो शिव ही है किन्तु ब्यज्ञयार्थ है वीरभावाविष्ट व्यक्ति-बस्तुतः 
प्रशंसापरक अर्थ ) अधिक उपयुक्त-अधिक काव्यानुगुण कहा जा सके । ( अब आलक्वारिक 
कोग जब तक व्यज्ञना-व्यापार न माने तब तक पदों की काव्यानुकूछता का तारतम्य 
क्योंकर बता पांय ? ) 


व्यज्यार्थ को अभिषेयार्थ माना भी जाय तो केसे माना जाय ? जब कि ब्यड्भवार्थ तो 
रहे एक अनियत अर्थ और ऐसा अर्थ जो उन २ प्रकरणों, उन २ वक्ताओं और उन २ 
श्रोताओं आदि की वेयक्तिक विशेषताओं के आधार पर नाना प्रकार का हुआ करे और 
अभिषेयार्थ हो वह अर्थ जो नियत रूप ही ( क्योंकि संकेतित अर्थ को तो निश्चित रूप का 
सर्थ होना ही पढ़ेगा ! | ) रह जाय भोर सभी छोगों के लिये ( सहृदय और 
असहुृदय के छिये तथा विदग्ध और अविदग्ध के लिये भी ) समान रूप का 
ही प्रतीत हुआ करे ! इसके उदाहरण के लिये 'गतोस्तमकंः?-'सूर्य अस्त हो गया” यही 
पर्याप्त है, जहां जो वाच्यार्थ है अर्थात्‌ 'सूर्यास्त का होना” वह तो सब के किये एक समान 
और वस्तुतः नियत भर्थ है, दिन्‍्तु जो व्यज्ञयार्थ है पद्द है नाना प्रकार का और सर्वथा 
अनियत-कभी तो इसका व्यड्डयार्थ है ( यदि कोई सेनापति वक्ता हो ) “चढ़ाई कर दो 
यही समय दे शत्रुओं पर दृढ पढ़ने का ?, कभी ( यदि दूती अमिलारिका से बोर रही 
हो )--'यक पड़ो अपने प्रियतम से मिलने १” कभी ( यदि सली वासकसजा नायिका से 
कष्ट रही हो )--“अब तेरे थे तो आने ही वाले हैं !” कभी ( यदि कामकाज करने वाले 
छोग बोर रहे हों )|जब फाम बन्द कर देना चाहिये!” कभी ( यदि कोई किसी घर्म-कर्म- 
निरत ध्यक्ति से कह रहा हो )--भव सांयकाक का अजुष्ठान प्रारम्भ कर देगा चाहिये” 


१६६ काव्यप्रकाशः 





प्राप्तप्रायस्ते प्रेयानिति, कर्मेकरणाप्रिवर्तामद्दे इति, साथ्यो विधिरुपक्रस्यतामिति, 
दूरं मा गा इति, सुरभयो गृह प्रवेश्यन्तामिति, सन्तापो5घुना-न भ्रवतीति, विक्रे- 
यघस्तूनि संडियन्तासिति, नागतो5्थापि श्रेयानित्यादिरनवधिव्येज्ञथा5थेस्ततन्र 
तन्न प्रतिभाति । 
( वाच्यार्थ और व्यज्ञथाथ में स्वरूप-काऊझ आश्रय-निमित्त- 
कार्य-संख्या और विषय देतुक भेद ) 
वाच्यव्यब्ब-ययो: निःशेषेत्यादी निषेघधविध्यात्मना-- 
मात्सयेमुत्साये विचाये कार्येमार्या: समर्यादमुदाहरन्तु | 
सेव्या नितम्बाः किमु भूधराणामुत स्मरस्मेरविलासिनीनाम्‌ | १३३ ॥ 
इत्यादी संशय-शान्त-शृद्भायेन्यतरगतनिश्चयरूपेण-- 
कथमवनिप ! दर्पो यन्निशातासिधारा- 
दलनगलितमूध्ना विद्विषां स्वीकृता श्री: | 
ननु तब निहतारेरप्यसी कि न नीता 
शत्रिदिवमपगताज्लेष ल्लभा कीर्ति रेसि: ॥ १३४ ॥ 





कभी ( यदि कोई किसी काये वह्ष बाहर जाने वाले से कट्द रह्दा हो )--'दूर न निकछ 
जाना !! कभी ( यदि कोई किसी गोचारक-चरवाहे-से कहे )--“गायों को घर में ले जाया 
जाय ।! कभी ( यदि दिन की गर्मी से ऊबा हुआ कोई बोलने वाला हो )--“अब गर्मी 
नहीं ! कभी ( यदि किसी दिन सन्ध्या समय व्यापारी छोगों में से कोई बोरने अथवा 
सुनने धारा हो )--भ्ब दूकानें उठा दी जांय।! कभी ( यदि किसी प्रोषित पतिका 
नायिका से कहा जाय )-- अभी भी वे न आये ।! कभी कुछ और कभी कुछु-जिसकी न 
तो कोई सीमा हो और न गणना हो ! 

टिप्पणी--यहां आचाये मम्मट की यह वाच्य-व्यज्ञयभेद-मीमांसा ध्वनिकार कौ इस विचार- 
धारा का आधार केकर चल रही है :--- 

“वाचकत्वं हि शाब्द्विशेषस्य नियत आत्मा व्युत्पत्तिकाछादारभ्य तद॒विनाभावेन तस्य 
प्रसिदव्वात्‌ स तु ( ब्यक्षकल्वकृक्षणः व्यापारः ) अनियतः, औपाधिकश्वात्‌। प्रकरणाव- 
रद्लेदेन तस्य प्रतीतेरितरथात्वप्रतीतेः। ननु यद्यनियतः तह्किं तस्य स्वरूपपरीक्षया ? नेष 
दोषः, यतः शब्दास्मनि तस्यानियतत्वम, न तु स्वे विधये व्यड्यछचणे ।” 

( घ्वन्यालोक उद्योत ३ ) 

अनुवाद- जब कि वाच्य और व्यड्रय अर्थों का स्वरूप भी परस्पर विलछक्षण हो जेसे कि 

धनिःशेषच्युतचन्दनम! आदि में वाज्य यदि निषेध रूप दो तो ध्यड्डय हो विधि रूप, 
अथवा जेसे कि-- 

'अरे मद्दाचुभाव छोगो ! निष्पद्ठ रूप से विचार करो और ठीक २ बताओ कि करूँ तो 
क्या करूं--क्या प्॑तों के नितम्थों की ( पहाड़ों की उपत्यकाओं की ) शरण छू, या शरण 
रु.द्वावसाव से हंसती-हंसाती सुन्दूरियों के नितम्बों की ।! 

इत्यादि में दाच्य यदि संशयात्मक हो,तो व्यड्गगय हो शाम्त-प्रकृति अथवा शइंगार-प्रकृति 
के वक्ता के नाते निश्चयाप्मक, अथवा जेसे कि :--- ' 

“ राजन ! यदि जापको यह अमिमान हो कि आपने क्षपती तोष्ण खड़ग-घार से क्षत- 
विज्ञत धातुओं की कच्मी हाथ में कर छी तो इसे भी ध्यान रखिये कि उन कटे-पिढ़े अज् 
वाके शच्चुओं द्वारा भी आप के शश्ुमदंन होने की प्यारी कीर्ति, अपने साथ साथ स्वर्ग में 
खींच के जायी गयी 0... हे | 


पत्चम उल्लास: १६७ 


हत्यादौ निन्दास्तुतिवपुषा स्वरूपस्य, पूर्व पग्याद्धावेन प्रतीतेः कालस्य, शब्दा- 
श्रयत्वेन शब्द्तदेकदेशतदथबर्णसंघटनाश्रयत्वेन च. आश्रयस्य, शब्दानुशासन- 
झ्ानेन प्रकरणादिसदायप्रतिभानेमेल्यसहितेन तेन चावगस इति निमित्तस्य, 
ओदूधृभात्रविव्‌ग्धव्यपदेशयोः प्रतीतिमात्रचमत्कृत्योश्व कारणात्‌ कार्येस्य गतो5- 
स्‍्तमक इत्यादौ प्रदशितनयेन संख्याया;-- 
कस्स वा ण होइ रोसो दव्वण पिआइ सब्यर्ण अहरं | 
सभमरणपडमग्घाइणि वरिअवामे सहसु एएिंह॥ १३५॥ 
( कस्य दा न भवति रोषो इष्टवा प्रियाया: सत्रणुमघरम्‌ 
सम्रमरणद्माप्रायरिशि वारितवामे सहस्वेदानीम ॥ १३५ ॥ ) 
इत्यादी सखीतत्कान्तादिगतत्वेन पिषयस्य च भेदे5पि यद्येकत्व॑ तत्कचि- 
दपि नीलपीतादी भेदो न स्यात्‌ | उक्त हि--“अयमेब हि भेदों भेदहेतुर्वा यहि- 
रुद्धधर्माध्यास: कारणभेद्श्च'--इति | 











इत्यादि में वाच्य यदि निनन्‍्दारूप हो तो व्यड्रय हो स्तुति रूप; जब कि वाच्य प्रतीति 
और व्यम्ञयप्रतीति [में कालमेद स्पष्ट हो, जेसे कि वाच्य की प्रतीति यदि पहले 
हो तो ब्यड्रन्य की प्रतीति उसके बाद में हुआ करे, जब कि वाच्यार्थ का जाश्नय 
और व्यज्ञयार्थ का आश्रय परस्पर भिन्न हो, जेसे कि वाच्यार्थ का आश्रय यदि 
शब्द्मात्र हो तो (व्यज्ञयार्थ का आश्रय शब्द, छाब्दांश, शब्दा्ं, वर्ण 
रचना भी हो, जब कि वाच्यावगम का जो निमित्त हो वही व्यड्डधावबोध का न हो 
जैसे कि 'वाच्य यदि जान लिया जाया करे, व्याकरण-कोश आदि की सहायता से 
उत्पन्न बोधकरव-ज्ञान-मान्र से तो व्यज्ञनम पता चल सके, प्रकरणादि की विशेषता के अनु- 
भव से उद्बुद्ध भावयिन्नी प्रतिभा के वेशदाय से विशिष्ट बोधकत्वरूप ज्ञान से; जब कि 
वाच्यार्थ और व्यज्ञयार्थ का कार्य परस्पर भिन्न हुआ करे, जेसे कि वाच्यार्थ क्री प्रतीति कर 
चुकने पर हमें कहा जाय, 'बोधवाला! और व्यज्ञयार्थ की अनुभूति से हमें समझा जाय 
'सहृदय', वाच्यार्थ का हमारा ज्ञान कहा जाय “प्रतीति' तो व्यड्गथार्थ का साना जाय, 'चम- 
सकार', जब कि वाच्यार्थ और व्यड्भयाथं की संख्या में इतना भेद्‌ हो कि वाच्याथथ रहे एक 
और व्यड्ययार्थ हो अनेक, जेसा कि 'गतोउस्तमर्कः” में देख ही लिया गया और वस्तुतः जब 
कि वाच्यार्थ का विषय हो कुछ और व्यड्गथार्थ का विषय हो कुछ, जेसे कि--( प्रेयसी के 
अधरों पर, किसी अन्य प्रेमी के दुन्त ज़त को देखकर, किसी रुष्ट प्रेमी के प्रति चतुर सल्ली 
की हस उक्ति में )--“अपनी प्रेयसी के अधघर पर कटने का चिह्न देख कर भछा कोन प्रेमी 
र॒ष्ट न हो जाय ) अरी | तुझे कितनी वार मना किया कि ऐसे कमल को न सूंघ जिसमें 
भौरा बैठा हो, किन्सु तू क्‍यों सानने छगी १ अब भुगतो अपनी करनी का फक्ष ; 
इत्यादि में, वाच्या्थ का (बात न मानने का ) यदि विषय हो 'प्रेमिका! जिसे उसकी 
सखी झिड़क रही हो तो व्यज्ञ्यार्थ का ( इसने कुछ नहीं किया का) विषय हो 'प्रेमी 
अथवा कोई पड़ोसिन ( जिसके प्रति प्रेमिका की चतुर सखी अपनी चाकाकी का दस भरी 
हों ) अथवा कोई सौत ( जिसके प्रति चतुर सखी कह रही हो कि ढाह करने से कुछ नहीं 
बिगड़ा ) अथवा सास (:जिसके प्रतिःचतुर सख्ली कह रही हो कि उसकी बहू पर सन्देह 
करना व्य्थ है ) आदि आदि, तथ भी यदि वाच्यार्थ और व्यज्ञ्धार्थ को पक ही माना जाने 
कगे तब तो यह भी माना जाने छगेगा कि संसार में कहीं कोई भेद नहीं, जो नीछा दे 
वही पीछा है और जो पीछा है बही नीछा दे! किन्तु 'मेद' को 'अमेद” केसे मान किया 
जाय जब कि पुराने कोग कदते भा रहे हैं. कि 'पुू वस्तु का दूसरी वस्तु से जो मेद है चह 


“१८  काव्यप्रकाश: 





( वाच्य और व्यक्षय में ही नहीं वाचक और व्यक्षक में भी परस्पर भेद ) 
वाचकानामथ पिज्षा व्यक्षकानान्तु न तद॒पेक्तत्यमिति न घाचकत्वमेव व्यक्ष- 
कत्वम्‌ | कि च वाणीरकुडग्त्यादौ प्रतीयमानमर्थमभिव्यज्य बाच्यं स्वरूपे एव 
यत्र विश्राम्यति तत्र गुणीभूतव्यडग्ये उतात्पयेभूतो उप्यरथ: स्वशब्दानमिधेयः प्रती- 
तिपथमवतरन्‌ कस्य व्यापारस्य विषयतामबल्षम्बतामिति । 


( व्यक्षकता का लाक्षणिकता से भी भेद ) 
ननु“रामो5स्मि सब सहे' इति, 


यह है कि एक वस्तु का धर्म दूसरी वस्तु में नहीं देखा जाया करता और यह सब इसलिये 
है कि एक वस्तु का कारण दूसरी वस्तु का कारण नहीं बन सकता । 
टिप्पणी--यहां आचाय॑ मम्मट ने ध्वनिकार की इन मान्यताओं का अनुमोदन किया है-- 
'यस्मान्न तड्ठाचकतवेकरूपमेव, फ़चिएकज्षणाश्रयेण घुत्ते। न च लक्षणेकरूपमेवान्यत्र 
वाचकत्वाश्रयेण व्यवस्थापनात्‌। न चोभयधर्मस्वेनेव तदैफेकरूपं न भवति यावद्वाचकर्व- 
लक्षणादिख्परहितशब्द्धर्मस्वेनापि । 
'अय॑ चान्यः स्वरूपभेदः-यदगुणबृत्तिरमुख्यत्वेन व्यवस्थितं वाचकत्वमेवोध्यते, व्यज्ञ- 
कत्वं तु वाचकत्वादत्यन्तं विभिन्नमेव ।' हृत्यादि ( ध्वन्यालोक, ठृतीय उद्योत ) 
अनुवाद-- ( यहां यह भी जानना आवश्यक है कि केवल 'वाच्य” और “ब्यड्रश! में ही 
परस्पर भेद्‌ नहीं किन्तु घाचकता और व्यक्षकता में भी परस्पर भेद है क्योंकि ) जिसे 
वाचकता कहा जाता है उसे ही व्यज्ञकता नहीं कहा जा सकता | क्यों ) इसलिये कि जो 
धाचकः! हैं उन्हें तो संकेतित भ्र्थ की अपेक्षा रद्दा करती है और जो “व्यञ्ञक! हैं उन्हें ऐसे 
अर्थ की अपेज्ा नहीं हुआ करती ( अर्थात्‌ अभिधा का व्यापार तो संकेतित अर्थ के जेन्र 
में कायंकर हुआ करता है और व्यक्षना का व्यापार ऐसे अर्थ के क्षेत्र में, जहाँ किसी 
संकेत फी कोई पभ्रतीति नहीं हुआ करती । ) 
जब तक व्यक्ककता और वाचकता को परस्पर सर्वथा मिश्न-सर्वधा विलक्षण-नत समान 
किया जञाय तब तक व्यक्ञयार्थ को-वाप्पयंबृत्ति के सर्वधा अविषयभूत अर्थ को-किस ध्यापार 
का विषय फहा जाय ! और (वहां क्यों जहां वह स्वतन्त्र हो किन्तु) वहाँ ( ही) कहा जाय 
जहां वह अपने प्रत्यायन के निमित्त किन्तु अपने से अधिक सुन्दर और चमत्कारक 
वाष्याथै-तात्पय के सर्वधा विषयभूत अथ-को अपने साथ रखते स्पष्ट प्रतीत हुआ [करता 
है। उदाहरण के लिये ? इसके लिये तो 'वानीरकुओड्डीन' आदि दिया ही जा चुका है 
जिसे 'गुणीभूतभ्यज्ञय काव्य! कहते हैं, जहां वाच्यार्थ-तात्पर्य के विषयभूत अर्थ ( अरथांत्‌ 
( प्रेमिका के अड्“ो| की विषण्णता के शब्दोपात्त अर्थ ) के द्वारा एक व्यकृथरूप अर्थ (बस्तुतः 
पूर्वपंकेतानुसार प्रेमी के लताकुश में प्रवेश करने के सर्वथा शब्दतः अनुपात्त और इसलिये 
अताप्पय॑भूत अर्थ ) की प्रतीति की जाया करती है और जहां अन्ततोगत्वा वाध्यार्थ ही, 
चाहे, अधिक सुन्दर क्यों न हो, जेसा कि वस्तुतः है भी, किन्तु ब्यक्षचार्थ, अमुन्दर होते हुये 
भी अवश्य रहा करता है । यहां तात्पयंभूत अर्थ को वाचकता-शक्ति का विषय कहना तो ' 
टीक ही है किन्तु अतापपर्यभूत अर्थ को, जिसकी प्रतीति में तनिक भी सम्देद्द नहीं, किस 
झक्ति का विषय कहा जाय यदि व्यक्षकताशक्ति न मानी जाय ९ ( विना व्यक्षकता माने 
और वालकता से सर्वधा विलक्षण माने ऐसे प्रसझ्नों में वाष्यार्थ अथवा तात्पर्यर्थ के 
अतिरिक्त सर्वेथा निःसंदिग्ध रूप से प्रतीत होने वाहें ब्यज्यरूप अतास्पर्यभूत अर्थ को क्या 
किया जान ? इस अर्थ के छिये-तात्पय से अत्यस्तवहिभृंत अर्थ के लिये-यदि कोई भी 
झक्ति मानी गयी.तो घह वाचकता से भिंज ही होगी और व्यक्षकता ही होगी। ) 
€ थ्रह तो सिद्ध ही हो चुका कि बाचकता में ब्यक्षकतों के अमं का कोई 





पत्ाम उल्लास: श्श्९्‌ 


रामेण प्रिंयजीबितेन तु कृत प्रेम्णः प्रिये नोचितम्‌! ह॒ति । 

“रामो5सौ भुबनेषु विक्रमगुणे: श्राप्तः प्रसिर्धि पराम” इत्यादौ लक्षणीयो5- 
व्यर्थों नानात्व॑ भजते विशेषष्यपदेशहेतुश्न भवति तद्वगमश्थ शब्दार्थायत्तः 
प्रकरणादिसब्यपेक्षश्नेति को5यं नूतनः प्रतीयमानों नाम ? उच्यते, लक्षणीयस्या- 
थेस्य नानात्वेषपि अनेकार्थशब्दाभिधेयबश्चियतत्वमेष न खलु मुख्येनार्थेना5- 
नियतसम्बन्धों लक्षयितुं शक्‍्यते प्रतीयमानस्तु श्रकरणादिविषयवशेन नियतस- 
म्बन्ध: अनियतसम्बन्धः सम्बद्धसम्बन्धश्व ग्योत्यते । 

ने च-- 
अत्ता एत्थ णिमजइ इत्थ अहं दिअहए पलोएहि । 
मा पहिअ ! रतिअन्धअ ! सेज्ञाए मह णिमज्जहिसि ॥ १३६ ॥ 
( श्रश्रृरत्र निमजति अब्रा5हूं दिवशके प्रद्लोकय १ 
म पथिक । राज्यन्थक । शुस्यायामादयोरनिमंद्यसि ॥ ५६६ ॥ ) 

इत्यादी विवज्षितान्यपरबाच्ये ध्वनो मुख्याथबाघः तत्कथमत्र लक्षणा लक्ष- 

णायामपि व्यक्लनमवश्यमाश्रयितव्यमिति प्रतिपादितम्‌ | 








कारण नहीं किन्तु इसका अभिप्राय यह नहीं कि “छाक्षणिकता!? में व्यक्षकता” का अम 
होने छगे क्योंकि ) जिसे व्यक्कता कहते हैं चह राक्षणिकता से भी सर्वथा भिन्न एक 
विलछ्षण ध्यापार है। यहां यह कहना कि व्यद्रथरूप अर्थ कोई विलक्षण-नवीन-भर्थ 
नहीं क्‍योंकि जो भी व्यड्ञयार्थ-वेचिध्य हे वह वस्तुतः विचित्न रूचयार्थ ही है जसे कि 
'रामो5स्मि खवं सहे' में, 'रामेण प्रियजीवितेन तु रृत प्रेम्णः प्रिये नोचितम! में और 'रामो5सौ 
भुवनेषु विक्रमगुणेः प्राप्तः प्रसिद्धि परात्र! इस्यादि में एक ही 'राम! पद से प्रतीत द्ोने 
वाछा नाना प्रकार का ( कहीं दुःख भोग में निरत, कहीं दारुणाचरण में तस्पर, कहीं 
महावीर-चर्या में प्रसिद्ध व्यक्ति रूप ) रूचयार्थ-पेसा रूपयार्थ जो एक विशिष्ट नामरूप 
का (लेसे कि अर्थान्तरसंक्रमितवाष्य अथवा अत्यन्ततिरस्क्ृतवाच्य प्रकार का ) 
छद्यार्थ हो और जिसका कारण हो शब्द ( 'राम” रूप छाक्षणिक शब्द ) अर्थ ( 'राम! का. 
सुख्य दशरथ-पुत्र रूप बाधित अर्थ ) तथा प्रकरण किंवा बक्त-वेशिष्टय आदि--बस्तुतः 
थुक्तियुक्त नहीं। क्‍यों ! इसलिये कि रूत्ष्याथ का रूप-वेविध्य भले ही सिद्ध हो किन्तु. 
इसमें व्यक्षबया्थ की सी अनियतरूपता तो कभी भी सिद्ध नहीं हो सकती । छचयार्थ तो 
विविध प्रकार का द्वोते हुये भी अभिवेयार्थ की ही भांति, जैसे कि अनेकार्थकवाचक [पद 
के अभिषेष रूप अर्थ की ही भांवि, वस्तुतः एक नियतरूप का ही अर्थ है क्‍योंकि ऐसे अर्थ 
को तो कभी छचयाथ कट्दा ही नहीं जा सकता जिसका भभिधेयाथं से किसी न किसी 
प्रकार का. सम्बन्ध ( चाहे वह सम्बन्ध सामीष्यरूप, साइश्यरूप, वेपरीत्यरूप या 
और रूप का ही क्यों न हो ) नियमतः श्रतीत न द्वोपाय ! व्यड्भयरूप अर्थ की जो 
बात है वह इससे सर्वथा विछ॒क्षण है। व्यज्ञयरूप अथे को यदि कहीं प्रकरण-वक्ता आदि 
के वेशिष्टय से मुख्याथं से सम्बद्ध देखा जाय, जेसा कि सम्भव है, तो यह भी समझ लेना 
चाहिये कि यह सम्बन्ध कभी तो तियतरूप, कभी अनियतरूप और कभी सम्बद 
सम्बन्ध रूप भी है। छच्यार्थ भकका ऐसा कहां १ क्या इस सूक्ति अर्थाव्‌--- 

अरे रतोधीवाले बटोही ! दिन में ही ठीक ठीक देख छो कि मेरी सास कहां सोती है 

में कहां सोती हूं। ऐसा कहीं न कर बेठना कि मेरे विछ्लावन पर गिर पड़ो !”' 
में जो वस्तुतः 'विवष्चितान्यपरवाच्य” ( छक्षणामूछक ) ध्यनिरूप अर्थ ( अर्थात्‌ मेरे ही 
विछ्यावन पर छेट रहने का क्रय ) अतीत हो रहा दे वह विष्क्तिताम्यपरवाच्यरूप. 


१५०१६ का७ 
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पेत्ता लक्षणा अत ण्वामिधापुच्छभूता सेत्याहुः। न च लक्षणात्मकमेव ध्वन- 
नम्‌। तदनुगमेन तस्य दर्शनात्‌ । न च तदनुगतमेव, अभिधाषल्म्बनेनापि 
तस्य भाषात्‌, न चोभयानुसायेब, अवाचकवणोनुसारेणापि तस्थ दृष्टे, न च 
शब्दानुसायेत्र, अशब्दात्मकनेत्रत्रिभागावलोकनादिगतत्वेनापि तस्य प्रसिद्धेरि- 
त्यभिधातात्पयेलक्षणात्मकव्यापारत्रयातिवरत्ती ध्वननादिपर्यायो व्यापारोडनपल- 


रूचयाथ कहा जा सकता है ९ भला इस व्यज्ञ थरूप जर्थ को रत्नयरूप अर्थ केसे मान लिया 
जाय जब कि यहां न तो मुख्याथ अनुपपन्न ही है और न इसलिये बाधित ही हो सकता 
है| यहां तो छाक्षणिकता-ब्यापार की कोई सम्भावना ही नहीं दिखायी देती! और जब 
पहले ( द्वितीय उल्लास प्ृ०'"** में ) यह बता ही दिया जा चुका है कि व्यक्षकता का 
व्यापार रूचयार्थ के लिये भी ( जैसे कि 'गज़्ायां घोष: आदि में जहां शैत्यपावनस्वरूप 
व्यद्रथभूत अर्थ की प्रतीति को छोड़कर छच्षयार्थ की प्रतीति का कोई प्रयोजन नहीं ) 
अत्यन्त जावश्यक है तब तो यह सिद्ध ही है कि व्यक्षकता छाक्षणिकता से सर्वेधा एक 
भिन्त व्यापार है। छाच्षणिकता को तो वाचकता की पूंछ सी कहा जाया करता है क्योंकि 
जैसे वाचकता ( अभिधाशक्ति ) को संकेत की अपेत्षा बनी रहती है वेसे ही लाक्षणिकता 
( छत्वणाशक्ति ) को भी संकेत की आवश्यकता पढ़ी रहती है। अब यदि दोनों में ( अर्थात्‌ 
अभिधा और छद्षणा में ) भेद किया जाता है तो हसीलिये कि अमिधा को 
संकेत-सामान्थ की अपेक्षा है और छक्षणा को अपेत्ता है मुख्याथथबाध, मुख्यार्थयोग 
और रूढि अथवा प्रयोजन-हस त्रिविधरूप संकेत-विशेष की। ( हससे तो यही सिद्ध है 
कि व्यज्षकता, जिसे सुख्याथंबाधादि रूप संकेत-विशेष की भी कोई अपेक्षा नहीं, लाज्ष- 
णिकता से पक सर्वथा विछक्षण ध्यापार है ! ) 
भछा ब्यक्षना? 'छक्षणा'-रूप केसे जब कि व्यअ्षकता का व्यापार लाक्षणिकता के 
अ्यापार का अनुसरण करे ( जेसे कि ऊक्षणामूल ध्वनि में ) ! किन्तु इसका यह अभिप्राय 
नहीं कि व्यक्ञना सदा छक्तणा का ही सहारा लिया करे! ष्यक्षना तो अभिधा का भी 
सहारा लिया करती है ( जेसे कि अनेकार्थ शब्द के व्यक्ञयरूप अर्थ में अर्थात्‌ “भद्गास्मना? 
हस्यादि में ) ! किन्तु इससे यह भी निष्कर्ष नहीं निकाछा जा सकता कि व्यक्षना सवा 
अअम्िधरा! “अथवा 'छत्तणा! का ही अनुगमन किया करती है। “व्यक्षना' तो सर्वथा 
अ्वाचक वर्णमान्न पर भी उपजीवित रह सकती है ( क्योंकि गुणाभिव्यअ्षक कोमछ अथवा 
परुष वर्ण भी तो रसभावादि को अभिव्यक्त करते स्पष्ट प्रतीत हुआ करते हैं ! ) और 
अवाचक वर्ण पर ही क्यों | इसे तो कटाक्ष-भुजाशेप आदि पर भी जो न चर्णास्मक न पदा- 
शमक हैं और जवलम्बित देखा जाया करता है ( क्‍योंकि नर्तकी के केवल कटा ही, न जाने 
किन किन भावों को प्रकट किया करते हैं १?) अम्तिस निष्कर्ष यही निकला कि ब्यक्षना 
व्यापार, जिसे ध्वनन कहें, प्रत्यायन कहें, या अभिष्यअ्षन कहें, ऐसा व्यापार है ज्ञो अभिधा, 
ताप्पयं और छक्षणा इन तीनों व्यापारों से सर्वथा मिन्न-सर्वथा विछक्षण-ध्यापार है और 
जिसका अपछाप वस्तुतः असंभव दे ( क्योंकि 'अभिधा? के ड्वारा व्यक्षना का अपराप 
कसा, जय कि व्यड्डग्रार्थ सर्वया असंकेतिक अर्थ हो ? “तात्पर्यक्ञत्ति! क्यों कर ध्यञ्ञना को 
गतार्थ कर सके, जब कि व्यज्ञधाथं अन्वित जर्थ से सर्धा विलक्षण अर्थ रहे! और 
'छक्षणा! में 'ब्यज्ञना! का अन्तर्भाव कहां, जब कि व्यक्ञथार्थ में मुख्यार्थवाधादि की कोई 
संभावना नहीं १ ) 


यह भ्यक्षना का ही व्यापार दे को कहीं तो ऐसे भ्यज्ञया्थ का प्रत्यापक हुआ करता 
है जो 'विषत सम्बन्ध! रूप हो-अर्थात्‌ ऐसा हो जिसका सुश्यार्थ से कोई न कोई सम्बन्ध 


0 0 


पश्चम उज्लासः १७३ 








पनीय एवं। तन्न अत्ता एत्थ हत्यादो नियतसम्बन्ध: कस्स व ण होइ रोसो 
इत्यादावनियतसम्धन्धः | 
विपरीअरए लच्छी वहां दटहूण णाहिकमलदटठ । 
हरिणो दाहिणणअणं रसाउला भरत्ति ढक्केइ ॥ १३७ ॥ 
( विपरीतरते लच्दमीन्रेद्मणं दृष्टता नाभिकमलस्थम्‌ 
हरेदक्तिणनय्॑ रसाकुला ऋषदिति स्थगयति ॥ १५३७ ॥ ) 


इत्यादो सम्बद्धसम्बन्ध: | अन्न हि हरिपदेन दक्षिणनयनस्थ सूर्यात्मकता 
व्यज्यते तन्निमीलनेन सूर्यास्तमयः तेन पद्मस्थ सह्लोचः ततो ब्रह्मणः स्थगर्न 
तत्र सति गोप्याज्लस्यादशेनेन अनियन्त्रणं निधुषनविलसितमिति | 


नियमतः प्रतीत हुआ करे--जैसे कि “अत्ता पुष्य! ( श्रश्नुरत्र ) आदि पूर्वोदाह्त सूक्ति में 
( जहां 'शय्या पर न छेटने की चेतावनी! के वाच्यार्थ और 'शय्या पर लेटाने की अभिछाषा! 
के ब्यज्यार्थ में विरोधिता रूप सम्बन्ध स्पष्ट हे )। कहीं कहीं ब्यज्ञना-व्यापार ऐसे भी 
ध्यज्ञयार्थ का अत्यायन-साधन है जो 'अनियत सम्बन्ध” रूप हो-अर्थात्‌ ऐसा हो जिसका: 
मुख्यार्थ के साथ कोई भी प्रसिद्ध सरबन्ध न पता चलछ सके-जेसे कि 'कस्स वाण होइ रोसो? 
( 'कस्य वा न भवति रोषः” ) इत्यादि पूवोद्रत सन्दर्भ में, ( जहां 'नायिका के अविनय! 
के वाच्याथ और 'अधर की अमर ह्वारान कि उपपति द्वार क्षति! के ब्यज्ञवार्थ में कोई 
सम्बन्ध नहीं प्रतीत होता ) | इतना ही क्‍यों ? व्यअना-ध्यापार के द्वारा कहीं तो ऐसे भी. 
व्य्ञयार्थ की प्रतीति सम्भव है जो सम्बद्ध सम्बन्ध रूप! हुआ करता है-जेसे कि-'पुरुषा- 
यितरतिलीका का आनन्द लेती हुई रूचमी नाभिनलिन पर विराजमान अह्या को क्‍या: 
देखे वह तो और भी रसावेध में पड़ी अपने प्रियतम विष्णु का दृक्षिण-नेश्र ही तुरत बन्द 
कर दिया करती है।, इत्यादि में, जहां अन्तिम व्यक्ञयार्थ-अर्थात्‌ छत्तमी का स्वच्छन्द्‌ 
रतिरससरस रूप अर्थ-मुख्याथ्थ से परम्परया सम्बद्ध है क्योंकि मुख्यार्थ और हस व्यड्ञशधार्थ 
की प्रतीति के बीच इतने व्यड्गधार्थ पड़े हुये हैं--हरि! पद के द्वारा दृच्षिण नयन की "सूर्य 
रूपता' का व्यज्ञयार्थ, दृद्धिण नयन के निमीछन के हारा 'सूर्यास्त-वेछा का व्यद्ञयाथं, 
सूर्यास्तवेला के ट्वारा 'पशञ्म-सह्लोच” का व्यड्रयार्थ, पश्चसझ्लोच के द्वारा 'ब्रह्मा के तिरोधान 
का ब्यद्ञयार्थ और ब्रह्मा के तिरोधान के हारा मदनाख भुतगोपनीय अझ्लों के अदर्शन का. 


ब्यज्ञचयार्थ ! 
टिप्पणी--(क) यहां आचाय॑ मम्मठ ने व्यक्षकता-व्यापार को वाक्यविद्‌ मीमांसकों के 


लिये भी मान्य सिद्ध किया है और ध्वनिकार के इस निर्णय अर्थात्त++ 

तथा द्शितभेदन्रयरूपं तासपर्येण चोत्यमानमभिप्रायरूपमनभिप्रायरूपक्ष सर्वे- 
मेच ( ध्वनिष्यवह्ाारस्थ प्रयोजकमिति यथोक्तव्यअ्षकस्वविशेषे ध्वनिलश्षणेनातिव्यापिनें 
चाब्याप्तिः। तस्माद्‌ वाक्यतत्त्तविदां मतेन तावद्‌ व्यक्षकस्वकछक्षणः शाब्ढों व्यापारों न 
विरोधी प्रव्युतानुगुण एवं रच्यते ।, ( ध्वन्यालोक उद्योत ३ ) को ही उन उन युक्तियों के द्वारा 


परिपुष्ट किया है । 
(ख) “व्यजना? को अमिषा-तात्परय॑ और लक्षणा वृत्तियों से सबया विलक्षण सिद्ध करने का 


आचार्य मम्मट का जो आधार है वह लोचनकार की यह सूक्ष्म समीक्षा हैः-- 
ध'स्मादमिधातात्पयंछक्षणाव्यतिरिक्तश्नतुर्थों इसी. व्यापारों ध्वननद्योतनस्यअनग्रत्याय- 
नावगमनादि सोद्रव्यपदेशनिरूपितो अभ्युपगन्तव्यः । यद्‌ वचयति--- 
'मुख्यां बृत्ति परित्पज्य गुणबुत्याथंदर्शनम्‌ । 
यदुद्िश्य फर्ं तन्न शब्दों नेव स्खछदूगतिः ॥! इति । 
सेन समयापेत्या वाष्यावशमनशक्तिरमिधाशक्ति! | तवृत्यथानुपपत्तिसद्वाया्थां वदोधन- 


५७२ कान्य्काशः 
( पदतत्त्वविद्‌ वैयाकरणों का नित्यशब्द श्रह्मवाद और ध्यज्षना ) 
अखण्डबुद्धिनिरभा्यो वाक्याथ एव वाच्यः वाक्यमेव च वाचकपू इति ये<- 
ध्याहु, तेरप्यविद्यापदपतिते: पद्पदार्थकल्पना कत्तेव्येवेति तत्पत्तेउप्यवश्यमुक्तो- 
दाहरणादी विध्यादिव्यज्ञथ एव | 
( प्रमाणतत्त्ववित्‌ नेयायि्की और न्‍्यायमतानुसारी श्रालड्वारिकों का 
अनुमितिवाद” और व्यक्षना ) 
ननु वाच्याद्सम्बद्ध॑ तावन्न प्रतीयते, यतः कुतश्रिद्‌ यस्य कस्यचिद्थस्य 
: भ्रतीतेः प्रसन्नादू एवं च सम्बन्धाद व्यन्न-थव्यञ्ञकभावो5प्रतिबन्धे उवश्यं न भव- 
'तीति व्याप्तत्वेत नियतधमिनिध्वत्वेन च॒ त्रिरुपाल्निन्नाल्लिब्निशानमनुमान तद्ूपः 
'पर्येबस्यति | तथा हि-- 


शक्तिस्ताप्पयंशक्तिः । मुख्या्थबाधादि सहकायंपेक्षार्थथतिभासनशक्तिलेदणाशक्तिः । 
तच्छुक्ति्रयोपजनितार्थावगममूछजातस्प्रतिभासपवित्रित्रतिपत्त प्रतिभासहायार्थद्योतनशक्ति- 
अवननब्यापारः, स च प्राग॒वृत्तं ब्यापारत्रयं न्‍यक्‌ कुर्वन्‌ प्रधानभूतः '"'*। 
( घ्वन्यालोक लोचन १.४ ) 

अनुवाद--नित्य छाब्द श्रह्मवादी-वेदान्ती जेयाकरणों को भी, जिनका यह सिद्धान्त है 
कि तात्तिक दृष्टि से वाक्य अखण्ड हैं ओर विना पदपदार्थ-विभाग के अखण्ड स्फोटरूप 
बाक्यार्थ के बोधक हैं और इसलिये अखण्ड वाक्य ही वाचक हे और खण्ड वाकयार्थ दी 
चाच्य है, पूर्वोक्त 'निःशेषच्युतचन्दनम”! आदि उदाहरणों ;में (विधि! आदि को सर्वथा 
वअ्यक्षनाकृत्तिवेश ही मानना पड़ेगा, क्योंकि ( उनकी पारमार्थिक दृष्टि में भक्े ही यह सब 
ब्यड्रधार्थ अखण्ड वाक्यगम्य हो और वाक्य शक्ति-वेद्य होने से वाच्य रहा करे ) जब 
संसार दशा में-अविद्यारूप प्रक्रियानिरूपण में-उन्हें भी पद-पदार्थ की कह्पना करनी हो 
है तब व्यडृयार्थ के लिये व्यक्षनाबृत्ति को मानलेने में क्या हिचक है । 

टिप्पणी-्यहां आचाय .मम्मट ने वेयाकरणों के लिये ध्वनिकार के इस व्यक्षना-वान्यता- 
विषयक सुझाव का अर्थात्‌-- ः 

'परिनिश्चितनिरप्नंशशब्दबद्ाणां विपश्चितां मतमाश्रित्येव प्रवृत्तो5्यं ध्वनिष्यवहार 
इति तेस्सह कि विरोधापिरोधो चिन्त्येत्रे ।! ( ध्वन्यालोक उद्योत ३ ) इत्यादि का समर्थन किया है 
और साथ ही साथ छोचनकार की इन युक्तियों अर्थात्‌-- 

प्वेध्प्यविभक्त स्फोर्ट वाक्य तदर्थश्राहु तेरप्यविद्यापदपतितेः सर्वेयमनुसरणीया 
प्रक्रिया । तदुत्ती्णस्वे तु सर्व परमेश्वराइय शद्येत्यस्मच्छाखकारेण न न विदित तरवालोक- 
ग्रन्थ विरचयतेत्यास्तां तावतू।” ( ध्वन्यालोक छोचन १.४ ) का बड़े मनोयोग से अनुसरण भी 
किया है । 

अनुवाद-- ( पद्त्ववित्‌ किंवा ,वाबयतश्ववित्‌ छोगों जौर उनके अनुयायी आलक्का- 
रिर्कों के छिये 'ध्यक्षना? तो भ्रब मान्य सिद्ध हो ही चुकी किन्तु ) प्रमाण तत््ववित्‌ छोगों 
और उनके अनुयायी आलड्भारिकों के लिये भी “व्यक्षना' को “अनुमिति' से सर्वथा 
विलज्षण व्यापार मानना आवश्यक ही हे। बेसे तो प्रमाणतश्ववेत्ता छोग यद्दी सिद्ध 
करना चाहते हैं कि जब ज्यड्डधरूप आर्थ ऐसा अर्थ है जो वाच्य से सवंधा असम्बद्ध 
नहीं हुआ करता, क्योंकि वाच्य से जसम्बद्ध होने का तो यही अर्थ है कि जिस किसी भी 
शब्द से जिस किसी भी व्यज्ञय की प्रतीति हुआ करे |, जब कि वाध्य और व्यज्ञय में 
सम्बन्ध होने का अभिप्राय यह है कि जिसे व्यज्ञयव्यअ्कमाव कहा ज्ञाता है वह वाच्य- 
चाचकभाव से नियमतः सम्बद्ध रहा करता है और न्ततोगत्वा जब कि व्यट्नयरूप भ्र्थ 
अस्तुतः अजुमानेरूप ही रहा करता है और इसलिये रह्दा करता है क्योंकि ध्यक्ष्यार्थ- 








पत्चम उल्लास; १५ 


भम घम्मिअ वीसद्भों सो सुगओ अज्ज मारिओ तेण | 

गोलाणईकच्छकुडज्॒बासिणा द्रिअ सीहेण ॥ १३८॥ 

( अम घार्मिक विश्वब्ध: स शुनक्नो5४ मारितस्तेव १ 
गोदानदीकच्छकुअवासिना दससिहेव ॥ १६५८ ॥ ) 


अन्न गृहे श्वनिवृक्त्या भ्रमणं विहितं गोदाबरीतीरे सिंहोपलब्घेरअ्रमणमनु- 
मापयति | यदू यदू भीरुश्रमणं तत्तद्धयकारणनिवृत्त्युपलब्धिपूवम्‌ , गोदावरी- 
तीरे च सिंहोपलब्धिरिति व्यापकविरुद्धोपलबिधिः । 


प्रतीति यदि साध्य ( छिड्ढी ) का ज्ञान है तो वाच्यार्थ-प्रतीति उसका ऐसा साधन 
( लिछ् ) है जिसमें हेतु-विषयक त्रिविध वेशिष्टब अर्थात्‌ सपक्षसस्व, विपक्षण्यावृत्तर्व 
और पक्षवृत्तिव सर्वथा विराजमान रहा करता है, तब व्यज्ञनादृत्ति अनुमान के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं। इसीलिये इन अलुमितिवादियों ने (एक अभिसारिका की अपने 
अभिसार-स्थान पर आने-जाने बाले एक पुजारी के प्रति) इस उक्ति शर्थाव--्षरे पुजारी 
महाराज ! भरे, अब तो गोदावरी की कछार की कुअवीथी में डेरा ढाले पढ़े दुर्दोन्‍त सिंह 
ने उस कुत्ते को मार डाछा है--अब तो यहाँ निढर वियरा करो देवता !? में जो 
'अमणनिषेधरूप! व्यज्ञधार्थ है, उसे 'भनुमिति” सिद्ध किया है, क्योंकि उनकी युक्ति यहां 
यह है कि 'सिंह के द्वारा कुत्ते के मार दिये जाने से घर में पुजारी के स्वच्छुन्द॒ विचरण का 
जो विधान है? उससे तो यह अनुमान स्वभावतः सम्भव ही है कि 'गोदावरी के कछार में 
सिंह के ढेरा ढाले पड़े रहते वहाँ पुजारी को भ्रमण नहीं करना चाहिये'। यहां उन्होंने 
यह व्याप्ति भी बता रखी है--जो भीरुभ्रमण है वह भयकारण के कमाव के ज्ञानपूर्वक 
है?! और इसलिये जब कि यहां इसके विरुद्ध बात दिखाई दे रही है अर्थात्‌ कहाँ तो 
भीरअमण | और कहां भयकारण के अभावज्ञान के विशद्ध भयकारण के सद्भाव का ज्ञान 
तब तो यही अनुमान हो सकता है कि 'गोदावरी का कछ्दार भीरुश्रमण के योग्य 
क्योंकि वहां सिंह रहा करता है और वह स्थान जहां ऐसी बात नहीं ८ भर्थात्‌ जहां सिंह 
नहीं ) भीरुश्नमण के अयोग्य नहीं ( अपितु योग्य है ) जेसे कि घर ४ 

किन्तु प्रमाणतस्ववित्‌ लोगों का यहां यह अनुमान अनुमान नहीं अपि तु अनुमानाभात 
है। क्यों ? इसलिये कि ।सब से पहले तो यह व्यतिरेक व्याप्ति कि 'यद्‌ यदू भीरुश्रमर्ण 
तत्तद्रयकारणनिश्वश्युपलब्धिपूर्वकम--/ जो जो भीरुपुरुषसम्बन्धी कहीं विचरण है, चह 
सब वहां भयकारण के अभाव के ज्ञानपूर्वंक है--वस्तुतः व्यभिचारदोषग्रस्त प्रतीत हो 
रही है और इसलिये हो रही दै क्योंकि भयकारण के सद्भाव में भी भीरुपुरुष का/अमण 
संभव है जेसे कि गुरु-निदेश से अथवा राजादेश से अथवा प्रियानुराग से अथवा अन्य 
किसी कारणवश जिससे यही सिद्ध हुआ कि “सीरुभ्रमण” का 'भयकारणनिवृत्तिशानँ 
रूप हेतु 'अनेकान्तिक' है। किन्तु 'अनेकान्तिक' क्षथवा “व्यभिचारी! ही क्यों, यह हेतु 
तो "विरुद्ध! हेतु भी है क्योंकि यहां यह भी तो सम्भव है कि 'कुत्ते से ( जेसे कि उसके 
स्पर्श से ) ढरनेवाला भी कोई व्यक्ति वीर होने के कारण सिंह से सदा निह्र रहे, ( अर्थात्‌ 
भीरुअञ्रमणाभाव और सिंहसद्भाव में ब्याप्ति कहां!) और इतना ही क्यों ? यह हेतु 'असिद्ध” 
भी तो है! मा गोदावरी के तीर पर सिंह का सद्भाव जबतक प्रत्यक्षःः अथवा अनुमानतः 
निश्चित न हो तब तक हस हेतु को असिद्ध-संदिग्धासिद्ध-नहीं कहा जाय तो और क्या कहा 
जाय! यहां इस हेतु की सिद्धि वचनमात्र से निभेर है और किसके वचनमात्र से! एक कुछटा 
के वचनमात्र से | मछा जब किसी कुछटा के वचन का ही कोई विश्वास न हो तब उसकी 
बतायी बात का ही कौन विश्वास! इन सब बातों से क्‍या निष्कर्ष निकछा ! यही 
कि इस भ्रकार के हेतु से, जो अनेकान्तिक, विरुद्ध और असिद्ध भी हो, साध्य 








शड४ काव्यप्रकाशः 


अन्ोच्यते--भीररपि गुरोः प्रभोवी निदेशेन, प्रियाउनुरागेण, अन्येन चेव॑- 
भूतेन द्ेतुना सत्यपि भयकारणे श्रमतीत्यनेकान्तिको हेतुः, शुनो बिभ्यदपि बीर- 
त्वेन सिंहान्न बिभेतीति विरुद्धोडपि गोदावरीतीरे सिंहसद्भावः प्रत्यक्तादनुमानादा 
न निश्चितः, अपि तु वचनात्‌ न च वचनस्य प्रामाण्यमस्ति अथेनाप्रतिबन्धा- 
दित्यसिद्धश्व, तत्कथमेबंविधाद्वेतोः साध्यसिद्धिः | 


तथा निःशेषच्युतेत्यादी गमकतया यानि चन्दनच्यवनादीन्युपात्तानि, तानि 
कारणान्तरतो5पि भवन्ति, अतश्रात्रेव स्तानकार्येत्वेनोक्तानीति नोपभोगे एव 
क्योंकर सिद्ध होने लगे ! ( किन्तु इस अमणनिषेधरूप अर्थ को जब अभिव्यद्धथ 
अ्यक्षनाबूत्तिवेश्च--माना जाय, तब यहां कोई भी दोष नहीं, क्‍योंकि यहां न तो कोई 
साध्य-साधन भाव का यलेदा है और न व्याप्तिप्रह के निश्चय-अनिश्रय का तू ल-तवाख् है !) 

टिप्पणी-नैसे तो ध्वनिकार ने ही प्रमाणतत्तवित्‌ लोगों के अनुमितिवाद से अभिव्यक्षना- 
बाद की गतार्थता की आशक्ा की है और इस आशंका का युक्तियुक्त समाधान मी कर दिया है 
जेसा कि उनकी इन पश्ञियों से स्पष्ट है--- 

(द्विविधो विषयः शब्दानाम-अनुमेयः प्रतिपाथश्र । तत्रानुमेयो विवज्ञालक्षणः | विवक्षा 
चअ दावदस्वरूपप्रकाशनेच्छा, शब्देनाथथप्रकाशनेच्छा चेति द्विमकारा। तन्नाथा न शाब्द* 
व्यवहाराड्रम । सा हि ग्राणित्वमाश्रप्रतिपत्तिफछा। द्वितीया तु शब्दविशेषावधारणावसित- 
व्यवहिवा5पि शब्दकरणव्यवह्ार्निमित्तम। ते तु हें अध्यनुसेयो विषयः शब्दानास्‌ । 
अ्रतिपाधस्तु. प्रयोक्तरथंप्रतिपादनसमीहाविषयीक्षतो४र्थ: । सच दिविधः-वाध्यो 
व्यद्रथश्र । प्रयोक्ता हि कदाचित्‌ शब्देनाथ प्रकाशयितुं समीहते, कदाचित्‌ स्वशब्दानभिने- 
यस्वेन प्रयोजनापेशया कयाचित्‌ | सतु हिविधो5पि प्रतिपाशों विषयः झाब्दानां न 
लिड्लितया स्वरूपेण-प्रकाशते अपि तु कृत्रिमेणाउकृत्रिमेण वा सम्बन्धान्तरेण । विवज्ञा 
'विषयस्वं हि. तस्यार्थस्य शब्देंः लिड्लितया प्रतीयते न तु स्वरूपम। यदि हि लिक्लितया तत्र 
शब्दातां व्यापारः स्यात्तच्छुब्दार्थ सग्यडमिथ्यात्वादिविवादा एव न प्रवत्तेरन्‌ धूमादिलिज्ञा- 
नुमितानुमेयान्तरवत्‌ । व्यड्रथश्चार्थों वाच्यसामर्थ्या क्षित्ततया वाध्यवच्छुब्दस्य सम्बन्धी- 
भवस्येव । ( ध्वन्यालोक उद्योत ३ ) 

किन्तु आचार्य मम्मर ने यहां व्यक्तिविवेककार आचाये महिमभट्ट के इस व्यक्षनाक्षेप को 
लक्ष्य किया दै-- 


'ज्रम्म धार्मिक' इति अन्न हि द्वावथों वाष्यप्रतीयमानो विधिनिषेधात्मको क्रमेण- 
प्रतीतिपथमवतरतः, तयो घूंमाग्ल्यो रिव साध्यसलाधनभावेनावस्थानाव। तत्राग्स्तावत्‌ भ्रविये- 
कसिद्धः स्पष्ट एृव अमणविधिलत्षणस्य साध्यस्य तत्परिपन्थि ऋ्कुक्कुरमारणाप्मनः साधनस्य 
वोभयोरप्युपादानात्‌ । ट्वितीयस्ववत एवं हेतोः पर्याछोचितणिजर्थस्थ विवेकिनः प्रतिपत्तः 
प्रयोजकरवरूपनिरूपणेन सामर्थ्यात्‌ प्रतीतिमवतरति। दच्च सामथ्य म्तेडपि कौलेयके 

सस्वान्तरस्य तत्न सद्भावावेद्न नाम नापरम्‌ । तदेव थे साधनम्‌ | तयोश साध्य- 
साधनयोरविनाभावनियमो विरोधमूछः | सचानयोछोकप्रमाणसिद्ध इत्युक्तम । 
( व्यक्तिविवेक २ य विमश्श ) 


अनुवाद--ह श्रीश्रकार “निःशेषष्युतचम्दनस” जादि में भी ( जिससे “तदन्तिकमेव 
रस्तुं गतासि'-'उली के पास रमण करने रायी थी!-यह ब्यज्ञरूप अर्थ सहृदयह॒दयवेच 
हुआ करता है ) अनुमितिवादियों द्वारा व्यक्ष्यव्यक्षकभाव का अनुमाप्यानुमापकभाव 
आना जाना कदापि युक्तिसिद्ध नहीं क्योंकि यहां जिन अन्दुनच्यवन-रागराहित्य आदि 
को ( संभोग के ) गमक-अनुमापक-देतुरूप से माना जा सकता है वे ऐसे हैं जो बस्तुतः 











पद्चम उल्लास: श्र 


प्रतिबद्वानीत्यनेकान्तिकानि | व्यक्तिबादिना चाधसपदसहायानामेषां व्यक्षक- 
त्वमुक्तर | नचात्राधमत्व प्रमाणप्रतिपन्नभिति कथमनुमानम्‌ | एबंबिधादथौदेवं- 
चिधो5थ उपपत्त्यनपेक्षत्वेडपि प्रकाशते इति व्यक्तिवादिनः पुनस्तद्‌ अदूषणम्‌ | 
इति श्रीकाव्यप्रकाशे ध्यनिगुणी भूतव्यद्न'यसड्री ऐेभेद्‌- 
निणयो नाम पद्चमोल्लासः ॥ ४॥ 
हा: 20, “८2० की 








अनेकान्तिक व्यभिचरित सिद्ध हो रहे हैं। क्‍यों ? इसलिये कि इन्हें निश्चिररूप से संभोग 
का शञापक केसे मान छिया जाय जब कि ये अन्य कारणों से भी संभव है और जिन कारणों 
से संभव है उन्हें ढंढ़ने की भी आवश्यकता नहीं क्योंकि यहां इन्हें स्नान के द्वारा सम्भव 
होते स्पष्ट बताया हुआ है। इसलिये जब इनमें और उपभोग में किसी प्रकार की ध्याप्ति 
नहीं तब इनसे उपभोग की अनुमिति कसी ! 

यहां तो 'अधम' पद की महिमा से “चन्दनच्यवन” आदि वस्तुतः ब्यक्षकरूप से पढ़े 
प्रतीत हो रहे हैं जेसी कि ध्वनिवादियों की मान्यता है। अनुमितिवादियों का यहां यह 
कहना कि 'अधम! पद की ही महिमा से 'चन्दनस्‍्यवन” आदि अनुमापक छग रहे हैं, 
सर्वथा भनुचित है क्योंकि जब तक यह वर्णित नायक के अधम होने का निर्णय प्रध्यक्षत 
अथवा अनुमानतः न हो जाय--कुपित नायिका के कथनमामत्र का क्या विश्वास |--तबतक 
तो अधमत्वरूप यह हेतु संदिग्धासिद्ध ही हुआ और संदिग्धासिद्ध हेतु से अनुमान केसा ! 

यह तो ध्वनिवाद की ही विशेषता है कि बिना किसी उपपत्ति-बिना किसी व्याप्य- 
व्यापक-भावादि की मान्यता-के ही ( सहृदयह॒दय के प्रमाण पर ) कह दिया जाय कि 
इस प्रकार के वाच्या्थ से-जेसे कि नायिका के कुपित होकर नायक को 'अधम' कहने 
के साथ साथ दूती के चन्दुनच्यवन आदि के चिह्नों के उद्घाटन से-हस प्रकार का व्यज्डयरूप 
अथै--जेसे कि दूती का नायक के साथ रतिछीछा का अर्थ-पतीत हुआ करता है। अब 
भला जब व्यक्षनावाद में व्यक्रक' को 'गमक' ही नहीं माना गया, तब अनेकान्तिकता 
और संदिग्धासिद्धि भादि दोषों की उद्भावना ही केसे उठे ! 

टिप्पणी--आचाये मम्मट की श्स व्यक्षनाइत्तिसिद्धि' को काव्यप्रकाश के व्याख्याकार बड़े 
मनोयोग से स्मरण करते आ रहे हैं । 'सुधासागर'कार ने इस सम्बन्ध में यह कहा है;-- 

“एवं चावागगोचरअह्मबोधिकेयमलोकिकीशुत्तिः वागदेवता( मम्मट )ड्लीकृता व्यक्षना 
ब्रद्मणाप्यपलपितुमशक्येति सुधी भिम॑न्तव्यम्‌ ।! 


साहित्यदप॑ गकार विश्वनाथ क़विराज ने यहां इसप्रकार अपना अभिमत प्रकट किया है-- 
प्रतीतावन्‍्यथो पपसरेव ब्यक्ति( व्यज्षना 9कपनादिति काथस्यपुरुषावतारस्थ [निखिल 
शाखतत्ववेदिनः श्रीमदानन्द्वर्धनाधायंस्प  प्थगव्यअनध्यापारस्थापनमिति सर्वसव 
दातमिति ।! 
पश्नम उल्लास समाप्त 
अमवीनरदी मिली किक 


आधा पष्कोछासा। 


ग ( चित्रकाव्य-निरूपणात्मकः ) 
(७० ) शब्दायचित्रं यत्यूब काव्यद्रयमुदाहतम । 
गुणप्राधान्यतस्तत्र स्थितिश्रित्राथशब्दयो! ॥ ४८ ॥ 


न तु शब्दचित्रे5्थेस्याचित्रत्वम्‌ अर्थचित्रे वा शब्दस्य | तथा चोक्तम--- 
रूपकादिरिलक्वारस्तस्यान्येबेहुधोदितः । 
न कान्तमपि निर्भूष॑ विभाति वनिताननम्‌ ॥ 
रूपकादिमलक्षारं बाह्ममाचत्तते परे | 
सुपां तिडग च व्युत्पत्ति बाचां वाब्छन्त्यलड्कृतिम्‌ | 


अनुवाद--शब्बू-विन्र' और “अरथचित्र' नामक जो दो काब्य-प्रकार ( अबर काव्य के 
दो भेद ) पहले ही ( प्रथम उल्लास घृ०*“'में ) उदाहरण-पूवंक निरूपित किये जा चुके 
हे ५ गौण-मुख्य-भाव से अर्थ-वेचित्य और शब्द-वेचित््य की भी अवस्थिति हुआ 
करती है। 


._टिप्पणी--अवर-काव्य के 'शब्द-चित्र' और “अथ॑-चित्र” भेदों का प्रथम उल्लास में निर्देश 
इसलिये किया गया कि काव्य के प्रकारों में इनकी भी स्थिति का निश्चय हो जाय। आगे नवम 
और दशम उल्लास में भी इन्हीं के अनेकानेक भेद-प्रभेदों का जो क्रशः विशद वर्णन किया जायगा 
बह इसलिये कि प्राचीन अलद्बार-शाख की अलझह्वार-सम्बन्धी मान्यतायें एक व्यवस्था में 
व्यवस्थित हो कर सुरक्षित रहें | यहां छठे उल्लास में इनका संक्षिप्त प्रतिपादन जिस उद्देश्य-विशेष 
के कारण हुआ है वह है इनमें शब्दार्थ वेचित्रय के तारतम्य का निर्णय । अर्थात्‌ 'स्वच्छन्दोच्छलत! 
इत्यादि को जो शब्द-चित्र कहा गया है वह इसलिये नहीं कि यहां अर्थ-वेचित्र्य का अभाव है 
क्योंकि यहां भी व्यतिरेक अलड्भार का स्वरूप प्रतोत हो रहा है किन्तु इसलिये कि यहां कवि का 
हृदय शब्द में विचित्रता के आधान की ओर अधिक उत्सुक है। अर्थ की अपेक्षा शब्द की विचित्रता 
का प्राधान्य जहां भी हो वहां शब्द-चित्र ही समझना चाहिये। इसी प्रकार 'विनिगंतं मानदम्‌? 
इत्यादि में, जहां शब्द-बेचिव्य भी अनुप्रास के रूप में स्पष्ट प्रतीत होता है, प्राधान्य अर्थ-वेचिन्न्य 
का ही है जिसकी दृष्टि से इसे “अर्थ-चित्र” काव्य मानना आवश्यक है । 


इस प्रकार 'शब्द-चित्र” अथवा “अथ-चित्र” की व्यवस्था का निदान कविं-हृदय का शब्द 
अथवा अर्थ के वैचित्र्य के प्रति संरम्मविशेष ही है जिसका सम्बन्ध शब्द-चित्र में अर्थ-वेचित्र्य 
की गोणता और भर्थ-चित्र में शब्द-वेचित्र्य की गौणता से है। कवि की विवक्षा ही यहां भी 
अन्तिम निर्णायक है । यह बात अलक्लार-वादी आचाये नहीं कह पाये। इसे तो ध्वनि-वादी आचार्य 
ही कह सकते हैं जिनकी दृष्टि काव्य के शब्द-रूप किव्रा अर्थ-रूप उपकरणों से ऊपर पहुँच कर 
कवि के अन्तस्तलू तक जा पहुंचती है । 


अनुवाद-यहां ( शब्दार्थ-वेचित्य के गुण-प्रधान-भाव से रहने का ) अभिप्राय यही 
है कि शब्दचित्र में न तो अर्थ-वेचित्य का अभाव है और न अर्थ-चित्र में शब्द-वेचिभ्य 
का । और ऐसा ही कद्दा भी गया है--'कुछ आलक्लारिक प्रायः ऐसा प्रतिपादन करते रे हैं 
कि काब्य की शोभा के आधायक रूपक आदि ( अर्धालक्वार ) ही हैं क्‍योंकि स्त्री का सुन्दर 
भी सुख विना अछड्कार के आनन्दृदायक नहीं छगा करता। दूसरे आलह्वारिक ऐसे हैं जो 
यह कद्दते रहे हैं कि रूपक आादि ( अर्थ के ) अछड्ढार काव्यार्थ-प्रतीति की दृष्टि से बहि- 
रंग है ( अम्तरंग नहीं ) क्योंकि काव्य में सौन्दर्य के आधायक तो शब्दालक्कार हैं जो कि 
सुप्‌-ब्युत्पत्ति ओर तिद-ध्युरपत्ति में (क्योंकि अनुप्ासादि अछझ्लार पद-बेचिश्य में ही हैं ) 


पष्ट उल्लास: १७७ 


तदेतदाहु: सौशब्दर्थ नाथव्युत्पत्तिरीह॒शी । 
शब्दाभिधेयालझ्वारभेदादिष्ट दयन्तु नः॥ इति | 
( आबर काव्य के भेद-शब्द-चित्र १ ) 
शब्द्चित्र॑ यथा -- 
प्रथममरुणच्छायस्तावत्ततः कनकप्रभः 
तदनु बिरहोत्ताम्यत्तन्बीकपोलतलशुतिः | 
उदयति ततो ध्वान्तध्वंसक्षमः क्षणदामुखे 
सरसबिसिनीकन्दच्छेदच्छविसृगलाबछनः ॥ १३६ ॥ 








सबके लिये अभिप्रेत हैं क्योंकि वस्तुतः सुन्दर द्ाब्द-रूप काव्य का सौन्दर्य इन्हीं में है 
जिनके आगे अर्थ के चमत्कार फीके हैं। यहां हमारी दृष्टि में निर्णय यही है कि काव्य के 
लिये शब्दालझ्लार और अर्थालड्वार दोनों अपेक्षित हैं क्योंकि जो भी सौन्दर्य है वह शब्दू- 
थोधित अर्थ और अर्थबोधक शब्द में विभक्त होने के कारण उभय-गत है। 

( भामह-कान्यालझ्ार १.१३-१५ ) 


टिप्पणी--(क) यहां 'प्राधान्येन ब्यपदेशाः भवति! के सिद्धान्त के अनुसार “चित्र! के दोनों 
मेदों-शब्द-चित्र तथा अर्-चित्र का नामकरण हुआ है। यदि काव्य-चारुत्व की उत्कटता शब्द- 
निर्माण-सौष्ठव के कारण हो तो काव्य 'शब्द-चित्र' और यदि अर्थ-व्युत्पक्ति-सौष्ठव के कारण हो 
तो वह अधैचित्र कहा जायगा । 

(ख) कान्यप्रकाश की 'उद्योतः टीका के रचविता ने यहां श्सीलिये कहा है :-- 


“अलदृकृतशब्दव्यज्थस्यास्वाद्रय विभावादप्राप्ती शज्ञारादिविशेषानाश्रयस्वेनाउकि- 
ब्ित्करत्वादकढकृताथों पजीव्यत्वाच्छुब्दा नामप्यावश्यकश्वेन. हयोरप्यास्वादोपकारकत्वात्‌ 
कविसरम्भगोचरत्वाच्चोपादेयता तत्र यो यदन्वयव्यतिरेकानुविधायी स तेन व्यपदिश्यते 
हति भावः 


अर्थात्‌ यद्यपि शब्द-सौष्ठव के द्वारा काव्यानन्द अभिव्यक्त हुआ करता है किन्तु इस शब्द- 
सौष्ठब के विभावादि-सामग्नी में सम्मिलित न हो सकने के कारण इस पर अज्ञारादि रस की 
अभिव्यक्ति निर्भर नहीं हुआ करती और इस प्रकार रसास्वाद में इसका कोई विशेष हाथ नहीं 
रहा करता । किन्तु बिना शब्द के अथे-सोष्ठव का कोई आधार न होने से यही मानना आवश्यक 
है कि दोनों अर्थात्‌ शब्द और अर्थ काव्य-सौन्दर्य के लिये अत्यन्त आवश्यक है और दोनों के 
निर्माण-सौन्दर्य पर कवि का प्रयत्न समान होने से दोनों ही उपादेय है। अब इन दोनों में चारुत्व 
का निर्णय 'अन्यय-व्यतिरिक' के सिद्धान्तानुतार होने से एक को शब्द-चित्र और दूसरे को 
अर्थ-चित्र कहा करते हैं । 

अनुवाद--जिसे शब्द-चित्न कहते हैं उसका उदाहरण यह है रात्रि के आरम्भ में 
चन्द्रमा निकछ रहा है-अभी अभी अरुण-वर्ण, अभी स्वर्ण-सइश, अब विरह-क्लान्त 
कामिनी के कपोल-फलछक की कान्ति लिये, अब खिग्ध, कमलिनी-कन्द के खण्ड-सरश 
धवर कौर अजब तो तमस्तोम के विदारण में सर्वथा समर्थ !, 

टिप्पणी--यहां कवि वस्तुतः शब्द-चित्रण में दत्तचित्त दिखाई दे रहा है॥ 'म?, 'त', 'क', 
घ, क्ष, छ, स, और ल व्यञनों के विन्यास-सौष्ठव में 'अनुप्रास” अछूक्वार का सौन्दर्य यहां जितना 
चमत्कारजनक है उतना स्वभावोक्ति! ओर 'उपमा! का सौन्दर्य नहीं । काब्यप्रकाश की 'सुधासागर? 
व्याख्या के रचयिता का श्सलिये ऐसा यहां निर्णय है :-- 

“अन्न क्रमेण तत्तदवर्णतास्वभावोक्तिः । यशपि किश्निद्ध्यज्ञयसपि संभवति तथाहि प्रथम 
तावदरुणरद्धायः अरुणस्पेव छाया रक्तदीसिर््रस्थ तथाभूतः। नम स्वोत्कर्षा सहिष्णोरजु- 


श्छद काव्यप्रकाशः 


अथविश्र॒-२ 








अथचित्र यथा-- 
ते दृष्टिमात्रपतिता अपि कस्य नात्र क्षोमाय पदमलटशामलकाः खलाश्व | 
नीचाः सदेव सविलासमलीकलग्ना ये कालतां कुटिलतामिव न त्यजन्ति ॥१४०॥ 
( काव्य की चित्रता-अव्यक्ष्यता-का नियामक ) 


यद्यपि सत्र काव्येउन्ततो विभावादिरूपतया पर्यवसानम्‌ तथापि स्फुटस्थ 


कारो उनुवित इति विचाय तदनन्तरं कनकप्रभः। ननु श्रतिस्पद्धिकान्तामुखमण्डनमेतदि- 
व्यस्यानुकारोइनुचित हृति तदनुविरद्दोत्ताम्यत्तन्वी कपोलतरऊूथुति:। ननु यर्सम्बन्धात्कन- 
कप्रसा त्यक्ता तदनुकारो उत्यन्तानुचित इति ततो3ननन्‍्तरं ध्वान्तध्व॑सेत्यादियोंघितरूपान्तर- 
माश्रित इति। तथाप्यन्न न कवेस्तात्पर्यमित्यधमकाव्यत्वस्‌ । 

अर्थात्‌ कवि के तात्पयं की दृष्टि से यदि यहां देखा जाय तो यही दिखाई देगा कि यह काब्य- 
घक्ति एक शब्द-चित्र दै। यज्रपि यहां चन्द्रोदयबर्णन में स्वभावोक्ति! अलकूर का भी सौन्दर्य 
झलक जाता दै किन्तु कवि की इृष्टि इस ओर उतनी नहीं जितनी शब्द-विन्यास-सौष्ठव की और । 
यहां एक प्रकार का व्यज्ञय भी प्रतीत हो सकता है जैसे कि चन्द्रमा का सौन्दर्य की दौड़ में 
क्रमशः एक के बाद एक अपने प्रतिस्पद्धीं पदार्थों को पीछे छोड़ देना और अपने ज्योत्स्नामय 
स्वरूप में अन्त में प्रकट हो जाना, किन्तु इस ओर भी कवि का हृदय उतना उन्मुख नहीं जितना 
वर्ण-विन्यास की विचित्रता की ओर । अन्ततोगत्वा सहृदयपाठक को भी कवि की दृष्टि से ही देखना 
पड़ता है और जो काव्यगत सौन्दर्य यहां दिखाई देता है वह है शब्द-चित्रण का सौन्दर्य । 


अनुवाद-- अर्थ चित्र” का उदाहरण जेले--पत्रमछाक्षी रमणियों के वे (सब के 
वशीकरण ) नीचे तक लटकने वाले, सदा ही एक विचितन्नता के साथ छक्ताट-फलक पर 
झकने वाले और अपने घुंघरालेपन की भांति अपने कालेपन को कभी न छोड़ने वाले केश 
कलछाप, उन नीच, निरन्तर किसी न किसी प्रकार मिथ्याभाषण में निरत और कुटिछता 
की भांति हृदय की कालिमा को कभी न छोड़ने वाले दुष्टो के समान, भा दिखाई पढ़ते 
ही, किसके छिंत्त को व्याकुछ नहीं कर देते ?? 

टिप्पणी-यहां जो काव्य-सोन्दय्य है उसका एक मात्र कारण अर्थ-व्युत्पत्ति का ही चमत्कार 
है। यहां कवि ने चित्त को क्षुब्ध करने में अलकावली और खल-मण्डली दोनों को एक ही साथ 
निदानरूप से बताया है। बेसे यहां कुछ ऐसे शब्दों का चयन है जो रिलष्ट हैं और साथ ही साथ 
“उपमा' की छटठा भी दिखाई पड़ जाती है किन्तु ये दोनों आरम्भ से अन्तर तक उपर्युक्त अर्थ को ही 
परिपुष्ट करने वाले हैं जो कि एक अलढ्कृत अर्थ है और >से 'समुच्चय अलंकार! कहते हैं। इस 
प्रकार कवि का दृदय-संरम्भ यहां समुच्चयारुकार की ओर ही स्पष्ट दिखाई दे रहा है जिसके 
कारण इस रचना में अर्थचित्रण का ही सौन्दर्य चमत्कार-जनक प्रतीत हो रहा है । 

अनुवाद- यहां ( दाब्दबित्र और अर्थचित्र-रूप ) ये दोनों काव्य अव्यज्ञायः अवर 
इसलिये कहे गये हैं कि अन्ततोगत्वा भल्ते ही ये सब सर्वश्र काव्य में विभावादि- 
योजनारूप में परिणत हो जांय किन्तु इनमें, इतना तो निश्चित है कि, स्पष्टतया रस 
€ व्यज्ञयार्थ ) की श्रतीति (कवि की दृष्टि से ) अभिप्रेत नहीं। इन दोनों कार्यों के अनेक 
मेद-अमेद हैं क्योंकि शब्द और अर्थ के वेचिश्य के अनेक भेद-प्रसेद हैं। इन मेद-अमेदों 
का निर्णय अछक्कार-निर्णय के प्रसड़ में किया ही जा रहा है । 

टिप्पणी--( के 9) किसी काव्य के उत्तम अथवा अधम कहे जाने का जो एकमात्र कारण है 
वह है व्यहयार्थ की चारुता की प्रतिपत्ति अथवा अप्रतिपतक्ति। इस वृष्टि से उत्तम काव्य तो वह 
हुआ जिसमें ध्यक्ष्यार्थ के सौन्दय का चमत्कार स्पष्ट प्रतीत हो और अपम काव्य वह है जिसका 
चमत्कार व्यक्ष्याथं के कारण नहीं भपितु शब्श या अर्थ अथवा शब्दाथै-वैचित्र्य के कारण 


अष्ठ उल्लास: १७६ 
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रसस्यानुपलम्भावब्यज्ञ थमेतत्काव्यद्यमुक्तम्‌ | अत्र च॒ शब्दायोलझ्रभेदाद्वहवों 
भेदाः ते चालझ्कारनिण ये निर्णष्यन्ते । 
हति श्रीकाव्यप्रकाशे शब्दार्थचित्रनिरूपणं नाम पष्ठोल्लास: ॥ ६॥ 
“---22%॥8९८०००-०-- 





हो । इन दोनों के बीच की काब्य-श्रेणी जिसे मध्यम काव्य कहते हैं वह है जिसमें व्यड्यार्थ का 
सौन्दर्य उतना चमत्कार-जनक नहीं हुआ करता जितना कि वाच्य-का वैचित्र्य । 


(क ) चित्र-काव्य के निर्णय में आचाये आनन्दवर्धन ने जो प्रश्न उठाया है और जैसा 
उसका समाधान किया है वहीं प्रश्न और उप्तका वैसा ही समाधान यहां भी दिखायी दे रहा है । 
ध्वनिकार का प्रश्न और उसका समाधान इस प्रकार हैः-- 

अतीयमानोष्यर्थश्षिभेदः प्राक्‌ प्रदर्शित: । तन्र यश्र वस्तु, अलक्कारान्तरं वा ब्यड्डयं 
नास्ति स नाम चित्रस्य कल्प्यतां विषयः | यतन्न तु रसादीनामविषयत्व॑ं स काव्यप्रकारों न 
संभवस्येव । यस्मादवस्तुसंस्पक्षिता तावत्काध्यस्य नोपपद्चते । वस्तु च सर्वमेव जगदुगत- 
मवश्यं कस्यचिद्रसस्य वाड़रवं प्रतिययते | विभावस्वेन चित्तद्ृत्तिविशेषा हि रसादयः, न च॑ 
तद॒स्ति वस्तु किंचिद्‌ यन्‍न चित्तद्तत्तिविशेषम्ुपजनयति तदनुत्पादने वा कविविषयतैव 
तस्य न स्थात्‌ । कविविषयश्च चित्रतया कश्चिन्निस्प्यते ? 


अन्रोच्यते-सत्यम न ताइफ्काव्यप्रकारोडस्ति यत्र रसादीनामविप्रतिपक्ति! । किंतु 
यदा रसभावादिविवक्षाशून्यः कविः शब्दालड्वारमर्थाछझ्वारं घोपनिवध्नाति तदा तद्विवज्षा- 
पेक्षया रसादिशुन्यता5थंस्थ परिकरृप्यते । विवज्ञोपारूढ पुव हि काब्ये शब्दानामर्थः। 
वाच्यसामथ्यंवशेत व कविविवज्षाविरहेडपि तथाविधे विषये रसादिप्रतीतिभंवन्ती परि- 
जुबंछा भवतीस्यनेनापि प्रकारेण नीरसत्व॑ं परिकरुष्य चित्रविषयों व्यवस्थाप्यते । 

( घ्वन्यालोक, र$ य उद्योत, पृष्ठ १२००२२१ ) 

अर्थात्‌ यदि शब्द-चित्र और अर्थ-चित्र कौ यही पहचान हो कि उनमें सुन्दर रस-रूप 
व्यह्षयार्थ नहीं रह। करता तब यह केसे संगत है कि उन्हें काव्य! कहा जाय १ कोई रचना काव्य 
कही जाय और रसभावादि के संस्परशश से भी शून्य दो--सर्वथा असंगत सी बात है। संसार की ऐसी 
कौन सी वस्तु है जो किसी न किसी चित्तवृत्ति को प्रभावित न कर सके! किसी न किसी रसभावादि 
का अंग न हो जाय ! यदि कोई ऐसी वस्तु है जो मानव की चेतना और संवेदना से भछूती 
है तो उससे कवि का क्या सम्बन्ध ! 

कवि की करा का वह विषय, जिसे शब्दचित्र अथवा अधैचित्र कहा जाता है,अन्ततोगत्वा भलेहि 
रस-कलश्ष में हो समा जाय किन्तु कवि उसे जिस दृष्टि से रस से विविक्त रखना चाहता है वह है उसके 
हृदय का एकमात्र शष्द-चित्रण अथवा अर्थ-चित्रण के प्रति संरम्भ । काव्यकछा के उपकरणमभूत शब्दों 
अथवा अर्थों की पहुंच तो कवि द्वारा ही निर्धारित की जाया करती दे। यदि कवि ही अपने शब्दों 
अथवा अर्थों से कोई चित्र बनाना चाहता दो तो सहृदय की भी दृष्टि उसी के सौन्दर्य-निरूपण में 
अपनी सार्थकता दूँढ़ सकती है। यह ठोक है कि शब्द और अर्थ के सामथथ्यं की कोई रोक नहीं 
हो सकती और सद्ददय का चित्त यहां भी रसादे हो जाय, किन्तु यह रसाद्॑ता उतनी प्रवकू नहीं 
हो सकती जितनी वद्द जिसे कवि का इृदय स्वयं उत्पन्न करता दै। इसछिये 'चित्र-काव्य! वह 
काव्य-प्रकार हुआ जिसमें रतभावादि-काव्य को सी रस-प्रतीति नहीं हो सकती | यदि श्सी 
दृष्टि से (चित्र-काव्य' को नीरस-रसभावादि विवक्षारहित-कहा जाय तो क्या आपत्ति ! 


पष्च उद्कास समाध्त 
5 ३ ३ 


आय सच्॒योकाय; 
( दोष-निरूपणात्मकः ) 
( दोष-स्वरूप और प्रकार-विवेचन ) 
( दोष-स्वरूप विचार ) 
कांव्यस्वरूपं निरूप्य दोषाणां सामान्यलक्षणमाह-- 
(७१) मुख्याथहतिदोंषो रसश्र मुख्यस्तदाश्रयाद्वाच्यः । 
उभयोपयोगिनः स्यु। शब्दाद्रास्तेन तेष्यपि स।॥ ४६ ॥ 


अनुवाद--काव्यके स्वरूप-निरूपण के बाद काव्य के दोषों का सामान्य-रूप अ्रतिपा- 
दित किया जा रहा है :--- 

टिप्पणी--आचार्य मम्मठ ने काव्य का स्वरूप जिसप्रकार निर्दिष्ट किया है--तददोषौं 
शब्दा्थों सगुणावनलक्ूती पुनः फ्रापि! उसके अनुसार ही यहां दोष का निरूपण अपेक्षित है जिससे 
शब्दार्थ युगल की अदोषता का परिचय मिल सके | आचीोन भालढकारिक जिस दृष्टि से 'दोष! का 
निरूपण करते आरहे हैं वही मम्मठ की दृष्टि नहीं । यद्यपि आवाये भामह का यही कथन है;-- 

'सर्वथा पदमप्येक॑ न निगाद्ममवच्चवत्‌ । 
विरूचमणा हि काय्येन दुः्सुतेनेव निन्‍्चते ॥! ( काव्याऊुंकार १.११ ) 

जिसका अमिप्राय यह्द है कि एक भी दूषित पद काव्य के सौन्दर्य का विधातक है किन्तु यहां 
बह मूलभूत सिद्धान्त नहीं निर्दिष्ट प्रतीत होता जिसके आधार पर किसी “दूषितपद” के दोष का 
स्वरूप पहचाना जा सके । दण्डी ने भी दोष-विशेष का तो विवेवन किया है किन्तु दोष-स्वरूप 
का नहीं | दोष-स्वरूप का विचार वामन ने अवश्य किया है जिनकी दृष्टि में “दोष” का अमिप्राय 
“गुण? का विपय॑य है; -- 

'ुणविपर्ययात्मानो दोषाः। अथैतस्तद्वगमः । सौकर्याय प्रपश्चः । 
( काव्यारद्वारघत्र २.१-३ ) 

काव्य में ध्वनि-तत्व के स्रूपोन्मीलन के बाद आहलक्ढारिकों में दोष” के स्वरूप-विवेचन 
की प्रेरणा उत्पन्न होतो दिखायी देती है। वामन के गुण विपर्यंय-रूप दौष से ध्वनि-वादी 
काव्याचार्यों को संतोष नहीं । ध्वनिवादी काव्याचाये तो बिना ध्वनितत्त्व की मान्यता के प्राचीन 
आलड्कारिकों की दोष-सम्बन्धी 'निल्मत्वानिलत्वव्यवस्था? को भी निराधार ही सिद्ध करते हैं । 
आचार्य आनन्दवर्धतन और अभिनवगुप्त के अनुसार दोष” को “गुण” का व्यतिरेक नहीं कहा जा 
सकता---“ना5पि गुणेश्यो व्यतिरिक्त दोषस्वम्‌! (लोचन, पृष्ठ <१)। आचाये आनन्दवर्धन ने कवि 
की “अशज्वक्ति! और “अव्युत्पत्तिः में काव्य-दोष की उत्पत्ति स्वीकार की है और अमिनवगुप्त 
पादाचार्य ने दोष! का अभिप्राय काव्याखाद में चमत्कार के विधात' को लिया है। आचाये 
मम्मट ने यहां जो दोष-स््रूप का विचार आवश्यक माना है वह वस्तुतः वामन-सम्मत दोष- 
मत. के निराकरण और ध्वनिदर्शन-सम्मत दौष-स्वरूप के उन्‍्मीलन के लिये ही माना दे । 

अनुवाद--'दोष! वह है जिसे (काव्य के ) मुख्य अर्थ का 'विधात! अथवा “अपकर्ष! 
कहा जाता है (अथवा जो काव्य के मुख्य अर्थ का विधातक या अपकर्षक हुआ करता है)। 

यह दोष १. उस रसादिरूप अर्थ का विधात अथवा अपकर्ष हे जो काव्य का मुख्य अर्थ 
है, २. उस वाइ्य ( अर्थात्‌ वाच्य-छत्तय-व्यड्ञथ रूप त्रिविध शब्दलभ्य अर्थ ) का 'अपकर्ष! 
अथवा 'विधात' है जो ( विभाषादि वर्णनारूप होने से ) रस के लिये अपेक्षित है और 
३. उस शब्द आदि (€ अर्थात्‌ वर्ण और रचना ) का भी 'अपकर्ष' अथवा “'विधातः है जो 
श्स और वाष्य-दोनों के ( ब्यजक-वाचक आदि दोने से ) उपायभूत हैं । 

टिप्पणी--प्राचीन अलरंकारशात्त्ष में तो पद-वाक्यादि के ही दोषों का विश्केषण हुआ था 
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हतिरपकषः । शब्दाया इत्याग्म्रहणाइणेरचने | 
( दोष-प्रकार-विचार ) 
विशेषलक्षणमाह--- 
( पद- दोष ) 


(७२) दुएं पद श्रुतिकड़ च्युतसंस्कृत्यप्रयुक्तमसमयंम्‌ । 
निहताथंमनुचिताथ निररथकमवाचर्क त्रिधाउश्लीलम ॥ ५० ॥ 
सन्दिग्धमप्रतीत॑ ग्राम्य नेयाथंमथ भवेत्करिष्टम । 
अविभृष्टविधेयांशं विरुद्मतिक्रृत्समासगतमेव ॥ ५१ ॥ 





किन्तु ध्वनि-सम्प्रदाय के प्रवत्तन और स्थापन के बाद दोष-पसम्बन्धी मान्यताओं का भी 
पुनविचार हुआ और 'दोष? का वास्तविकस्वरूप पहचाना गया। यहां मम्मट ने दोष को वस्तुतः 
रत के विधघातक अथवा अपक॑क होने के कारण जो दोष कहा है वह रस-ध्वनितत्त को मान्यता 
की दृष्टि से हो, जिसके न होने से प्राचीन आलड्भारिक अनेक भेद-प्रभेद-मिन्न दोष का लक्षण- 
निरूपण करते हुए भी काञ्य में दोष की दूषकता का स्वरूप और देेतु-विश्केषण न कर पाये थे । 
दोष के इस वास्तविक स्वरूप के दर्शन कर लेने के बाद ही वाच्यदोष, पद-दोष, वाक्यदोष, 
वर्ण-दोष और रचना-दोष आदि दोषों की प्राचीन अलंकारशाखसम्मत मान्यता कोई अर्थ रखती 
है। ध्वन्यालोक' और “ध्वन्यालोकलोचन? के मनन-चिन्तन ने द्वी मम्मठ को “दोष” के इस स्वरूप 
केदर्शन की दृष्टि दी है । 

अनुवाद- यहां 'झुख्याथंहतिदोंष:? में 'हुति का अभिप्राय ( बिनाश नहीं श्षपितु ) 
अपकर्ष है। साथ ही साथ 'शब्दादि! का ताप्पय है शब्द के अतिरिक्त वर्ण तथा रचना का । 

टिप्पणी--(क) आचार्थ मम्मट ने दोष के 'मुख्याथविधात! का जो 'मुख्यार्थापकर्ष! अभिप्राय 
लिया है वह सर्वथा युक्तियुक्त है। क्योंकि यदि “भुख्याथविधातः का अर्थ 'मुख्याथनाश” छिया 
जाय तो किसी दोष से दूषित किन्तु सरस काव्य-सन्दर्भ में रसानुभव असम्भव दो जाय जो कि 
वस्तुतः सम्भव है। 'मुख्याथ-विघातः का अभिप्राय 'मुख्याथं की अनुत्पत्ति! भी नहीं हो सकता 
क्योंकि श्र॒त्तिदृष्टादि काव्य-सूक्तिया में भी रस की अभिव्यक्ति होती है। इस प्रकार 'मुख्यार्थ- 
विधात? का अर्थ मुख्यार्थ का अपकष ही है अन्य कुछ नहीं। सरस काव्य में दोष के “अपकर्ष! 
अथवा अपकर्षक रूप होने का अभिप्राय है उसके द्वारा रस की अविलम्ब किया उत्कट प्रतीति में 
बाधा उपस्थित होना, नीरस काव्य में ( चित्र-काब्य में ) दोष के अपकर्षक होने का अर्थ है 
उसके द्वारा अर्थ की अधिलूम्न तथा चमत्कारपूर्ण प्रतीति में विश्च पड़ना, और इस प्रकार जो भी 
दोष हैं उनका यही अभिप्राय है कि वे अभीष्ट अर्थ की प्रतीति के बाधक हुआ करते हैं, विनाशक 
नहीं। सरसकाव्य में यदि दोष हो तो या तो रस की अतीति नहीं होगी या उसकी ऐसी प्रतीति 
होगी जो अपकृष्ट होगी, नीरस ( चित्र ) काव्य में यादे दोष रहे तो या तो अधथे प्रतीत नहीं होगा 
या विलम्ब से प्रतीत होगा या प्रतीत होने पर भी चमत्कार से शून्य होगा। कुछ दोष तो ऐसे 
हैं जो साक्षात्‌ रस की प्रतीति में विप्न पहुंचाते हैं. किन्तु वर्ण-रचना-शब्द और अर्थ के दोष ऐसे 
हुआ करते हैं जो परम्परया रस की प्रतीति में विलम्ब अथवा बाधा उत्पन्न किया करते हैं । 

( ख ) दोष को 'मुख्याथथापकर्ष! रूप मानने से ही नित्य और अनित्य दोष की व्यवस्था भी 
युक्तियुक्त दी सकती है अन्यथा यदि दोष” मुख्याथ॑विनाशक हुआ तो कोशे भी दोष अनित्य 
नहीं और सभी दोष नित्य हैं। 

अनुवाद--(दोष-स्वरूप के प्रकाशन के घाद) अब दोषों का विवेचन किया जारहा है। 

पदवोष ( जो कि समासगत तथा केबछ पदगत हुआ करते हैं ) ये हैं--- 
३ शुतिकट्ट, ९. च्युससंस्कृति, ३. अप्रबुक्त, ४. असमर्थ, ५. निहताभ, ३. भददुविताथे, 


(परे काव्यप्रकाश! 
च्य्य्य्स्य्च्य्य्य््य्््स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य््य्य्य्य्य्य्य्ह्ह््ख््ल्ट््ल्रमररमकरतमनरत्नरलल मकान नमयकटस्मकम न 
व (१ पददोष-शुतिकड ) . ., 

१-अ्रुतिकटु परुषवणरूप॑ दुष्ट यथा-- ु 
अनज्ञमज़लगृहापात्नभन्नितरज्विते: । पा 
आलिक्लितः स तन्वन्ञथा कार्ताथ्ये लमते कदा॥ १४१॥ 

अन्न कार्ताथ्येमिति । 
( २ च्युतसंस्कृति ) 
२-च्युतसंस्कृति व्याकरणलक्षणहीनं यथा-- 





७, निर्थंक, ८, अवासक, ५, त्रिविध अश्लील, १०. संदिग्ध, ११ अप्रतीत, १२. ग्राम्य 
और १३. नेयार्थ (और जो केवल समासगत हुआ करते हैं वे हैं), १४. द्विष्ट, १५. जविस्ृष्ट- 
विधेयांश, १६ विरुद्धमतिकृव्‌ । 

टिप्पणी--आचार्ये मम्मट ने दौष-नेद का निरूपण रस के परम्परया अपकर्षक दोष-मेद 
अर्थात्‌ पद-दोष से प्रारम्भ किया है। पद-द्ोष त्रिविध शब्द-दोषों अर्थात्‌ पद-पदैकदेश और 
वाक्य-दोषों में से प्रथम दोष है । यहां कारिका में पद-दोष के नाम और लक्षण दोनों एक साथ 
ही दिये हैं। जैसे कि दोष का नाम है 'शुतिकद्श! और इसका लक्षण है 'श्रतिकड होना? अर्थात्‌ 
श्रुति अथवा श्रवण में उद्देगननक होना । इसी अ्रकार अन्य भी दोषों के नाम और उनके लक्षण 
दौनों यहां अभिप्रेत हैं। 
प्राचीन आल्झ्वारिकों ने इन दोषों के नाम और रुक्षण एथक्‌ पृथक्‌ दिये हैं जेसे कि भामह ने 
पहुले तो पद-दोषों के नाम गिनाये:-- हे 


'खुतिदुशर्थदुष्टे च कर्पनादुष्टमिस्यपि । श्रुतिकष्ट तथैवाहुर्चाचां दोष चतुविधस ॥ 

( काल्यालकार १. ४७ ) 
और तब इनका लक्षण दिया:-- 

(विड्व्चों विष्ठितछ्लित्रच्छिन्नवान्तप्रवृत्तयः । प्रचारधर्षितोद्‌गारविसर्गद्वादयन्त्रिताः ॥ 

हिरण्यरेताः सम्बाधपेलवोपस्थिताण्डजाः । वाक्काटवादयश्रेति श्रुतिदुष्टा मता गिरः ॥! 

( काव्यालक्वार १. ४८, ४९ ) 
यही बात वामन की भी है क्योंकि उन्होंने भी पहले तो पद-दोषों के नाम दिये हैं :-- 
दुईं पदमसाधु कष्ट प्राम्यमप्रतीतमनर्थक च' 
और तब उनके लक्षण बनाये हैं:-- 
हब्दस्मृतिविरद्धमसाधु । श्रुतिविरसं कष्टम! आदि । 

मम्मट ने कारिका में दोनों काम एक साथ किया--अर्थात्‌ पद-दोष के निरूपण में[लच्षय 
और छक्षण एक साथ ही उपस्थित किया है । 

अनुवाद--'श्रुतिकडु' दोष वह दोष है जिसे पद्‌ में परुषवर्णता का दोष कहते हैं। 
उदाहरण के लिये :-- 

'पेसा कब होगा जब कि वह ( प्रेमी युवक ) अनज्ञ-मज्लगृहरूप अपाम़ ( कदाक्ष ) 
की नामाप्रकारों फी विचिन्नताओं से भरी इस तन्‍्वज्डी सुन्द्री के आलिज्ञन में बंध कर 
कार्ताथ्यं ( कृतार्थता ) को पायेगा ।! 

यहाँ 'कार्ताथ्य! पद 'शुतिकटु' पद है ( क्योंकि शज्लाररस की हस रचना में इसकी 
कर्क वर्ण-ध्वनि उद्लेंजक है न कि उपयुक्त )। 

'स्थुतसंस्कृति' दोष वह दोष है जिसे किसी पद्‌ का व्याकरण के नियम के 
विरुद्ध रहना कहा जाता है। जैसे कि--'झरी पश्चीपति ( चुत प्राम के स्वामी ) की 
जुच्ी | सिन्नकुमारी ! अपने इस कुछ कुछ पके तिन्दुक-फक के श्याम और पीतवर्ण के 
अभाभारा सरीक्षे तथा किसी दावर युवक के कर-स्पक्ष,के सर्वधा उपयुक्त स्तनों को, अच्छा 





एतन्मन्दविपक्कतिन्दुकफलश्यामोदरापाण्डर- 
प्रान्तं हन्त पुलिन्दसुन्दरकरस्पशंक्षमं लक्ष्यते | 
तत्‌ पल्नीपतिपुत्रि ! कुल्नरकुल कुम्भामयाभ्यथना 
दीन लामनुनाथते कुचयुगं पत्नात्रत मा कथा: ।। १४२ ॥ 
अन्रानुनाथते इति सर्पिषों नाथते इत्यादाविवाशिष्येब नाथतेरात्मनेपद्‌ 
विहितम्‌ ( आशिषि नाथ इति ) अन्न तु याचनमर्थ: | तस्मादनुनाथतिस्तनयुग- 
मिति पठनीयम्‌। 
(३ अ्प्रयुक्त ) 
३--अप्रयुक्तन्तथा55म्नातमपि कविभिनाहतम्‌ | यथा-- 
यथा5यं दारुणाचारः स्बेदेव विभाव्यते | 
तथा मन्ये देवतो5स्य पिशाचो राक्षसतोइथ वा ॥ १४३ ॥ 
कि देवतशब्दो देवतानि पुंसि वा इति पुंस्याम्नातोडपि न केनचित्मयु- 
| 


(४ असम ) 
४--असमयथ यत्तदर्थ पठ्यते न च तत्रास्य शक्ति: | यथा-- 
तीथांन्तरेषु स्नानेन समुपाजितसत्कृतिः: । 
सुरस्तोतस्विनीमेष हन्ति सम्प्रति सादरम | १४४ ॥ 


अत्र हन्तीति गमनाथंम्‌ | 


हो, दिखायी देने दे ओर पत्तों से मत ढक क्योंकि कुकरकुछ (हाथियों का झुण्ड ) भी 
तो अपने कुम्भस्थक की रक्षा के लिये तुम्हारे इन स्तनों के ही आगे हाथ जोड़े खड़ा है !! 

* यहां ( 'पुतन्मंद' आदि सूक्ति में ) 'अनुनाथते! पद 'च्युतसंस्कृति! दोष से दूषित है 
क्योंकि यह ध्याकरण के इस नियम के विरुद्ध है कि याचनार्थक “नाथ' धातु से यदि 
आध्मनेपद! विहित हो तो वह 'आश्ंसा? के अर्थ में ही हो जेसे कि 'सर्पिबों नाथते? आदि 
में, जहां 'नाथते? का अभिप्राय मांगना-याचना करना-नहीं किन्तु (मेरे पास भी हो ऐसी) 
आहशंसा करता ही हुआ करता है। किन्तु यहां 'अनुनाथते! का अर्थ याचना करना ही डे 
और इसलिये ( ध्याकरण-विरुद् होने से ) यह पद्‌ “च्युतसंस्कृति! है। यहां ( अनुनाथते 
कुचयुगम्र के बदले) यदि “अनुनाथति स्तनयुगम” कर दिया जाय तो यह दोष नहीं रहता। 

'अग्रयुक्त' दोष वह दोष है जिसे किसी पद का, उसके कोश-व्याकरणादि 
से सिद्ध होने पर भी, कवियों ह्वारा अप्रयुक्त होना कहा जाता है। जेसे किः-- 

“जैसा कि यह व्यक्ति निरन्तर ऋ््राचरणतत्पर रद्दा करता है, पता यही चलता है कि 
इसका उपास्य देवता ( देवतः ) या तो कोई पिशाच हो या राक्षस हो । 

यहां 'देवत” शब्द, जो कि पुह्निंग में प्रयुक्त है, मले ही 'देवतानि पुंसि वा! इस 
अमरकोश ( प्रथम काण्ड-अथम वर्ग ) के अनुसार ठीक हो किन्तु किसी भी कवि द्वारा 
पुज्चिंग में प्रयुक्त न होने से 'अप्रयुक्त! दोष से दूषित है । 

असमर्थ! दोष वह दोष है जिसे किसी पद्‌ का, उसके एक किसी आर्थ में 
(कोक्षादि, में ) परिपठित होने पर भी उस अर्थ के प्रत्यायन में असामथ्य कहा करते हैं । जेसे कि- 

यह व्यक्ति अन्य पविन्न नदी-जलों में स्नान करके पुण्य का उपाजन कर चुकने पर 
अरब बड़ी श्रद्धा के साथ भगवती मागीरथी के लिये स्नानार्थ चका जारहा है । 

यहां 'सुरक्नोतस्विनीमेष [दन्ति! में जो 'हन्ति? का प्रयोग दे वह गमन अर्थ में 
स्थाकरण-पढित होने पर भी ( हन हिंसागत्यो! ) 'गमग! अर्थ का सामथ्य॑ गहीं रखता 


शव कान्यम्रकाश: 








(५ निहताथ ) 
५--निहताथ यदुभयाथंमप्रसिद्धेउर्थ प्रयुक्तम्‌ । यथा-- 
यावकरसाद्रेपादप्रह्मशोणितकचेन दयितेन । 
मुग्धा साध्वसतरला विलोक्य परिचुम्बिता सहसा ॥ १४५ ॥ 
अन्न शोणितशब्दस्य रुधिरलक्षणेनाथनोज्ब्वलीकृतत्वरूपो<र्थों व्यवधीयते । 


दखल पिता ( ६ अनुचिताथ ) 
६ यथा-- 
तपस्थिभिर्या सुचिरेण लभ्यते प्रयल्नतः सन्निभिरिष्यते च या | 
प्रयान्ति तामाशुगतिं यशस्विनो रणाश्रमेषे पशुतामुपागताः ॥ १४६ ।॥ 
क्षत्र पशुपदं कातरतामभिव्यनक्तीत्यनुचिताथमू । 
(७ निरथंक ) 
७--निरथंक पादपूरणमात्रप्रयोजनं चादिपद्मू। यथा-- 
उत्फुक्ककमलके सरपरागगौरथुते ! मम हि गौरि ! 
अभिवाब्खद्वितं प्रसिद्धयतु भगवति ! युष्मपप्रसादिन ॥ १४७ ॥ 
अत्र हिशब्दः | 

जिससे यहां यह “अप्रयुक्त' दोष से दूषित हो रहा है। ( तात्पर्य यहां यह है कि हन्‌ धातु 
में 'पद्धतिः ( पादाभ्यां हन्यते गम्यते हृति पद्धतिमांगः ) 'जघन! ( वक़ं हन्ति गच्छुतीति 
जधनम ) 'जहा' ( जहन्यते कुटिल गस्‍्छुतीति जा ) इत्यादि में भछे ही गमन के अर्थ- 
बोध का सामथ्यं हो किन्तु केवछ 'हमन्ति! के रूप में गसनार्थबोधन का सामथ्य नहीं )। 

“निहतार्थ! दोष वह दोष है जिसे किसी पद्‌ का, अपने प्रसिद्ध भर अप्रसिद्ध दोनों अथों 
पक में समर्थ होने पर भी, अप्रसिद्ध (अविवक्धित) अर्थ में द्वी प्रयुक्त होना कट्दा करते 

। जैसे किः-- 

'कूस प्रेमी युवक ने, जिसका केश अपनी श्रेमिका के अछक्तक-रस से गीले परों के 
अद्दार से 'शोणित' कुछ कुछ छाल द्वो गया था--जसे ही उस सुग्धा को भयविद्वक देखा 
वेसे ही उसका ( भय दूर करने के छिये ) चुम्बन कर लिया ॥ 

. यहां 'शोणित! द्ाब्द इसछिये 'निहतार्थ! है क्योंकि इसका प्रसिद्ध अर्थ तो है 'रुघिर 
जिसके द्वारा, वह अर्थ जो यहां विवच्चित है, अर्थात्‌ 'कुछु कुछ छाल! रूप अर्थ, विलम्ब से 
प्रतीत हो पाता है ( क्योंकि यह अर्थ अप्रसिद्ध अर्थ है )। 

शअनुचितार्थ' दोष वह दोष है जिसे किस्ती पद्‌ की, अपने विव्षित अर्थ में ही, किसी 
प्रकार की तिरस्कार-बोधकता कहट्दा करते हैं। जेसे किः-- 

“वह गति, जिसे तपस्वी भी बहुत देर से पाया करते हैं और जिसकी खोज में यजश्ञादि- 
कर्म-निरत लोग भी बड़े प्रयत्न पूर्वक रहा करते हैं, उन यशस्वी पुरुषों को अनायास मिल 
जाया करती दे जो कि संग्रामरूपी अश्वमेध में 'पशुता? पाया करते हैं ( मरा करते हैं )। 

यहाँ 'पशुता' पद्‌ 'अनुचितार्थ! दोष से इसलिये दूषित है क्योंकि इसके द्वारा यहां 
वर्णित शुरवीर पुरुषों में मी (बलिदान के) पशु की भांति कातरता-अधीरता-का अभिप्राय 
संगत होने लगता दे जो कि यहां अपेक्षित नहीं भौर न उचित ही है । 

“निरर्थक' दोष वह है जिसे किसी पद का--जेसे कि च, हि आदि का, केवछ पादूर्ति 

मात्र के ही लिये प्रयुक्त होना कहा जाता है। जेसेः-- 

.'कुछे कमर के केसर की धूलि सरीखी श॒ञ्न देदर्रुतिवाडी, भगवती गौरी ! तुम्हारी 
या चाहिये, मेरा मनोरथ पूर्ण हो जाय!” .. टी, 

अहां. ( नागानल्द मादक की इस सूक्ति में ) जो 'हि” पद म्रयुरू है धह निरभ्भंक 





सप्तम रक्कासः श्द्ः 


'ज७७७४आकआआ क्री 





( ८ अवाचक ) 
८--अवाचर्क यथा-- 
अवन्ध्यकोपस्य विहन्तुरापदां भवति वश्या: स्वयमेष देहिनः | 
अमषेशुन्येन जनस्थ जन्तुना न जातहाददेन न विद्विषादरः | १४५॥ 
अन्न जन्तुपदमदातयर्थ विवज्षितन्तत्र च नाभिधायकम्‌ | 
यथा बा-- 
हा घिक्‌ सा किल तामसी शशिमुखी दृष्टा मया यत्र सा 
तद्विच्छे दरुजाउन्धकारितमिदं दग्धं दिन॑ कल्पितम्‌ | 
कि कुर्म: कुशले सदेव विधुरो धाता न चेत्तत्कथ॑ 
ताहग्यामबतीमयों भवति मे नो जीवलोकोडघुना । १४६ ॥ 
अन्न दिनसिति प्रकाशमयमित्यर्थंडवाचकम्‌ | 


( क्योंकि इसका उद्देश्य एकमान्न पादपू्ति है। अभिप्राय यह है कि यहां 'हि! का हेतु- 
रूप अर्थ ) हि हेतौ-अमरकोष ( इसलिये विवज्षित नहीं क्योंकि इसका यहां कोई सम्बन्ध 
नहीं दिखायी देता। इसका जो 'अवधारण” रूप अर्थ है उसकी यहां अपेक्षा इसलिये 
नहीं हो सकती क्योंकि गौरी से यह प्रार्थना करना कि 'मेरा ही मनोरश्र पूरा हो” गौरी की 
स्तुति नहीं अपितु निन्‍दा है क्योंकि वह तो संसार का मनोरथ पूर्ण करने वाली देवी है। ) 

अवाचक' दोष वह है जिसे किसी पद का, उसकी विशिष्ट वाचकता से (अर्थात्‌ 
उसके विवक्षित धर्मरूप अथ की वाचकता से अभवा धर्मिरूप अर्थ की वाचकता से 
अथवा धर्म-धर्मि-रूप अर्थ की वाचकता से ) रहित होना कहा करते हैं। जेसे किः--- 

'महाराज ! युधिष्ठिर! उस मनुष्य के वश में तो छोग अनायास हुआ करते हैं जिसका 
क्रोध कभी निष्फल नहीं जाता ( अर्थात्‌ जो शूरवीर हो ) और जो छोगों को संकरों से 
उबार सकता है ( अर्थात्‌ दानी हो ) क्योंकि न तो अवन्ध्यकोपशून्य ( अर्थात्‌ ढरपोक ) 
किसी व्यक्ति के बिगड़ खड़े होने से ही किसी को कोई डर होता है और न विपस्मतीकार 
में अशक्त किसी व्यक्ति के स्नेही होने से ही उससे किसी को कोई रनेट्ट होता है। 

यहां ( किराताजुंनीय $ म सर्ग की इस सूक्ति में ) प्रयुक्त जो “जन्तु! पद है उसमें 
'दान न देने वाले व्यक्ति” का अर्थ विवक्षित भले ही हो (क्योंकि “विहन्तुरापद्ाम! के 
णर्थ का व्यतिरेक ही यहां अभिप्रेत हो सकता है ), किन्तु इसके द्वारा 'दान न देने वाले 
व्यक्ति! का अर्थ वस्तुतः निकक नहीं सकता । 

[ तारपर्य यहां यह है कि 'जन्तु' का अर्थ ( जायते इति ) "जो उत्पन्न हो वह” अवश्य 
है और इस प्रकार 'दान देने में अशक्त व्यक्ति! भी 'जन्तु! कह्दा जा सकता दै किन्तु “जन्तु! 
हाबद किसी व्यक्ति के 'दान के असामध्यंरूप धर्म' का, जिसकी यहां विवक्षा है, कभी भी 
धाचक नहीं कहा जा सकता। ] अथवा जेसेकि/-- 


'कितने दुःख की बात दे कि वह समय जब मेंने उस चन्द्रस्ुसी सुन्दरी को देखा 
विधाता के द्वारा अंधेरे के रूप में मेरे सामने छाया गया और यह समय जब कि उस 
सुम्दरी के विरद्द ले मेरे लिये चारों ओर अंधेरा ही अंधेरा है, प्रकाश के रूप में प्रकट किया 
जा रहा है ! किया भी कया जाय! यदि देव मनुष्य के मनोरथ के प्रतिकूछ न चलता 
ही तो ऐसा होता कि मेरे जीवन का सारा समय एक अंधेरी रात बन जाता-वही प्रिया" 
हर्शन की घड़ी बाली अंधेरी रात ! 

यहां प्रयुक्त जो 'दिन! श्व्द है, उसमें ( तमोमयता से वेपरीत्य-श्रदर्शन के दिये ) 
'अकाशमयता! का जर्थ विषक्षित अवश्य है किन्तु इसके ट्वारा यह अथे निकल नहीं सकता। 


श्दई काव्यप्रकाशः 


मवमकनयाम-नता, 





यशोपसर्गसंसगांदर्थान्तरगतम्‌ | यथा-- 
जह्लगकाण्डोरुनालो नखकिरणलसत्केसरालीकरालः 
प्रत्यग्रालक्तकाभाप्रसरकिसलयो मब्जुमस्ीरभृज्ञः ! 
भक्षेलेत्तानुकारे जयति निजतमुस्वच्छुलाबण्यवापी- 
सम्भूताम्भोजशोभां विदधद््मिनवों दृण्डपादों भवान्या:॥ १५०॥ 
अन्न द्धदिद्यर्थ विद्धदिति । 
(९ त्रिविध अश्लील ) 
£--चत्रिषेति श्रीडाजुगुप्साउमज्नलव्यक्लकत्वाद्‌ यथा-- 
( ब्रीडा-व्यज्नकता ) 
साधन सुमहद्यस्य यन्नान्यस्य विलोक्यते | 
तस्य धीशालिनः को35न्यः सहेतारालितां भ्रुवम्‌ ॥ १४१ | 
( जुगुप्सा-व्यक्षकता ) 
लीलातामरसाहतो उन्यवनितानिःशह्॒दष्टा धर: 
कश्वित्केसरदूषितेक्षण इब व्यामील्य नेत्रे स्थितः । 


[ पूर्वेदाहरण में जो 'जन्तु” पद था वह 'अपेक्षितयोग” कवाचक पद था क्योंकि 'जायते? 
के योग-सम्बन्ध की अपेक्षा से 'जन्तु! पद्‌ उत्पन्न होने वाले सभी व्यक्ति-दानी अथवा अदानी- 
रूप अर्थ का तो वाचक था किन्तु दान के असामथ्य॑ का बोध कराते हुये “दान न देने 
वाले! का अर्थ नहीं रख सकता था। यहां इस उदाहरण में जो 'दिन! पद्‌ है वह “अन- 
पेन्षितयोग अवाचक? पद्‌ है क्योंकि इसकी-दिनिरूप अर्थ की-चाचकता तो रूढितः अवश्य 
सिद्ध है किन्तु 'प्रकाशमयता' रूप अर्थ की वाचकता कभी भी सिद्ध नहीं । ] 

साथ ही साथ उपसर्ग के संसर्ग से किसी पद की (अपने विवज्षित अर्थ के अतिरिक्त) 
अन्यार्थपरकता भी 'अवाचकः दोष ही है। जेसे किः-- 

'नटराज शहर के ताण्डव-नर्तनः के अभ्यास में 'दण्डपाद! ( प्रसह्योध्वीकृतः पादो 
दृण्डपादोइमिधीयते-संगीतरत्नाकर ) की मुद्रा में उत्क्षिप्त देवी पार्वती के वे चरण-कमछ, 
सुन्दर जांधों के रूप में बड़े बे नाठवाले ! नख-कान्ति के रूप में केसर-पंक्ति से भरे ! 
किप्त अलक्तक रस के कान्ति-प्रसर के रूप में कोमल किसलयवाले |! मंजमश्लीर के रूप 
में गूंजते भ्रमरों से विभूषित ! और सौन्दर्य-वापिकारूप देह में निरन्तर विकसित ! सदा 
शोमित हुआ करें। 

यहां 'संख्वताम्भोजशोभां विदधत? में जो 'विदधत्‌” पद है वह 'दधव! के अर्थ में 
वायकः है क्‍योंकि 'वि! उपसर्गपूर्वक 'घा! धातु ( डुधाज्‌ घारणपोषणयोः ) का प्रयोग 
( विधान-सम्पादन अर्थ का ही वाचक दे ) 'घारण' अर्थ का कदापि वाचक नहीं। 

'अश्छीकः दोष वह है जिसे किसी पद्‌ की ( अपनी अर्थवोधकता के अतिरिक्त ) 
बीडा, जुगुप्सा और अमज्छ के भावों की व्यअ्षकता का दोष कहते हैं। जेसे किः-- 

'जिस महाबुद्धि राजा का 'साधन” सेन्‍्यबरू-हतना बड़ा है जितना और किसी का 
नहीं दीखता, भका उसका अकुटि-भट्ज कोन सह सकता है ! 

'कोई प्रेमी युवक, किसी दूसरी सुन्दरी के अधर पर, निढर हो, अपना, दस्‍्तक्षत छगा 
देने के बाद, अपनी प्रेमिका हारा छीका-कम्छ से मार खाकर, कमर-पराग से आंखें भरी 
हुई सी दिखाते हुये, हाथों से आंखें मूंद, खड़ा रहा और वह मुख्धा प्रेयसी खड़ी हुई 
अपने कमऊ-कोरक सरीखे मुंह से उसकी आंखों को फूंककर ठीक करती हुई कि इतने सें 
ही, इस अम से कि प्रेमिका प्रसश्न हो गई या अपनी धघूतंता के कारण, उस युवक ने, बिना 
इसे मनाये हुये ही, बहुत देर तक, उसका बार-बार चुम्बन करना प्रारम्म कर दिया! ' 


सप्तम रज्लासः श्घ्छ 
की राधा रु भर 200222222022/222/222--- ७ छा 
मुग्धा कुडमलिताननेन ददती वायु स्थिता यत्र सा 
श्रान्त्या घर्ततयाउथ वा नतिक्षते तेनानिश चुम्बिता ॥ १५९२ ॥ 
3 ( श्रमजल-व्यज्षकता ) 
सदुपबनविभिन्नो मत्वियाया विनाशादु 
घनरुचिरकलापो निःसपत्नोध्य जातः | 
रतिविगलितबन्धे केशपाशे सुकेश्या: 
सति कुसुमसनाथे क॑ हरेदेष बहाँ।॥ १५३ ॥ 
एपु साधन-घायु-विनाशशब्दा प्रीडादिव्यसकाः । 
(१० सन्दिग्ध ) 
१०--सन्दिग्ध॑ यथा-- 
आलिक्वितस्तत्र भवानसम्पराये जयश्रिया | 
आशीःपरम्परां बन्द्यां कण कृत्वा कृपां कुर ॥ १५४ ॥ 
अन्न वनन्‍्यां कि हठहृतमहिलायां किंवा नमस्यासिति सन्देहः | 
( ११ अप्रतीत ) 
११--अप्रतीतं यत्केबले शास्तरे प्रसिद्धम | यथा-- 
सम्यग्ज्ञानमहाज्योतिदेलिताशयताजषः | 
विधीयमानमप्येतन्न भवेत्कर्म बन्धनप | २१४५ ॥ 


अथच जब कि मेरी प्यारी सुकेशी ( उर्वशी ) सदा के लिये चल घसी, तब भला 
मयूर का, मन्द-समीर के झोंके से छिट-पुट होने वाछा, सघन सुन्दर कछाप ९ पिनन्‍्छ ) 
क्योंकर नहीं निेुन्द्र-निःशक् दिखाई देने छगे ! और नहीं तो उस (प्यारी ) के 
रतिलीला-शिथिर-बन्ध किंवा फूल गूंथे केशपाश के रहते मयूर की कया शक्ति , जो 
किसी को भी अपनी जोर आक्ृष्ट कर ले !, 

यहाँ साधन सुमहद्‌? क्षादि में 'साधन' झब्द पुरुषेन्द्रियरूप प्रीडास्पद वस्तु के 
श्यक्षक होने से, 'लीकातामरसाहतः आदि सें वायु” हाब्द अपानवायुरूप जुगुप्सास्पद 
अर्थ के व्यक्षक होने से और 'मदुपवनविभिन्‍्नः आदि में “विनाक्ष' धाब्द झत्युरूप अमझ्- 
छास्पद अभिप्राय के व्यक्षक होने से 'अश्छील' दोष से दूषित हैं । 

पसंदिग्ध' दोष वह है जिसे किसी पद का, ऐसे दो अथथों का, उपस्थापक होना कहा 
जाता है। जिनमें यह संदेह बना रहता है कि दोनों में से कौन वस्तुतः तारपर्यभुत 
अर्थ है, जेसे कि :-- 

महाराज ! समरभूमि में विजयछच्षती के बाहुपाह्म में बंधे आप 'व्यां आज्ञीः 
परम्परां कर्ण कृष्वा कृपाँ कुरु-अपनी प्रशंसा से भरी शन्जुओं द्वारा दी गयी आाशीर्वाद- 
परम्परा सुनें भोर उन पर कृपा करें ( अथवा-अआशीःपरम्परा कर्णे कृत्वा वन्धां कृपां कुरा- 
आशीर्वाद-सूक्तियों को कान में छाते हुये जपनी बन्दीभूत सुन्दरी पर दुया करें )। 

यहां 'वन्धा” पद्‌ 'संदिग्ध! दोष से दूषित है क्योंकि यह अपने दोनों अथो-“वन्दनीय' 
और 'बकात पकड़ी गयी सुन्दूरी' को, जिनमें यह संदेह बना रद्दता दे कि कौन यहां तात्प- 
य॑भूत है और कौन नहीं, उपस्थित करता दिखाई दे रहा है । 

“अप्रतीत' वह दोष है जिसे किसी पद की, केवछ किसी शाख्त्र-प्रसिद्ध ( पारिभाषिक ) 
अर्थ की बोधकता कहा करते हैं (न कि छोक-प्रसिद्ध सामान्य भर्थ की )। जेसे कि :--- 

'बेसे पुरुष के छिये! जिसका 'आाशय!-मिथ्या ज्ञान और उसका संस्कार-सर्तशान के 
प्रचण्ड आछोक से नष्ट हो चुका है, कोई निषिद्ध भी; कभी किया गया, कर्म संताररूप 
चग्बन का कारण नहीं हुआ करता। ' 


रथ काल्यमकारा: 








अन्राशयशब्दों पासनापर्यायो योगशाख्रादावेव प्रयुक्त: | 
(१२ प्राम्य ) 
१२-प्राम्य॑ यत्केवले लोके स्थितम्‌ | यथा-- 
राकाविभावरीकान्तसंक्रान्तश्रुति ते मुखम्‌ | 
तपनीयशिलाशोभा कटिगश्व हरते मनः ॥ १५६ ॥ 
अन्न कटिरिति | 
(१३ नैयार्थ ) 
१३--नेयाथम्‌--- 
निरूढा लक्षणाः काश्रित्सामथ्यांदभिधानवत्‌ । 
क्रियन्ते साम्प्रतं काश्रित्काश्रिश्नेव त्वशक्तितः ॥ 


इति यज्निषिद्ध लाक्णिकम्‌ | यथा-- «५ 
शरत्कालसमुल्लासिपूणिमाशव रीप्रियम्‌ | 
करोति ते मुखं तन्बि चपेटापातनातिथिम्‌ ॥ १५७ ॥ 


यहां जो 'आशय” शब्द है वह केवल योगशास्रप्रसिद्ध वासना? रूप अर्थ ( क्‍्लेश- 
कर्मविपाकाशयेरपरासृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः-योगसत्र १.२४ ) का वाचक होने से “अप्रतीत' 
है ( क्‍योंकि काव्यरसिकों की यहां अर्थ-प्रतीति योगशासत्र की इस पारिभाषिकता के जानने 
के याद्‌ ही संभव है अन्यथा नहीं )। 

'ग्राग्यः वह दोष है जिसे किसी पद की, केवछ पामरजनप्रसिद्ध अर्थ की वाचकता 
कहा करते हैं । जेसे कि :-- 

'अरी सुन्द्री ! पूणिमा की रात्रि के प्रियतम चन्द्र को भी कान्ति का दान देनेवाला 
यह तेरा सुख और सोने की सीछ सरीखी यह तेरी कटि ( नितम्ब )-दोनों ने तो मेरा मन 
चुरा ही छिया है। 

यहां जो 'कटि! शब्द है वह इसलिये 'ग्राम्य” है क्योंकि ( विवृग्ध-गोष्ठी में इसका 
कक के अर्थ में भ्रचकन नहीं ) इसे आामीण छोग ही नितम्ष के अर्थ [में प्रयुक्त किया 
करते हैं । 

नेयार्थ/ दोष वह है जो कि किसी निषिद्ध छाक्षणिक शब्द के प्रयोग में 
दिखाई दिया करता है क्‍योंकि बहुत से ऐसे पद्‌ हैं जो रुढि अथवा प्रयोजन के अभाव में 
छाक्षणिक रूप से प्रयोग-योग्य नहीं है जेसा कि ( कुमारिलमट्कृत तन्न्रवार्तिक के ) इस 
कथन से सिद्ध है--'कुछ लाक्षणिक पद तो ऐसे हुआ करते हैं ( जेसे कि 'कर्मणि कुशछःः 
में 'कुशछ! पद ) जो प्रयोग-प्रवाह में आकर “वाचक' पद्‌ सरीखे हो जाते हैं, कुछ पद 
ऐसे हैं जो किसी श्रयोजनवश यथासमय लाक्षणिक बन जाया करते हैं ( जेसे कि 'गड़ायां 
घोषः में 'गड़ा' पद ) किन्तु कुछ ऐसे भी पद हुआ करते हैं जो किसी रुढि अथवा किसी 
प्रयोजन के सर्वथा अभाव में कभी भी छाक्षणिक नहीं बनाये जा सकते अर्थात्‌ निषिद्ध 
राक्षणिक पद कहे जाया करते हैं ( जेसे कि 'रूपो घटः में 'रूप' पद जो 'रूपवान! श्षर्थ में 

. कभी भी ऊछाक्षणिक नहीं कहा जा सकता ) | 
उदाहरण के लिये !--- 
'अरी सुन्दरी। तेरा यह मुख तो ऐसा है जो सुन्दर शारप्पूर्णिमानिशा के प्रियतम 
५ दा भी 'चपेदापातन ( थप्पड़ ) का “पात्र! बना रहा है ( उससे भी अधिक 
झुम्दर है / | ह 


सप्तम उल्लॉस: श्षव 








अन्न चपेटापातनेन निजितत्व॑ लच्यते | 
अथ समासगतमेव दुष्टमिति सम्बन्ध: | अन्यत्केवलं समासगर्त च | 
(१४ क्िष्ट ) 
१४--क्लिष्ठट यतोडर्थप्रतिपत्तिव्येवहिता | यथा-- 
अन्रिलोचनसम्भूतज्योतिरुदुगमभासिभिः । 
सहशं शोभतेउत्यथ भूपाल ! तब चेष्टितम्‌ ॥ १५८ ॥ 
अत्राउन्रिलोचनसम्भूतस्य चन्द्रस्य ज्योतिरुदूगमेन भासिश्रिः 
रित्यथ: | 
( १५ अवि्श्टविधेयांश ) 


१५--अविम्ृष्ट: प्राधान्येनानिर्दिष्टो विधेयांशों यत्र तद्‌ू यथा-- 
मूध्नामुद्बृत्तकत्ताबिरलगलगलद्गक्तसंसक्तघारा- 
धौतेशाडिध्रप्रसादोपनतजयजगज्नातमिथ्यामहिस्नाम्‌ | 
चर पिंद्‌ + 
कलासोक्लासनेच्छाव्यतिकरपिशुनो त्सपिंदर्पोंदूधुराणां 
यहां 'सपेटापातन” शब्द 'नेयार्थ! दोषयुक्त शब्द है क्‍योंकि इसके हारा (चन्द्रमा का ) 
'पपराजय! रूप जो रूचयार्थ निकल रहा है उसमें न तो कोई रुढ़ि है और न कोई प्रयोजन ही। 
अरब तक ये जो दोष गिनाये गये हैं वे तो 'समास” तथा 'असमास” दोनों अवस्थाओं 
में पद के दोष हैं, किन्तु भागे अर्थात्‌ 'क्लिष्ट' से छेकर “विरुद्धमतिक्ृत' तक जो दोष हैं ये 
पम्तास! में पद के दोष समझे जाने चाहिये । 
(क्लिप्ट” दोष वह है, जिसे किसी पद का, विरूम्ब से, अपने अर्थ का प्रत्यायन करना 
कहा जाता है । जेसे किः-- जे 
'महाराज। आप का यश तो महामुनि अन्रि के छोचन से उद्भूत ज्योति-स्वरूप 
वस्तु-चन्द्रमा? ( चन्द्रः अभिनेत्रसमुद्धवः 9 के उदय में विकसित होने वाले-कुमुदों के 
समान अरयन्त शोभित दिखायी दे रहा है ॥, 
यहां 'अन्रिकोचनसम्भूतज्योतिरद़्मभासिभिः, इस समस्त पद के द्वारा जो /कुमुद' 
रूपी अर्थ प्रतीत होता है वह बहुत विकग्ब से प्रतीत होता है (क्योंकि पहले तो “अश्नि- 
लोचनसम्भूतः पद्‌ से चन्द्रमा का ही अर्थ देर से निकछता है और उसके बाद 'झुमुद' के 
अर्थ में भी इसलिये विलम्ब होता है क्योंकि चन्द्रोदय में केवछ कुमुद की ही नहीं अपितु और 
दूसरे भी खिले फूलों की प्रतीति हो उठती है ) इसलिये यह समस्त एक पद 'क्लिष्ट' है। 
'अविस्ष्टविधेयांश” दोष वह दोष है जिसे किसी, विधेयांश के प्रत्यायक भी, पद्‌ का, 
समास में पढ़े रहने के कारण, प्रधानतया विधेयांश का निर्देशक न होना कहा जाता है। 
जैसे किः-- 
शशोह ! हन मस्तकों का-इन पेसे उद्धत रूप से काटे जाने के कारण, कण्ठ से निकछती 
अविरछप्रवाहित रुधिरधार के अध्यं द्वारा भ्रसन्न किये गये देवाधिदेव से प्राप्त श्रेलोक्य--« 
बिजय की महिमा से, व्यर्थ के लिये सत्र संसार में प्रसिद्ध इन मस्तकों का और हन बाहु- 
द॒ण्ढों का, इन केछास पर्वत को उखाड़ कर उठा लेने की अनवरत महत्तवाकांक्षाओं के 
परिणाम-स्वरूप, इतने सयक्लर अभिमान में चूर बाहुदुण्डों का क्या यही अन्तिम फक 
कि ( राम की वानर-सेना से आक़रान्त ) छड्डा की रक्षा का प्रयास करना पढ़ा।, यहां 
मस्तकों और भुजाओं की “महिमा का मिथ्याभूत होना? ही विधेय रूप से विवज्षित थां 
किन्तु इसकी प्रतीति तभी सम्भव थी जय 'महिसा मिथ्या' 'महिमा झूठ है? इस प्रकार 
इसका उद्देश्य और विधेय रूप से पृथक पुथक प्रतिपादुन किया हुआ होता । ! 


१६० काव्यप्रकाशः 
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दोष्णां चेषां किमेतत्फलमिद नगरीरक्षणे यत्रयासः ॥ १४६ ॥ 
अत्र मिथ्यामहिमत्य॑ नानुवाद्यम्‌ | अपि तु विधेयम्‌ | 
यथा पा-- 
स्रस्तां नितम्बादबरोपयन्ती पुनः पुनः केसरदामकाश्चीम । 
न्यासीकृतां स्थानबिदा स्मरेण द्वितीयमौर्दीसिब का्मुकस्य ॥ १६० ।॥ 
अन्न द्वितीयत्वमात्रमुत्रेत््य मोर्ची द्ितीयामिति युक्तः पाठः । 
यथा वा- 
वुर्विरूपाक्षमलक्ष्यजन्मता दिगम्बरत्वेन निवेदितं वसु | 
बरेषु यद्वालमृगात्षि ! सृग्यते तद्र्ति कि व्यस्तमपि त्रिलोचने।| १६१॥ 


अन्नालक्षिता जनिरिति वाच्यम्‌ | 
यथा वा-- 
आनन्दसिन्धुरतिचापलशालिचित्त- 
सन्दाननेकसदन त्षणमप्यमुक्ता | 


यहाँ तो अन्य पदार्थप्रधान 'बहुचीहि'-समास में पढ़ कर “मिथ्या? रूप विधेयांशवाचक 
पद भौण हो गया है जिससे “अविसृष्टविधेयांश” दोष के कारण विवक्तित-प्रतीति नहीं होती। 

अथवा जेसे किः-- 

“घरोहर रखने की जगह के जानकार कामदेव की धरोहर रूप से रखी गयी धनुष की 
दूसरी प्रत्यश्या सरीखी, नितम्ब भाग से गिरती अपनी मौलभ्ी की मेखछा को बार बार ठीक 
करती हुई पार्वती ( भी महादेव का तपोभड़् करने चल पड़ी ), 

यहां ( कुमारसम्भव की इस सूक्ति में ) काम के द्वारा अपने धनुष की एक प्रत्यक्ना 
के भतिरिक्त, पार्वती की मौलश्री-मेखछा के रूप में, अपनी दूसरी प्रत्यज्ञा के धरोहर रखने 
की सम्भावना की गयी है। किन्तु 'हितीयमौबीम! इस परपदार्थप्रधान 'कर्मधारय!- 
समास में 'ट्वितीयां! 'दूसरी” इस विधेयांश वाचक पद को ज्ञो गौण कर दिया गया है 
उससे यह उस्प्रेश्नित अथ, जो कि यहां विवज्ित है, निर्विध्न रूप से नहीं प्रतीत होता जिससे 
्अविसृष्टविधेयांध' दोष उत्पक्ष हो उठता है। यहीं यदि 'मोददीड्वितीयामिव' यद्द पाठान्तर 
कर दिया जाय तो यह दोष हट जायगा । 

अथवा जेसे किः--- 

री सुगशावकनयनी पार्वती ! क्या तूने कभी यह भी सोचा है कि वर के सरबन्ध में 
जो भी बातें होनी चाहिये उनमें से एक भी, आधी भी, कुछ भी, इस त्रिकोचन शिव में, 
जिसका हारीर हो तीन आंखें होने से विकट रूप से भयक्वर, जिसके जन्म का कुछ पता 
नहीं ( कुछ और गोन्न की बात तो दूर रहे ) और जिसका धन इसी से पता चलछ सकता 
है कि यह दिगम्वर है, हे भी या नहीं ! 

यहाँ (कुमारसम्भव की इस सूक्ति में) जो 'अलच्षय जन्मता” पद्‌ है वह “अविसष्टविये- 
थांश? दोष से दूषित है क्योंकि यहां विधेय तो है जन्म का 'अलत्षय-अछछित होना' और 
उसे बना दिया गया है गौण, क्योंकि अन्यपदार्थप्रधान “बहुबीहि! समास में आर्थात्‌ 
'अछ्षयस्‌ अज्ञातं जन्म यस्य स अरूच््यजन्मा तस्य भावस्तत्ता अछचपजन्मता” इस रूप 
में, तद्वित प्रत्ययार्थ प्रधान नहीं रह सकता। यहीं यदि 'अछूछिता जनिः” ( जन्म ऐसा 
जिसका पता न हो ) यह पाठान्तर कर दिया जाय तो यह दोष दूर हो जायगा। 

अथवा जैसे कि :-- 

'ऋमकोगों को-हम सरीखे मिन्नों को-धिक्कार है कि तुम्हें उस प्रेयसी सुन्दरी के, उस 

जानस्व की जोतस्विनी के, उस तुम्दारे चश्नछ चित की पुकाअता की केखभूत हमारी सखी 
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या स्वदेव भवता तदुदन्तचिन्ता- 
तान्ति तनोति तब सम्प्रति धिगू घिगस्मान्‌ ॥ १६२ ॥ 
अन्न न मुक्तेति निषेधो विधेयः | यथा-- 
नवजलघरः सन्नद्धोडयं न दृप्तनिशाचरः 
सुरघनुरिदं दूशक्रष्ट न तस्य शरासनम्‌ | 
अयमपि पद्ुधोरासारो न बाणपरम्परा 
कनकनिकषस्निग्धा बिद्युत्‌ प्रिया न ममोबशी ॥ १६३ ॥ 
इत्यत्न, न त्वमुक्ततानुवादेनान्यदतन्र किब्िद्िहितम्‌ , यथा-- 
जुगोपात्मानमत्रस्तो भेजे धमेमनातुरः । 
अगुध्तुश्राददे सो3र्थानसफक्तः सुखमन्वभूत्‌ | १६४ ॥ 
इत्यत्र अत्रस्तत्वाद्यनुत्रा रेनात्मनो गोपनादि | 


के, जो क्षण भर के लिये भी तुमसे अछग न रही, समाचार जानने की चिन्ता इतनी दीन 
हीन बनाये जाय ( और हम कुछ न कर पांय ) । 
. यहां न मुक्ता! छोड़ी न गयी' यह निषेध परक अभिप्राय (और उसका वाचक यह पद) 
पैही विधेय रूप से रखा जाना चाहिये था क्योंक्रि-निषेध अर्थ यदि विधेय रूप से विवक्तित 
हो तो वहां नज्न समास का श्रयोग नहीं किया जाया करता जेंसे कि यहां अर्थाव्‌ 
( विक्रमोव॑शीय की ) इस सूक्ति-यह संनद्ध नवजरूघर कोई क्द्ध राक्स नहीं रूगता, 
यह खींचा इन्द्रधनुष उस रादस का धनुष भी नहीं छगता, यह तीत्र आसारवर्षण उस 
((रादसी ) धनुष का बाण-वर्षण भी तो नहीं प्रतीत होता और ऐसा भी तो नहीं कि कनक 
की कषण-रेखा सी दीघपि वाली यह विद्यत्‌ ही मेरी प्रिया उबंशी हो !! 
में ( जहाँ 'न! का निषेध रूप भर्थ प्रधानतः विवजक्षित होने से अविम्ृष्टविधेयांश की 
सम्भावना नहीं रह सकती )। किन्तु 'आनन्दसिन्धुः इत्यादि सूक्ति में 'अमुक्ता” के 
अतिरिक्त और तो कोई विधेय है नहीं और “अमुक्ता? इत्यादि उद्देश्य ( अनुवाद्य ) रूप से 
ही हैं जिससे यहां 'अविमृष्टविधेयांश/ दोष नज्‌ समास के कारण अवश्य उपस्थित है। 
इस (€ रघुवंश महाकाष्य की ) सूक्ति अर्थांतू--“मद्दाराज दिलीप वे थे जो निर्भीक हो 
अपनी शरीर-रक्षा करते रहे, नीरोग रह धर्माचरण में छगते रहे, निर्लोभी रह कर धन" 
सब्बय करते रहे ओर अनासक्त हो सुख भोगते रहे ।! 
में भी, जहां 'अतन्नस्त' आदि में निषेध का अभिप्राय नन्न समास में गोण भले ही प्रतीय 
हो, 'भविस्ष्टविधेषपांश!/ की कोई सम्भावना नहीं क्योंकि यहां तो “अन्नस्त” आदि उद्देश्य 
भूत हैं जिनके लिये 'जुगोप'-रक्षा करते रहे! आदि विधेय रूप से उपनिबद्ध हैं। किन्तु 
आनन्द्सिन्धु? आदि में 'अमुक्ता! के लिये, जो कि उद्देश्यभूत है, कोई भी भन्‍्य विधेय 
हुंढ़े नहीं मिछता जिससे यहां 'अविस्ृष्टविधेयांश! का हटना असम्भव है। 
टिप्पणी-ज्वाक्य के दो अंश हुआ कर ते दैं--१ ला उद्देश्वभूत अंश और २ रा विधेयभूत अंश । 
इनमें मौमांसादर्शन की इृष्टि से विधेयभूत अंश अथवा साध्यांश की प्रधानता रहा करती है । 
उद्देश्य-विवेयभाव का निर्णय महामीमांसक आचार्य कुमारिल भट्ट ने इस प्रकार किया है:-- 
धयच्छुब्दयोगः प्राथग्य सिद्धत्वं चाप्यनूच्यता । 
तच्छुब्दयोग ओत्तय साध्यरवं च विधेयता ॥ ( तन्त्रवातिंक ) 
जिसका तात्पय॑ यह है कि उद्देश्य और विधेय-दोर्नों अंशों का पृथक्‌ पृथक पदों द्वारा उपस्थापन 
आवश्यक है न कि समासादि द्वारा इन्हें गौण बताकर श्नका उपादान । उद्देश्यविधेयभाव” यद्यपि 
भृथक्‌ पृथक पदों के अथे रूप से प्रतीत नहीं हुआ करता, किन्तु वाक्‍्यार्थप्रतौति में श्सकी विशेष्य 
विशेषणभावक्‍त्‌ प्रतीति अवश्य हुआ करती है जैसा कि कद्दा गया है--'अनूश विभेषभावः 


(रे सल्यप्रकारः 
(१६ विरुद्धमतिकृत्‌ ) 








१६-विरुद्धमतिकृथथा-- 
सुधाकरकराकारविशारद्विचेष्टितः । 
अकायमित्रमेको5सो तस्य कि वर्णेयामद्दे ॥ १६४ ॥ 
अन्न काये बिना मित्रमिति विवज्षितम्‌ | अकार्ये मिन्रमिति तु प्रतीतिः । 


यथा वा-- 
चिरकालपरिप्रापलोचनानन्ददायिनः | 
कान्‍्ता कान्तस्य सहसा विद्धाति गलग्रहम्‌ ॥ १६६ ॥ 
अन्न कण्ठप्रहमिति वाच्यम्‌ | 


(उद्देश्य विधेयभावः) 'संसर्गों विशेष्यविशेषणभाव इवापदार्थों5पि वाक्‍्यार्थप्रतीती मासते-- 

 ( चक्रवर्ति भद्टाचार्य )!। इन अंझों में उद्देश्यभूत अंश की पहचान है--इसकी 'यत्‌' शब्द से प्रति- 
पाता, उसकी सिद्धरूप से प्रतीयमानता और उसकी अनुवाद्यता भौर विधेयभूत अंश की 
पहचान है--उसकी 'तत” शब्द से प्रतिपाधता किवा उद्देश्य से सम्बद्ध रूप से, उद्देश्य बोध के. 
बाद उसकी बोधविषयता। उद्देश्य-विधेयमाव के लिये 'यत्‌ः-'तत्‌” झब्द का प्रयोग सर्वत्र 
आवश्यक नहीं, उसके लिये 'यत!-“तत्‌” रूप अथे की प्रतीति ही अपेक्षित है जो कि विन्ता शब्द- 
ब्रयोग के भी स्वभावतः हुआ करती है। उद्देश्यविधेयभाव की इृष्टि से वाक्यरचना होनी चाहिये 
जिसके लिये आवश्यक यह है कि बिना उद्देश्य ( अनुवाद ) के अमिधान के विधेय का अभिधान' 
न किया जाय-'अनुवाधमनुक्‍त्वेष न विधेयमुदरियेत! । 

वैसे ती कवि जन अपने काव्यवाक्यों में वाक्य के इस अनिवाय॑ सिद्धान्त का अनुपालन किया 
ही करते हैं किन्तु इृत्तरचना की सीमाओं के कारण कभी कमी ऐसा भी हो जाया करता है कि. 
यह सिद्धान्त उर्लंघित हो जाय । उृत्तविन्यास की दृष्टि से ही प्रायः विधेयांश समरपंक पर्दो को 
समास में समस्त कर दिया जाया करता है। किन्तु इसमें तो कोई सन्देद नहीं कि ऐसा होता 
अविमृष्टविषेयांश” दोष को गले लगाने के बराबर है। आचार्य मम्मट ने इसीलिये श्सका यहां 
विशद विवेचन किया है । * 

अनुवाद--'विरुद्धमतिकृत” वह दोष हे जिसे किसी पद का, प्रकृत थर्थ के प्रतिबन्धक 
रूप से अवस्थित अग्रकृत अर्थ का प्रत्यायन करना कहा जाता है। जैसे कि।-- 

“उस अनुपम व्यक्ति का गुण-गान केसे किया जाय जिसका आचार-ब्यवहार चन्द्र के 
किरण-कछाप के समान शुद्ध-पविन्न हो और जो “अकाय॑मिन्न'-बिना किसी स्वार्थ के ही 
सोजन्य-सम्पन्न हो । 

यहां 'क्कार्यमित्रम! पद में जो बात वस्तुतः अभिग्रेत है वह तो है 'कार्य विना मित्रम? 
(कार्यस्य प्रयोजनस्थाभावो5कार्यस्--अव्ययी मावसमास ) अकाय॑ मित्रमकाय॑ मित्र 
( मयूरध्यंसकादि समास ) 'विना किसी स्वार्थ के मित्र होनेः-की बात किन्तु जो बात 
प्रतीत हो जाती है वह है 'अकार्ये मित्रम!-दुष्कर्म में मित्र होने की यात ( क्‍योंकि यहां 
न कार्यमकार्यंस तत्न मित्रम्त अकारयमित्रम-हस नज्‌ समास को भी माना जा सकता दे » 
जिक्षसे यह पद 'विरुद्धमतिकृत' दोष से दूषित हो गया दे 

श्थवा जैसे कि /--- 

ः. क्ोई भी प्रेमिका बहुत दिनों के बाद आये हुये किंवा अपने नेन्नों के आनन्ददायक 
अपने प्रियतम का 'गछग्रह'-कण्ठाछिज्ञन सहसा ही किया करती है ।! 

यहाँ 'यछग्रह” पद्‌ 'विरुद्धमतिकृव! इसलिये है क्योंकि यहां जो अभिप्राय विवक्षित 
है वह तो है 'कण्ठप्रह'-“कण्ठ का जालिंगन!-गले छगने की बात, किन्तु जो बात प्रतीत 
को उठती है वह दे 'गढआद” नामक एक रोग-विशेष अथवा 'गर्दुनिया देकर बाहर 





सप्तम उल्लासः १६३ 
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यथा वा-- 
न तअ्स्तं यदि नाम भूतकरुणासन्तानशान्तात्मनः 
तेन व्यारुजता धनुभंगवतो देषाद्धवानीपतेः | 
तत्पुत्नस्तु मदान्धतारकवधाहिश्वस्य दृत्तोत्सवः 
स्कन्दः स्कन्द इव प्रियोडहमथ वा शिष्यः कथ विस्मृतः | १६७ || 
अन्न भवानीपतिशब्दों भवान्याः पत्यन्तरे प्रतीतिं करोति | 


यथा वा-- 
गोरपि यद्वाहनतां प्राप्तततः सो5पि गिरिसुतासिंह: । 
सविधे निरहड्भारः पायाठः सो5म्बिकारमणः ॥ १६८ ॥ 
अत्राम्बिकारमण इति विरुद्धां धियमुत्पादयति । 





निकालने! की यात ( क्योंकि यहां 'गलग्रह! का कण्ठालिंगनरूप अभिप्राय तो उस अवस्था 

में संभव है जब कि इस पद को योगिक पद माना जाय, किन्तु इसे रुढपद भी माना 

जा सकता है और उस अवस्था में इसका अभिप्राय 'गलुप्रह” नामक रोग ही होगा और 

'झढियोंगमपहरति” “योग की अपेक्षा रूढि प्रबछ है? के सिद्धान्त के अनुसार यहां रूढ अर्थ 

गछग्रह रोग की प्रतीति ही योगार्थ-कण्ठालिंगन की प्रतीति की अपेक्षा प्रबछ होगी )। 
अथवा जैसे कि :-- 


'सहाविजयी भगवान्‌ भवानीपति के ( अजगव नामक ) धनुष को तोदने वाछा राम 
अदि उनसे न डरा तो संभवतः इसलिये कि जीव-दया की अनवरत दीक्षा से शान्त- 
स्वभाव शिव से क्‍या डरना ! और उनके पुत्र स्कन्द्‌ से सारे संघार के आस्कन्दुन समथे 
देवगणनायक से भी यदि न डरा तो हसीलिये कि मदान्ध तारकासुर के संहारक से क्‍या 
बरना जो समस्त विश्व का आनन्ददायक हो किन्तु महादेव के लिये उनके स्कन्दू के 
समान परमप्रिय अथवा उनके धनुवेंद के एक मात्र शिष्य सुझ्त परशुराम को वह 
क्योंकर भूछ गया । 

यहां ( भवभूति के महावीर चरित की इस सूक्ति में ) 'भवानीपति! पद “विरुद्ध 
मतिकृत! है क्योंकि यहां जो विशेष अभिप्राय विवज्षित है अर्थात्‌ दक्षयज्ञविध्वंसक शिव 
के रौद्रूप का अभिप्राय उसमें तो यह पद व्यर्थ है क्योंकि इसके हारा एक ऐसा अभिप्राय 
निकल पढ़ है जो यहां कदापि विवज्षित नहीं और वह अभिप्राय है 'भवानी! भव-पतनी 
अर्थाव शिवपरनी-पावंती के एक अन्य किसी पति के होने का अभिप्राय ( क्योंकि जब 
“भवानी' छाब्द की व्युत्पत्ति से ही यह सिद्ध है कि भव अर्थात्‌ शिव की पत्नी भवानी हैं 
अथवा दूसरे दाबदों में पावंती के पति ही भव हें तब 'भवानी के पति' का कया अर्थ | ) 

अथवा जैसे कि :-- 

थे भ्म्बिकारसण ( शिव ) आप सब का कक्याण करें जिनके वाहनभूत ( नन्‍्दी ) 
वृषभ के समीप वह ( भयड्ूर ) गिरिसुता (का वाहन ) घिंद भी सोम्यप्रकृति हो 
जाया करता है।? 

यहां 'अग्विकारमण” पद्‌ 'विरुद्धमतिकृत' है क्योंकि यद्यपि इसका एक अभिप्राय 
'गौरीपति शिव' का ही अभिप्राय है किन्तु इससे एक दूसरा भी अभिप्राय निकछ सकता 
है, जो यहां कदृषपि विवद्धित नहीं और वह अभिप्राय है--भग्विका “माता! के 'रमणर 
उपपति का अभिप्राय । ह “ 


१७ का० 


१६९ करान्यमकाश: 


अब ०25५८. 





( समास में भी श्रुतिकठु आदि पददोष ) 
श्रुतिकटु समासगत॑ यथा-- 
सा दूरे व सुधासान्द्रतरक्षितविलोचना | 
बहिनिहांदनाहोंड्यं कालश्व समुपागतः ॥ १६६ ॥ 
एबमन्यदपि ज्ञेयम्‌ | 


( वाक्यगत शुतिकदुत् आदि दोष ) 
(७४) अपास्प च्युतसंस्कारमसमय निरथकम। 


वाक्ये5पि दोषाः सन्त्येते पदस्यांशेडपि केचन ॥ ५२ ॥ 
केचन न पुनः सर्वे | क्रमेणोदाहरणमू । 
( वाक्यगत १ “श्रुतिकद्धत्व” ) 
सो ध्येष्ट वेदांश्विदशानयट्ट पितृनताप्सीत्सममंस्त बन्धन्‌ | 
व्यजेष्ट पडबगमरंस्त नीतो समलघातं न्‍्यवधीदरींग्य || १७० ॥ 


(जिस प्रकार “श्रुतिकट”! आदि १३ पद-दोष असमासगत पद के दोषरूप में 
बताये जा चुके हैं उसी प्रकार ये समासगत पद के भी दोष हुआ करते हैं जेले कि) 
समासगत श्रुतिकद॒'वह अम्गृतरस में पगी और प्रेम की हिलोरों से भरी आंखों वाली तो 
दूर रही और पास पहुंच आया यह काल-यह “बहिनिर्दादिन! ( मयूर की केका ) का 
छसत्पादुक वर्षा काल !! 

[ यहां जो 'बहिंनिर्हांदनाहँ' पद है वह समस्त पर है और श्रुतिकटु पद है। ] 

'श्रुतिकटु' की ही भांति अन्य १२ पद-दोष भी ( जो असमासगत पद-दोष के रूप 
में निर्दिष्ट किये जा चुके) समा सगत पददोष के रूप में (स्वयं यथास्थान ) समझ लेने चाहिये। 

श्युतसंसक्ृति', 'असमर्थ! और “निरर्थक'--इन तीन पद-दौषों को छोड़कर अन्य 
जो १४ पद॒दोष हैं वे वाक्य 'के भी दोष हुआ करते हैं और इनमें कुछ ऐसे भी दोष हैं 
जो पर्दाशपद के एक देश के भी दोष कहे जाते हैं । 

यहाँ 'केचन? का अभिष्राय यह है कि श्रुतिकटु आदि जितने दोष गिनाये जा चुके हैं 
वे सभी नहीं अपि तु इन दोषों में कुछ ऐसे हैं जो पदेकदेश अथवा पर्दांश के भी दोष 
हुआ करते हैं। 

टिप्पणी-प्राचीन अलंकार शासतत्ष में पद-दोष की ऐसी मीमांसा नहीं जो यहां आचाये 
मम्मट ने की दे । समासगत और असमासगत पद-दोष विभाग आचाये मम्मट का ही किया है। 
अतिकद/ आदि पद-दोर्षों की पदांशबृत्तिता और वाक्यकृत्तिता का भी विचार जिस वैज्ञानिक ढंग 
से यहां किया गया है वेसा रुद्गरट आदि प्राचीन आलंकारिकों के काव्यालबड्वार ग्रन्थों में नहीं। 
ख्ुतिकड! आदि की 'पदकृत्तिता? और 'वाक्यबृत्तिता? का जो नियामक है वह संक्षेपतः यह है--एक 
( समस्त अथवा असमस्त ) पदगत श्रुतिकद्धत्व आदि तो पददोष है किन्तु अनेक पदगत श्रतिकद्धत्व 
आदि वाक्यदोष है। प्रत्येक पद तो परस्पर निराकादक्ष हुआ करते हैं और इसलिये उनके दोष 
भी उनके प्रातिस्विक दौष हैं किन्तु वाक्य वह दे जिसमें अनेक साकांक्ष पद प्रयुक्त रहा करते हैं 
और इसके लिये वाक्यगत श्रुतिक्डखादि दोष ऐसे हैं जो साकांक्ष-एकाधिक-पदवृत्तिदोष कहे जाते 
हैं। इस वृष्टि से 'च्युतसंस्कृतिग, 'असमर्थ और! निरधंक' ये तीनों पद दोष वाक्य-दोष नहीं माने 
जा सकते क्योंकि एक पद में ही व्याकरण-संस्कार-प्रच्यव को “च्युतसंसकृति', एक पद की ही 
शक्यारथ की अनुपस्थापकता को “असमर्थ! और पृथक एथक्‌ च, हि आदि पर्दों के निष्प्रयोजन 
प्रयोग को' ही 'निरथंक! कद्दा जाता है । 

. अनुवाद--क्रमशावाक्यगत दोषों के उदाहरण ये हैं । जेले कि (श्ुतिकद का उदाहरण)-- 








( वाक्यगत २. “अप्रयुक्तत्॑/ ) 
स रातु वो दुश्च्यवनो भावुकानां परम्परापू। 
अनेडमूकताधेश्व द्यतु दोषेरसम्मतावू ॥ १७१ ॥ 
अन्न दुश्च्यवन इन्द्र: अनेडमुको मृकबधिर: | 
ल्‍ ( वाक्यगत ३. निहताथंत्व ) 
सायकसहायबाहोमकरध्वजनियमितज्ञमाधिपतेः । 
अव्जरुचिभास्वरस्ते भातितरामवनिपश्लोकः ॥ १७२॥ 
अन्न सायकादय: शब्दाः खड॒गान्धिभूचन्द्रयशःपर्यायाः शराय्रथतया प्रसिद्धा: | 
( वाक्यगत ४ 'अनुचितायंत्व” ) 
कुविन्दस्त्व॑ं तावत्पटयसि गुणग्राममभितो 
यशो गायन्त्येते दिशि दिशि च नग्नास्तव विभो ! | 
शरज्ज्योत्स्तागौरस्फुटविकटसबोडसुमगा 
तथापि त्वत्कीत्तिश्रेमति विगताच्छादनमिह ॥ १७३ ॥ 





'वे रहे महाराज दशरथ, जिन्होंने वेदों का अध्ययन किया था, देवों की पूजा की थी, 
पितरों को तृप्त किया था, बन्घुओं का संसान किया था, अन्तरञ्ञ शत्रु-घट्क (काम-क्रोध- 
छोभ-मोह-मद्‌ और मास्सयं ) को जीता था, राजनीति में रमण किया था और किया था 
( वहिरंग ) शत्रुओं का समूलोन्मृलन !? 

( यहां भहिकाब्य की इस सूक्ति में अनेकानेक पद कर्णकट हैं जिससे यहां वाक्यगत 
'श्रुतिकटु' दोष स्पष्ट है । ) 

'वह दुश्च्यवन-इन्द्र आप सबका सतत कश्याण करते रहें और जाप सबके शत्रुओं 
को उनमें मूकता और बघिरता भादि के दोषों को उत्पन्न कर, नष्ट करते रहें। 

यहां अग्रयुक्तहूप वाक्यगत दोष है क्योंकि ( कोश में पठित भी ) “हस्त” वाचक 
<ुश्च्यवन! पद तथा “मूक-बधिर! वाचक “अनेउमूक' पद कवियों द्वारा 'हन्द्र! और 
'मूकबधिरः के अभिप्राय में प्रयुक्त नहीं किये जाते । 

महाराज ! सायक ( खडग )-विभूषित बाहुदृण्ड वाले तथा मकरध्वज (समुत्र ) 
बेशित झमा ( एथिवी ) के अधिराज आपका यह अब्ज ( चन्द्र ) की कान्ति के समान 
कान्तिमान्‌ श्लोक ( यश ) सर्वत्र प्रकाशमान दिखाई दे रहा है । 

यहां 'सायक! आदि ( भर्थात्‌ मकरध्व, क्षमा, अब्ज और श्छोक ) पद, जो कि क्रमशः 
खडग, समुद्र, एृथिवी, चन्द्रमा ओर यश के पर्याथ शब्द के रूप में प्रयुक्त हैं, 'निहतार्थः 
हैं क्योंकि इनके ये अर्थ इनके छोक प्रसिद्ध अथौ-बाण, कामदेव, सहनशीरूता, कमछ और 
पद्य-के द्वारा दवा दिया करते हैं ( अथवा कुचले जाया करते हैं ) । 

महाराज! आप “कुविन्द! ( कु प्थिवीं विन्दति छभते कुविन्दः भूपतिः ) प्रथिवी 
के स्वामी हैं ( किन्तु 'कुविन्द' का अर्थ है जुलाहा 'तन्तुवाय! भी ) आप सर्वत्र 'गुण-आस! 
विद्या-शौर्य आदि गुण-ाण का यथोचित संमान-सत्कार द्वारा प्रसार किया करते हैं, 
( किन्तु 'गुणग्रासं पटयसि' का भर्थ है 'सूत का कपड़ा बनाते हैं? ) जिधर देखिये उधर ही 
लोग “नप्नाः” चारण ( स्तुतिपाठक ) बने हुये आपका यज्ञोगान कर रहे हैं ( किन्तु 'नप्नाः' 
का अर्थ है 'नक़े लोग? भी ) किन्तु यह सब कुछ होते हुये भी आपकी “दारए्श्योस्ागौर- 
स्फुटविकटसर्वाकसुभगा” शारदी चरिद्रका सरीखे निर्मछ किं वा प्रकाशमान समस्त 
अं से सुन्दर ( किन्तु 'शरउज्योत्स्ना' आदि का अर्थ है शारदी चन्जिका की भांति गौरवर्ण 
के तथा स्पष्ट परिछक्षित होनेवाले सभी गुप्त अज्ञों की सुन्द्रता से भरी हुई भी ) जो कीर्ति 


१६६ काश्यप्रकाश:- 


अन्न कुविन्दादिशब्दो3र्थान्तरं प्रतिपादयन्‌ उपश्छोक्यमानस्थ तिरस्कार॑ 
व्यनक्तीत्यनुचिताथ: । ह 


लगाता आ००अपुफ-, 





( वाक्‍्यगत ५ अवाचकत्व” ) 
प्राभ्नआ्राड्विष्णु धामाप्य विषमाश्चः करोत्ययमू | 
निद्रां सहस्नपणोनां पलायनपरायणाम्‌ | १७४ ॥ 
अन्न प्राश्नश्नाड-विष्णुधाम-विषमाश्च-निद्रा-पर्ण-शब्दाः प्रकृष्टजलद्‌- 
गगन-सप्राश्व-सझोच-दलानामवाचका: | 
( वाक्यगत ६ त्रिविधा श्लीलत्व ) 
( ब्रीडाव्यज्षक अश्लील ) 


भूपतेरुपसपेन्ती कम्पना वामलोचना | 
तत्तञ्रहरणोत्साहबती मोहनमादधी ॥ १७५ ॥ 


अन्रोपसपेण- प्रहरण-मोहनशब्दा प्रीडादायित्वादश्लीला; । 


है वह इस छोक में 'विगताच्छादनं? स्पष्ट परिलक्षित होती हुई ( किन्तु हसका अर्थ है 
विना कपड़ा पहने हुये ही ) विचरण करती दिखायी दे रही है । 

यहां 'कुविन्द! आदि शब्द 'अनुवितार्थ! हैं क्योंकि इनके जो यहां ( व्यक्षना से ) अन्य 
अर्थ ( भर्थात्‌ तन्तुवाय आदि ) निकल रहे हैं वे ऐसे हैं जिनसे यहां प्रशंसा के विषय 
प्रकृत भूपाल का तिरश्कार ही प्रकाशित किया जा रहा है (क्योंकि वाष्याथंभूत 'भूपाल! 
और व्यज्ञधार्थभुत 'तन्तुवाय' का उपसानोपमेयभाव एक अनुचित श्रर्थ नहीं तो और 
क्‍या है!) 

यह 'विषमाश्व-सप्ताश्च-सूर्य 'प्राभ्नभ्राडविष्णुधाम' (अश्ले आकाशे आजते शोभते 
यः स अशभ्आआजाट प्रकृष्ध्ासी अभ्नञ्नाट्‌ यन्न तत्‌ विष्णुधाम क्ाकाशम ) मेधाचछुन्न 
आकाश में 'आप्य पहुंचते ही, 'सहस्रपर्णानां निद्रां पठायनपरायणां करोति! सहस्रदक 
कम्ों की नींद को तुरत भाग जाने के लिये व्यग्न बना दिया करता है ।? 

यहां 'प्राश्नआाट! ( जो 'आकाशस्थित” का वस्तुतः वाचक है ), “विष्णुधाम' ( जिसका 
अर्थ विष्णु का स्थान है ) 'विषमाश्व' ( जो विषम संख्या वाले अश्वों का अर्थ रखता है ), 
धनिद्रा! ( जो पुरीतत्‌ नाम की नाड़ी में मनोयोग का वाचक दै ) और “पर्ण” ( जिसका 
अर्थ है पत्ते ) ये शब्द ऐसे हैं जो प्रकृष्ट मेघ, गगन, सप्त भश्व, पत्र सड़ोच और दुरू रूप अथों 
के लिये ( जो यहां वस्तुतः विवज्षित है ) 'अवाचक' ही प्रतीत हो रहे हैं। 

'लूपतेः” इस राजा की 'तत्ततप्रहरणोत्साहवली' नाना भांति के अख््र-शत्तों के प्रयोग 
में उत्साह से भरी, 'वामछोचना' शत्रुओं पर ( उनका संददार करने के लिये ) दृष्टि 
गद़ाये पड़ी, 'उपसर्पन्ती' रणभूमि में बढ़ती हुई 'कग्पना! इस सेना ने 'मोहनमादधौ! 
शत्रुगण को वस्तुतः सूछित कर दिया।' 

यहां 'उपसर्पण? 'प्रहरण” और 'मोहन” हाडद्‌ इसलिये 'अश्लीलः हैं कि ये वीडा 
ब्यञक हैं ( अर्थात्‌ इनके हारा यह छजजास्पद अर्थ भी निकलता है--'उपसपंन्ती'-रति 
छीछा से तत्पर, 'कम्पना! रति-प्रसह्ञ में आनन्द से कांपती हुई 'तत्तत्मनहरणोत्साहवती' 
कामशासत्र सम्मत उन-उन जघनताडन भादि कार्यों में उत्साह से भरी 'वामलोंचना! 
22740 से 'भुपतेः मोहनमादथो! हस राजा को अत्यधिक रति-सुख्ष में विभोर 
कर दिया ! ) 


सप्तम उल्लासः १६७ 
( जुगुप्साब्यजक अश्लील ) 
: तेउन्यैबीन्तं समश्नन्ति परोत्सगन्व भुखते | 
इतराथग्रद्दे येषां कवीनां स्याट्परवत्तेनम्‌ ॥ १७६ ॥ 
अन्न वान्तोत्सगप्रवत्तेनशब्दा जुगुप्सादायिनः 
( अमज्लव्यक्षक अश्लील ) 
पितृयसतिमहं ब्रजामि तां सह परिवारजनेन यत्र मे | 
भवति सपदि पावकान्वये हृदयमशेषितशोकशल्यकप्‌ |॥१७७ ॥ 
अन्न पितृगरहमित्यादौ विवज्षिते श्मशानादिप्रतीतावमज्जलाथेत्वमू । 
( वाक्यगत ७ सन्दिग्धत्व ) 
सुरालयोल्लासपरः भप्राप्तपर्याप्तकम्पन: | 
मार्गणप्रवणो भास्वद्भूतिरेष विलोक्यताप्‌ ॥ १७८॥ 
अन्न कि सुरादिशब्दा देव-सेना-शर-विभूत्यथों: कि मदिराद्यर्था इति 


सन्देहः । 





( वाक्यगत ८ अप्रतीतत्व ) 
तस्याधिमात्रोपायस्य तीत्रस्लंवेगताजुधः । 
दृढभूमिः प्रियप्राप्ती यत्न: स फलितः सखे ॥ १७६ ॥ 


'वे कवि, जो किसी दूसरे कवि द्वारा वर्णित अर्थ के 'प्रहण” ( अपहरण ) में प्रवृत्त 
हुआ करते हैं, वस्तुतः किसी के 'वान्त'-वमन-को खाया करते हैं और 'परोत्सर्ग!-पुरीष 
( मर )-का भोग छूगाया करते हैं । 

यहां वान्त” 'उत्सर्ग! और प्रवर्तन! शब्द इसलिये अशछील हैं क्‍योंकि ये जुगुप्सा 
व्यक्षक हैं ( अर्थात्‌ 'वान्त” तो 'उछटी की गयी चीज? का अर्थ रखता है, 'उत्सग” का अर्थ 
है मरू-पाखाना-का त्याग और '्रवर्त्तन! का अर्थ है मलत्याग में प्रवृत्त होना ये तीनों 
अथ॑ घृणास्पद हैं ! ) 

“में तो अब अपने परिवार ( वालवच्चों ) के साथ उस अपने 'पितृवसति' पीहर (पिता 
के घर ) को चली जाऊंगी, जहां 'पावकान्वय” पूज्य साता-पिता के सम्पर्क में मेरा यह 
हृदय तरकाऊ शोक-शक्ष्यों से रहित हो जञायगा ।! 

यहां 'पितृवसति? 'पावकान्वय” और 'अशेषित शोक दाहयक! दाब्द अमडुलब्यझक हैं 
क्योंकि ये यहां विवक्षित ( 'पीहर! 'पूज्य छोगों के सम्पर्क! और 'शोक-शक्य से रहित'|इन ) 
ञथों के बोधन काल में ही 'श्मशान 'अप्रि-सम्बन्ध' और “भस्मीभूत होने-हन अमड़- 
छारपद अर्थों का भी अभिव्यअ्षन कर रहे हैं । 

थे हैं बे महाराज-'सुरालयोज्ञासपर'-देवगृहों के उत्सवायोजन में तत्पर, 'प्राप्तपर्याप- 
कर्पन!-हाजुविनाह में समर्थ सेन्यबल से युक्त, “मार्गणप्रवण:-बाण-वर्षण में दत्तचित्त 
और “भास्थद्भूति'-सर्वन्र प्रकाशमान ऐश्वर्य से विभूषित !! 

यहां 'सुरादि! पद ऐसे हैं जिनके सम्बन्ध में यह सन्देह बना रहता है कि यहां इनका 

करमपाः 'देव', 'सेना', 'बाण! और 'विभूति' ही है या 'मविरि!, 'कम्प' 'याचनः और 
“भस्म! भी है ( क्योंकि यदि इनका मद्रादि अर्थ हुआ तब वाक्याथ होगा--यह है वह 
राजा-'सुरालयोबह्यासपर! मदिरिग्ृह में आनन्द मनाने घाछा, 'प्राप्तपर्यापकम्पनः-अत्यधिक 
कांपने बारा, 'मार्भणप्रवण” भीख मांगने में न दिचकने वाछा और “भास्वादूभूति'-भस्म 
रमाये अवधघूत बना ! ) 

अरे भाई ! उस तीज संवेग ( विकट वेराग्य ) वाले तथा 'अधिमातन्रोपाय! स्थिर शान 


श्ह्द क्राव्यप्रकाशः 








अश्वाधिमात्रोपायादयः शब्दाः योगशाखमात्रप्रयुक्तत्वादप्रतीताः | 
( वाक्यगत ९ प्राम्यल ) 
ताम्बूलभ्वतगल्लो5यं भल्‍्ल॑ जल्पति मानुषः | 
करोति खादन पान॑ सदृष तु यथा तथा ॥ १८० ॥ 
अन्न गल्लादयः शब्दा ग्राम्याः | 
रे ( बाक्यगत १० नेयाथेत्व ) 
वल्नवेदूयेचरणे: ज्ञतसत्त्वरज:परा । 
निष्कम्पा रचिता नेत्रयुद्ध वेदय साम्प्रतम्‌ ॥ १८१ ॥ 
क्षत्राम्बररत्नपादें: ज्ततमा अचला भू: छृता नेत्रदन्द्दं बोधयेति नेयाथता । 
( बाक्यगत ११ क्लिश्त्व ) 
धम्मिज्लस्थ न कस्य प्रेदय निकामं कुरज्षशावाक््या: | 
रज्यत्यपूब बन्धव्युत्पत्तेमोनसं शोभाम्‌॥ १८२॥ 
अन्न धम्मिल्लस्य शोभां प्रेच्य कस्य मानसं न रज्यतीति सम्बन्धे क्लिष्टत्वम्‌ | 





समर्थ यम-नियम वाले (योगी ) का अपनी "प्रियप्राप्ति-आत्मवेदिता में दृढभूमि! 
अविचल 'यत्र! निद्ध्यासनादि रूप प्रयक्ष अबतो सफल द्वोता दिखाई दे रहा है। 

यहाँ “अधिमात्र' 'उपाय' आदि शब्द ऐसे हैं जो 'अग्रतीत! हैं अर्थात्‌ योगशाख की 
परिभाषा से परिचित के लिये भले ही प्रतीतार्थक हों, काव्यरसिक के छिये तो अप्रती- 
तार्थक ही हैं । 

यह 'मानुष” यह व्यक्ति भले ही 'खादन-पान! खाना-पीना जेसे-तेसे करता हो 
किम्तु 'ताग्वूछमतगल्ञः मुंह में पान रख कर गाल फुछाये 'भज्लननश्पन'-बातचीत तो अच्छी 
सरह किया करता है|? 

यहां 'गल्ल', 'भन्न', 'मानुष', 'खादन' और 'पान! दाब्द आ्ाम्य हैं ( क्योंकि सहृदय 
इनका प्रयोग करना असभ्यता समझा करते हैं )। 

धअरी सखी | अब तो यह “निष्कम्पा यह प्रथिवी, वन्नवैदूयंचरणेः'-वस्त्र! आकाश 
के “बेदूर्य--रत्त (सूर्य) के “चरण” किरण-समूह हारा 'कतसस्वरजःपरा? “सररज!- 
पर! सरव और रजः के अतिरिक्त तमोगुण-अन्धकार से सर्वथा रहित बना दी गयी । अब 
तो 'नेश्नयुद्ध'-नेन्नइन्द्र-अपने दोनों नेन्नों का 'वेदनः-उद्धादन करो ( आंखें खोलो )। 

यहां नियार्थता' इसलिये है क्योंकि 'बखवेदूर्य चरण” आदि शब्दों के हारा पहले तो 
धअम्बररपादः आदि शब्द कक्षित होते हैं और तब 'आक्राशमणिक्तिरण! भ्रादि अथे 
उपस्थित किये जाते हैं जिनके बाद यह अर्थ प्रतीत होता है कि 'अग्बर रख पाद! आकाश 
मणि सूर्य की किरणों से 'अचला' पृथिवी 'ज्ञततमा” अन्धकाररहित कर दी गयी ( प्रातः 
का हो गया ) और अब 'नेत्रइन्ह' दोनों आंखों का 'बोधन' उन्‍्मीऊन करो ( जाग पड़ो ) 
(अब इस किसी प्रकार निकले-निकाले शर्थ में न तो कोई रुढ़ि है ओर न कोई प्रयोजन, 
प्रो यात है वह है केवल 'नेयार्थवा? की बात | ) 

कुरज्षश्ावादया:' इस मगनयनी सुन्दरी के “अपूर्वयन्धव्युस्पत्ते:/ बन्ध-वैश्िश्य के 
कारण सुन्दर “घम्मिन्नस्य' केशपाश की 'शोभां प्रेचय” सुन्दरता को देखकर 'कस्य मानसे 
निकामं न रक्यति! भला कौन है जिसका मन मुग्ध न हो जाय !! 

यहां 'छिश्त्व! इसछिये है क्योंकि 'धम्मिद्नस्य हो मां प्रेचय कस्य भनो न रश्यति'-केश 
पाश की सुन्दरता को देख कर किसका सन छछचा नहीं जाता! यह अन्वय ( आससि के 
अभाव में ) विक्रय से प्रतीत हो याता हे । ' 


सप्तम उल्लास: १६६ 








( वाक्यगत १२ अविमृष्ट विधेयांशत्व ) 
न्यक्कारों हायमेष मे यद्रयस्तन्नाप्यसो तापसः 
सो5प्यत्रेष निहन्ति राक्षसकुलं जीवत्यहों रावणः । 
धिग धिग्‌ शक्रजितं प्रबोधितवता कि कुम्भकर्णन वा 
स्थगंप्रामटिकाबिलुण्टनब्थोच्छूने: किमेमिभुजे: ।। १८३ | 
अत्रायमेव न्यक्कार इति बाच्यम । उच्छूनत्वमात्र चानुवाद्यम्‌ न वृथात्ववि- 
शेषितम्‌। अ्त्र च शब्दरचना विपरीता कृतेति वाक्यस्येव दोषो न वाक्याथस्य | 
यथा वा-- 
अपान्नसंसगिंतरन्वितं रशोश्रेब्ोरशलान्तबिलासि वेल्लितम्‌ | 
विसारिशेमाश्वनकबश्चुक तनोस्तनोति योडसो सुभगे तबागतः ॥ १६४ ॥ 


'बिक्कार की बात तो यह है कि मेरे भी शत्रु खड़े हो गये! इससे बढ़ कर 
घिक्कार की बात कया कि शञ्ञुओं में शात्र हो मानव एक तपस्‍्वी मनुज ! वह करे हमारी 
इस छड्डा में ही राक़्स-वंध का संहार और में रावण जीवित कहां जाऊं ! घिक्‍्कार है मेरे 
इन्त्र-विजयी मेघनाद को ! नींद से जगाये गये अब उस कुम्भकर्ण से भी क्या ! और इस 
चुद आम सरीखे स्वर्ग की छूट-पाट करने में, व्यर्थ के छिये फूछी मेरी इन भुज्ञाओंसे क्या |, 

यहां ( 'न्यक्कारों ह्यमेव-'घिक्‍्कार की बात तो है यह” कहा गया किन्तु ) कद्दा 
जाता चाहिये था--अयसेव न्यक्कारः' 'यह रही घिक्कार की बात”! (क्योंकि 'अयम! इस 
“उद्देश्य! के बाद ही यदि 'न्यक्वारः' इस 'विधेय! का ग्रहण हो तभी वस्तुतः 'अयम! और 
ध्यक्ार! में उद्देश्नविधेय भाव की प्रतीति सम्भव हो अन्यथा भरा कहां ! इन दोनों पर्दों 
में उद्देश्य और विधेय के पूर्वापरभाव का विपयंय यदि हो गया तो “अविमृष्टविधेयांश! 
रूप वाक्यगत दोष तो छग ही गया ! ) साथ हो साथ यहां उद्देश्य रूप से रखा जाना 
चाहिये था 'स्वर्गप्रामटिकाविक॒ुण्ठनोस्छूनेः न कि 'स्वर्गंग्रामटिकाविछुण्ठनवृथोच्छूने:” 
जिसमें 'बूथा' रूपविधेय' को 'उच्छुन! का बना दिया जाय विशेषण और जब 'विधेय' की 
खोज करनी पड़े तो हाथ छगे कुछ नहीं। (क्योंकि आगे आने वाले 'किम्र!-'क्या! को यदि 
विधेय माना जाय तो 'ब्ृधा? विशेषण हो जाय सर्वथा व्यर्थ क्योंकि 'किम! का अभिप्राय 
बुथा! नहीं तो और क्या ! यदि 'बूथा? को ही विधेय अन्ततोगरवा समझा जाय तब 'अवि* 
सृष्टविधेयांशत्व' केसे हटाया जाय ) | 

यहां जो ( अविरूृष्टविधेयांशस्व ) दोष है वह ( 'ब्रथोच्छूने!' हस समासगत पत्र का 
दोष नहीं और उद्देय और विधेयभूत अर्थ के विपयंय के अनुभव में ) वाक्यार्थ का भी 
दोष नहीं अपि तु॒ वस्तुतः उद्देश्श और विधेयवोधक परद्दों के विपरीत विन्यास में वाक्य 
का ही दोष है। 

टिप्पणी--हलुमन्नाटक ( अंक ४ थे ) की इस सूक्ति में आचाये मम्मट ने “अविमृष्टविधेयांशत्व? 
दौष का दर्शन किया कराया तो अवश्य है किन्तु यदि इस दृष्टि से श्से देखा जाय कि अधिक्षेप 
और अम् से उन्मत्त किसी व्यक्ति के व्यक्तित्व के अभिव्यजन में 'भनुवाद्यमनुक्लेब न विधेय- 
सुदीरयेत्‌। न हालब्धास्पद्‌ किश्नित्‌ कुत्नचित्‌ प्रतितिष्ठति॥” केसिद्धान्त का अनुपालन स्वाभाविक 
न होकर भस्वाभाविक है तो यहां कोई दोष नहीं प्रत्युत जो दोष प्रतीत द्वो रद्दा है वह 'गुणवीथीं 
विगाइते'-गुण की श्रेणी में खड़ा हुआ दिखाई दे रहा है । 

अनुवाद-- अथवा जेसे कि।-- 

'अरी सुन्द्री ! देख तेरा वह आा पहुंचा जो तेरी आंखों में कटाक्ष का सौन्दर्य उत्पन्न 
किया करता है, तेरी भोंहों में वकता की विशिन्रता प्रकाशित किया करता दे और किया 
करता है तेरी देह में प्रसक्षता की पुछ्रकावकी की सुम्दर सृष्टि !” 





२०० काव्यप्रकाशः 





अन्न योइसाबिति पदहयमनुवाद्यमात्रप्तीतिकृत्‌ | तथा हि | प्रक्रान्तप्रसिद्धा 5- 
नुभूता्थविषयस्तच्छब्दो यच्छब्दोपादानं नापेत्नते | 
क्रमेणोदाहरणमू--- 
कातये केवला नीति: शौये श्वापदचेष्टितम । 
अतः सिद्धि समेताभ्यामुभाभ्यामन्वियेष सः || १८५ ॥ 


द्वय गतं सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्राथनया कपालिन: | 
कला च सा कान्तिमती कल्ावतस्त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकौमुदी ॥१८६॥ 


उत्कम्पिनी भयपरिस्खलितांशुकान्ता 
ते लोचने प्रतिदिशं बिधुरे ज्षिपन्ती | 
क्ररेण दारुणतया सहसेव दग्घा 
घूमान्धितेन दहनेन न वीक्षिताइसि ॥ १८७ | 


यहां भी “अविशृष्टविधेयांशत्वः है क्‍योंकि 'योडसो! (जो वह ) ये दोनों पद यहां 
उद्देश्य और विधेयरूप से नहीं ( क्योंकि 'यक्तदो्नित्यमभिसम्बन्धः' के नियम के अनुसार 
“यः! और 'असौ' में परस्पर साकाँक्षता नहीं अपि तु 'य/ और “सः में परस्पर साकाँक्षता 
हुआ करती है और इस दृष्टि से यहां 'यः” को उद्देश्य मान कर 'असौ” को विधेय माना ही 
नहीं जा सकता । ) अपि तु केवछ अनुवाद्य ( उद्देश्य ) मान्न के प्रस्यायक होने से उद्देश्य 
रूप से ही उपस्थित हैं ( ऐसा इसलिये क्योंकि 'योउ्सो! में 'अलौ! पद 'यः” के अथ का 
ही विशेषण है न कि अतिरिक्त विधेयपद है और जब ऐसी बात है तब उद्देश्य विधेयभाव 
का यहां अवगमन केसे | और जब यही नहीं तो “अविमृश्विधेयांशर्व”ः न हो तो 
ओर क्या हो | ) 

ध्यतः और “तत” पद की परस्पर साकांक्षता ( जिससे इनमें उद्देश्य विधेयभाव सम्बन्ध 
स्वाभाविक रूप से रहा करता है ) स्पष्ट है ( ऐसा नहीं कि कहीं केवल 'यत्‌! पद्‌ अथवा 
कहीं केवछ 'तत्‌? पद का प्रयोग देख लेने से इन्हें परस्पर निराकाडु मान लिया जाय और 
धअपाइसंसर्गि! आदि में दोष का निराकरण हो जाय ) क्योंकि वहीं 'तत! हाब्ब 'यव! 
इाब्दु की अपेक्षा नहीं किया करता जहां वह किसी किसी 'प्रक्रान्त' (पूबप्रतीति के विषय), 
अथवा 'प्रसिद्ध/ ( लोकविदित ) अथवा 'अनुभूत' ( स्पष्टठः अनुभव के विषय ) शर्थ का 
बोधक हुआ करता है जेसे कि प्रक्रान्त परामशक “तत! शब्द यहां जर्थात्‌ (रघुबंश १७. ४२) 
की 'केवलक ( शौयरहित ) राजनीति भीरुता है और केवछ ( नीतिरहित ) शौय॑ पशुता 
है यह देख इन दोनों ( अर्थात्‌ नीति और छोय॑ के ) सहयोग द्वारा वे ( महाराज अतिथि ) 
अपनी कार्यसिद्धि में सतत तस्पर रहते रहे ॥ 

इत्यादि सूक्ति में 'यत्‌” शब्द की भाकांज्षा नहीं कर रहा, अथवा जेसे कि प्रसिद्धार्थक 
“तत्‌! शब्द यहां ( अर्थात्‌ कुमारसंभव की 'मुण्डमाली” की समागम-प्रार्थना से तो दोनों 
शोचनीय स्थिति में पढ़ गयीं कछामय चन्द्र की वह कान्तिमती कछा और इसर छोक की 
नेश्र-कौमुदी तुम ( पाती ) !! 

इस सूक्ति में 'यत” दाग्द से सर्वथा निराकाछु रूप से विराजमान है, अथवा जेसे कि 
अनुभूता्थंक 'तत! शब्द यहां अर्थातू-- 

“ओह ! प्यारी | वू कांपती हुई, भय से विवस्ध, उन आंखों को चारों ओर निराह्षा में 
फेरती हुई, सहसा क्र किंवा धूमसमृह से अन्‍्घे दृहन ( अपभिवाह ) द्वारा, दिना देखे हुए 
ही, ऐसी निर्बंयता से जहा डाकी शयी !! 

इस सूक्ति में 'पत? शब्द की भााँचा में नहीं पढ़ता दिखाई दे रहा है। 


सप्तम उल्लास: २५९१ 





यच्छब्दस्तृत्तरवाक्यानुगतत्वेनोपात्त: सामथ्योत्पूषेबाक्यानुगतस्य तच्छुष्द- 
स्योपादात नापेक्षते यथा-- 


साधु चन्द्रमसि पुष्कर: कृतं मीलितं यदभिरामताधिके ! 
उद्यता जयिनि कामिनीमुखे तेन साहसमनुष्ठितं पुनः ॥ १८८ ॥। 
प्रागुपात्तस्तु यच्छब्दस्तच्छब्दोपादान बिना साकांक्तः | यथा तत्रेव श्लोके 
आयद्यपादयोव्यत्यासे दयोरुपादाने तु निराकांक्षत्व॑ प्रसिद्धप। अनुपादानेडपि 
सामथ्यों तकुत्रचिद्द्रयमपि गम्यते,यथा-- 
ये नाम केचिदिह नः प्रथयन्त्यवश्ां 
जानन्ति ते किमपि तान्‌ प्रति नेष यद्नः | 
उत्पत्स्यतेडस्ति मम कोषपि समानधर्मा 
कालो हाय निरवधिबिंपुला च प्रथ्वी | १५६ | 


टिप्पणी--यठ! और 'ततः? पदों की परस्पर अथपिक्षता वस्तुतः स्वाभाविक है। इसीलिये 
यह नियम है--“यत्तदोनित्यम मिसंबन्धः” अर्थात्‌ 'यत्‌” और “तत” का परस्पर सम्बन्ध एक नियम 
है । किन्तु ऐसा नहों कि 'यत्‌? और “ततः का सबत्र अभिसंबन्ध शाब्द ही हुआ करे | कई स्थानों 
पर इनका सम्बन्ध आ्थ भी हुआ करता है। जहां इन दोनों का प्रयोग किया हुआ होता है जैसे 
कि--स दुर्मतिः क्रेयसि यस्य नादरः आदि में, वहां तो इनका अभिसंबन्ध शाब्द है किन्तु जहां 
ऐसा नहीं होता अर्थात्‌ या तो केवल 'यत! प्रयुक्त रहा करता है या केवल “तव! वहां इनका सम्बन्ध 
आधे रहा करता है क्योंकि एक के द्वारा दूसरे का आक्षिप स्वाभाविक है। इस प्रकार 'यत्‌-तत्‌” की 
उद्देश्य-विधेय भावरूपता सिद्ध है जिसके विपयंथ में वाक्यगत “अविमृष्टविधेयांशत्व” रूप दौष 
कौ उपस्थिति आवश्यक है । 

अनुवाद--इसी प्रकार 'यत? शब्द भी 'तत! झब्द्‌ की आकांक्षा नहीं किया करता, 
किन्तु वहां ही, जहां वह उत्तर वाक्य (बाद के वाक्य ) में प्रयुक्त रहा करता है और 
अर्थ सामथ्य से 'तवः शब्द के अर्थ का आच्षेप किया करता है। जेसे कि यहाँ:-- 

अपने से अधिक सुन्द्र चन्द्रमा के उदय लेने पर कमरों के लिये यह तो अच्छा 
ही हुआ कि थे बन्द पड़े रहे किन्तु अपने से अधिक मनोरम कामिनी-मुसर के रहते जो 
वह चन्द्रमा निकछ पड़ा वह तो उसका दुःसाहस ही हुआ ।! 

( यहां उत्तर वाक्य-गत “यन्मीलितम? में प्रयुक्त 'यत' शब्द पूर्व वाक्य में 'तत्साधु- 
कृतम! इस रूप में 'तत' शब्द के प्रयोग की आकांक्षा नहीं कर रहा है क्‍योंकि 'तत! का 
अर्थ तो आक्षेप-ऊभ्य हो ही रहा है। ) 

किन्तु यदि यही 'यत” शब्द पूर्व वाक्य में प्रयुक्त रहे ( उत्तर वाक्य में कहीं ) तब 
तो बिना 'तत” शब्द के प्रयोग के यह निराकांच नहीं रह सकता। जेलसे कि 'लाधु- 
अन्वजमसिः आदि श्छोक में ही प्रथम पंक्ति के दोनों पादों-चरणों-के विपर्यास अर्थात्‌ 
'मीछित॑ यदुभिरामताधिके साधुचन्द्मसि पुष्करेः कृतम!'--हस प्रकार के उछट-फरेर में 
पूर्व वाक्यगत 'यत! शब्द उत्तर वाक्य में 'तत्‌! शब्द के अप्रयोग में साकांच् ही बना है। 

यह तो निःसंदिग्व ही है कि 'यत! और “तत' दोनों का यदि प्रयोग हो तो ये 

. परस्पर निराकांत् हो जाते हैं (और “अविस्ष्टविधेयांशत्व” की संभावना नहीं रह 

पाती )। ऐसा भी संभव है कि दोनों का ही प्रयोग न हो और दोनों का अभिप्राय पता 

खल कर किन्तु सर्वश्र नहीं, अपितु वहीं जहां हनका आर्थ-सम्बन्ध रहा करें। 
चहाँ :-- 

जो छोग हमारी इस (( माकतीमाघव फी ) कृति को तिरस्कार की दृष्टि से देखते हैं 


२०१ काध्यप्रकाश: 








छात्र ये उत्पत्स्थते त॑ प्रतीति | एवं च तच्छब्दानुपादानेडन्र साकांक्षत्वम्‌ | 
न चासाबिति तच्छुव्दा्माह-- 
असो मरुच्चुम्बितचारुकेसरः प्रसन्नताराधिपमरडलाप्रणीः | 
वियुक्तसमातुरदृष्टिवीक्षितों बसन्‍्तकालो हनुमानिवागतः ॥ १९० ॥ 
अत्र दि न तच्छब्दा्थप्रतीतिः | 
प्रतीती वा-- 
करवालकरालदो: सहायो युधि योडसौ विजयाजुनेकमल्लः । 
यदि भूपतिना स तत्र कार्य विनियुज्येत ततः कृत॑ कृत स्थात्‌ ।| १६१॥ 
अन्न स इत्यस्यानथक्य स्यात्‌ | अथ--- 


वे कुछ जानते भी हैं। अरे उनके लिये यह कृति नहीं। यह तो उसके लिये है जो कभी 
उत्पन्न होगा ओर मेरा समशीछ होगा अथवा क्षभी भी है किन्तु मेरा समान धर्मा मेरे 
हृदय के समान हृदय का ) है। अनन्त रहे यह समय और व्यापक रहे यह एथिवी !? 

जहां ( पूर्वार्द्ध में 'ये! 'ते! के रूप में 'यत्‌ः और 'तत्‌! दोनों प्रयुक्त होने से निराकांच 
हैं ही, किन्तु उत्तरार्द में भी जहाँ 'यतः और 'तत! सर्घथा अभयुक्त है ) यह स्पष्ट प्रतीत 
हो जाता है कि “उत्पत्स्यते! का अभिग्राय है 'य उप्पसस्थतेः 'जो उत्पक्ष होगा! इसका 
और तथ 'कं प्रति! किसके लिये की जिज्ञासा भी "सं प्रति! 'उसके लिये! के आज्षेप से 
ज्ञान्त ही हो जाती है। इस विवेचन का निष्कर्ष यह निकछा हि यहां आर्थात्‌ 'तनोति 
योञ्सौ सुभगे तवागतः” में बिना “'तत दाब्द के उपादान के 'योउसौ! शब्द साकांश 
डी पड़ा हुआ है ( और 'अविसृश्विधेयांशस्व” दोष से इस उक्ति का छुटकारा नहीं हो 
सकता क्योंकि 'असी? शब्द जो यहां प्रयुक्त है, 'ततः शब्द का अभिप्राय रखता कभी 
नहीं प्रतीत हो रहा है । जेसे कि यदि इस सूक्ति में अर्थात्‌ः-- 

'मरच्चुग्वितचारुकेसर! मऊयानिल के झोकों से मौलश्नी को छता ( हनुमान के पत्र 
मैं-पितृभूत पवनदेव हारा चुग्वित शिखा वाले ) 'प्रसक्नताराधिपमण्डलाग्रणी” कान्तिमान्‌ 
चन्द्रबिस्व को भागे किये ( हनुमान के पन्च में प्रसन्न सुआीव हारा अपने राष्ट्र में नायक 
रूप से नियुक्त ) और 'वियुक्तरामातुरध्श्िवीक्षित” वियोगिनी युवतियों द्वारा ब्याकुछता 
से देखा जाता हुआ (हनुमान्‌ के पक्ष में सीतावियुक्त रामद्वारा उत्सुकता से देखे 
गये ) हनुमान्‌ की भांति स्पष्ट दीख पड़ता वसन्त आ ही पहुंचा । को देखें तो यहां 
“सी! में जो 'अदस! धाब्द है उसका अभिप्राय 'प्रत्यक्षरूप से अनुभूत वस्तु' है न कि 
“व: वह, क्योंकि 'असौ” से 'ततः शब्द के अर्थ की प्रतीति नहीं हुआ करती ( और 
इसलिये यहां भी 'अविसृष्टविधेयांशस्व! की आशंका निमूंल ही है )। 

साथ ही साथ यदि कहीं 'अदस! शब्द 'तत! शब्द के समानार्थक प्रतीत होता माना 
जाय जेसे कि यहां अर्थात्‌ः-- 

'खज्डघारण से भयंकर बाहुद॒ण्डमान्र पर विश्वास रखने वाला और संग्राम में अर्जुन 
सरीखा एक घुरन्धर यदि यह सर्वत्र प्रसिद्ध कर्ण राजा दुर्योधन के ह्वारा सेनापति पद 
पर नियुक्त किया गया होता तो सब किया कराया ठीक भी हो पाता !! इस उदक्ति[में 
तो भरा कौन ऐसा होगा जो ( उत्तरार्द्ध में 'यदि भूषतिना स तन्न कार्ये विभियुल्येत? 
जादि में प्रयुक्त) 'स' इस पद को . निरर्थथ न कह देगा। ( इससे क्या सिद्ध हुआ | : 
सही कि अद्स! दाब्द 'पुरोश्श्यमान मात्र' का वाचक्र भले ही हो 'तत! छझब्द का 
समानार्थक नहीं हो सकता )। 

यहां यह भी कद्दना ठीक नहीं कि जैसे 'हृदस” शब्द ( जनेकार्थक होने के माते ) 
'सतः शाढ़द का समानार्थक हो सकता है, जेसे कि यहां अर्थात्‌!--- 


सप्तस् रज्लासः २७३ 
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_योडविकल्पमिदमथमरडलं पश्यतीश ! निखिल मयद्ग॒पुः | 
आत्मपत्षपरिपूरिते जगत्यस्य नित्यसुखिनः छुतो भयम्‌॥ १६२॥ 
इतीदंशब्दवददःशब्दस्तच्छुब्दाथममिधत्ते इति उच्यते तहात्रेव वाक्यान्तरे 
उपादानमहेति न तत्रेब | यच्छुब्दस्य हि निकदे स्थितः प्रसिद्धि परामशति-- 
यथा-- 
यत्तदूजितमत्युम्र ज्ञात्रं तेजो5स्य भुपतेः । 
दीव्यताक्षैस्तदाउनेन नून॑ तदपि हारितम्‌॥ १६३ ॥ 
इत्यन्न तच्छुब्दः | 
ननु कथ॑-- 
कल्याणानां त्वमसि महसां भाजन विश्वपूर्त ! 
धुयो लक्ष्मीमथ मयि भ्रृशं घेहि देव ! प्रसीद | 
यद्यत्पापं प्रतिजहि जगन्नाथ ! नम्नस्य तन्मे 
भद्ग भद्रं बितर भगवन्‌ ! भूयसे मज्ञलाय ॥ १६४ ॥ 





'सर्वशक्तिमान्‌ प्रभो ! वह जो कि हस समस्त चराचर जगत्‌ को, निस्संदिग्धरूप से, 
आप के स्वरूप से अभिन्न देखा करता है, उसे उस आत्मेकदर्शी-नित्य सुखी को, इस 
आत्मस्वरूपमय विश्व-प्रपश्च में केसा भय ! किससे भय !? 

इस (श्री उत्पलाचारयक्ृत स्तोत्र ) सूक्ति में, बेसे ही 'अदल! शब्द भी 'तद? शब्द 
का समानार्थक हो सकता है ( जिससे 'तनोति योउसौ सुभगे तवागतः” आदि में “अबि- 
सृष्टविधेयांशत्व' दोष की संभावना नहीं।) क्योंकि यदि ऐसी बात होती तो जेसे 
ध्योडविकश्पमिदमर्थमण्डलम! णादि सूक्ति में 'यः” और 'अद्स” ( अस्य ) हाब्द मिक्ष २ 
वाक्य में उपात्त हैं वेसे ही 'तनोति योउसौ सुभगे तवागतः भादि में भी 'यः और 
वअसौ! का भिन्न २ वाक्य में प्रयोग दिखाई देता न कि एक ही वाक्य में ( जेसा कि 
यहाँ स्पष्ट प्रतीत हो रहा है )। 

वस्तुतः यहां समझने की बात यह है कि 'यत शब्द के सन्लिकट ( एक ही लिक, 
शक ही विभक्ति और एक ही वचन में ) प्रयुक्त ( अदस” शब्द को कौन कहे ) “तल! 
शब्द भी प्रसिद्धि मात्र का ही बोध करा सकता है (नकि विधेयस्वरूप का समर्थक 
हो सकता है ) जेसे कि यहाँ अर्थात्‌ः-- 

इस राजा युघधिष्ठिर का वह (सवत्र प्रसिद्ध ) जो उम्र क्षानत्न तेज रहा उसे भी 
उन्होंने उस समय यूतकरोडा करते स्रो दिया। इस ( वेणीसंहार की ) सूक्ति में जो 
( 'यक्तदूर्जितम! में यत्‌ के सब्निकट प्रयुक्त ) 'तत! शब्द है बह ( विधेय-समर्पक नहीं 
अपि तु ) केवछ प्रसिद्धि मात्र का परामर्शक है। 

हस प्रसड् में (अर्थात्‌ यत” और 'तत! पद की शाब्दी अथवा आर्थी नित्य- 
साकांछता के प्रसद् में ) इस ( भवभूतिक्ृत-मालतीमाधव की ) सूक्ति अर्थात्‌ः-- 

है विश्वमृर्ते | हे सर्वास्मक सूर्यदेव ! आप ही वे हैं जो मंगठमय तेजःसमूह के एक 
निधान हैं। हे देव ! कृपा कीजिये और मुझ दास में (जो कि तृत्य का आरम्भ कर रहा 
है ) उस छबमी का प्रदान कीजिये जो मेरे काय को संपन्न कर सके। हे जगन्नाथ ! भाष, 
झुझ अपने भक्त के जो २ पाप हों, दूर करें। भगवन्‌ ! कश्याण कीजिये, अज़्छ कीजिये, 
जिसमें मेरा कार्य अधिक से अधिक निर्विष्नरूप से संपन्न हो । 





२०४ काग्यप्रकाश: 


अत्र यथदित्युत्तया तन्‍्मे इत्युक्तत्‌ | उच्यते य्वदिति येन केन चित्रपेण 
स्थितं सर्वात्मक वस्त्वाज्षिप्तम्‌ तथाभुतमेव तच्छब्देन परासृश्यते | 
यथा वा-- 
किं लोभेन विलह्वितः स भरतो येनेतदेवं कृत॑ 
मात्रा ख्लीलघुतां गता किमथ वा मातैव में मध्यमा | 
मिथ्यैतन्मम चिन्तितं द्वितयमप्यायानुजोडसौ गुरु- 
मांता तातकलत्रमित्यनुचितं मन्ये विधान्रा कृतम्‌ ॥ १६४५ ॥ 


इत्यादि को भी अपवादरूप से उपस्थित करना, क्योंकि 'यद्‌ यद्‌” रूप से दो 'यत? 
पद्‌ का प्रयोग होने पर भी "तम्मे! के प्रयोग में एक ही बार “ततः पद प्रयुक्त है जिसका 
यही संकेत है कि 'यत! पद 'तत! पद की नित्य आकांक्षा नहीं किया करता, युक्तियुक्त 
नहीं प्रतीत होता । यहां वस्तुतः जो बात दे यह यही है कि “यद्‌ यत! का अभिप्राय 
मात रूप से अथवा अज्ञात रूप से, उपपातक रूप से अथवा महापातक रूप से समस्त 
पापरूप वस्तु है (नकि दो दो बार उद्देश्य-समर्पण ) और इसलिये इसी रूप से, 
केवक एक यार ही 'तत' झब्द के प्रयोग द्वारा, उसका परामर्श किया जा रहा है। 

टिप्पणी--मालतीमाधव की 'कल्याणानाम” आदि सूक्ति में प्रथुक्त 'यद्‌ यत्‌ पापं-तन्मे 
प्रति जहि? में द्विरुक्त 'यत”? पद और एक “बार प्रयुक्त 'तत्‌” पद की उद्दंच्य-विषेवभावता की 
छिड़ि में आचाये मम्मट का यह अभिप्राय दहै-यथ्पि नियम यही है कि यत्‌ छाब्द का अर्थ 
तत्‌ शब्द द्वारा परामृष्ट हुआ करता है क्योंकि सिद्धान्त है 'यक्तदोनित्यममिसस्बन्धः किन्तु 
इसका अभिप्राय यह नहों कि जितने 'यत! पद प्रयुक्त हों उतने ही 'तत” पद भी प्रयुक्त किये 
जांय । यदि कोई ऐसा ही हठ करे कि जितने भी 'यत्‌? पद प्रयुक्त किये जांय उतने ही तत 
पद भी प्रयुक्त हों तब 'कल्याणानाम्र! आदि में दो बार प्रयुक्त “यत्‌ यत्‌” पद का अभिप्राय 
जातत्व-अज्ञातत्वः” रूप छे लिया जाय और ऐसा करने में कोई दोष नहीं रहेगा। “प्रदौष? 
और “उद्योत'कार का यहां एक अन्य प्रकार का समाधान है और वह यह हैः-- 

“वस्तु तस्तु यद्‌ यदिति न पदद्वयम्‌ किन्तु नित्यवीप्सयोः ( अष्टध्यायी 5. १. ४- ) 
इति पाणिनिसूत्रेण घीप्सायां यदो हिस्वापन्नोडयमादेशः। तथा चादेशिनेकेन यरपदेन 
तत्पदेन च ह्राभ्यामप्येकेनेव रूपेण पापपरामई: । आदेशस्तु साकक्येन सम्बन्धपरताग्राहकः । 

अनुवाद--( इस प्रकार बिना समास के वाक्यगत “अविस्ष्टविधेयांशस्व' के उदाहरण 
कर ) अब समास में वाक्यगत “अविसृष्टविधेयांशत्व” दोष यहां देखा जा सकता है 

कि: 

क्या वे ( ऐसे विनीत और भक्त ) भरत लोभ के फेर में पढ़ गये जो उन्होंने अपनी 
माता-कैकेयी हारा यह सब (राम बनवास आदि ) काम कर ढाछा। या ऐसा तो नहीं 
कि मेरी मँप्तली माँ-केक्ेयी ने ही ख्री की स्वभाव सिद्ध चुद्तता प्रकट कर दी। किन्तु 
इन बातों-भर्थात्‌ भाई भरत के लोभ और मां केकेयी की चुद्ृता का सोच-विचार भी 
तो मेरे लिये व्यर्थ है, जब कि भरत हैं हमारे 'आर्यानुज” राम के छोटे भाई होने के नाते 
पूज्य और मेँझली मां हैं पिता ( दशरथ ) की धर्मपत्नी ! भरे यह सब तो दुर्दैव का 
“किया कराया है।! 

हत्यादि सूक्ति में जहां कहना तो चाहिये था “आय॑स्य ( अनुजः )' औौर “तातस्थ 
( ककश्रम )' किन्तु कहा गया “आर्यानुज/ और तातकरत्रम” जिससे हुआ यह कि 
जो वात यहां विधेय रूप से (विवत्षित थी अर्थात्‌ अनुज! ( छोटे भाई ) में “जाय! 
( राम ) के सम्बन्ध और 'कलम्न! ( रानो-केकेयी ) में 'तात” ( पिता ) के सम्बन्ध होने 
से दोनों की पूजनीयता की बात वह हो गयी इन पदों में पष्ठी तत्पुरुष-समास कर देने 
से गौण ( और तब 'अविसृष्ट विधेयर्व” न हो तो और कया हो )। 
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अन्नायस्येति तातस्येति च वाच्य॑ न त्वनयोः समासे गुणीभाषः कार्य: । 
एवं समासान्‍्तरे5प्युदाह्ायेम्‌ ॥ 
( वाक्‍्यगत १३ विरुद्धमतिक्ृत्‌ ) 
विरुद्धमतिकृयथा-- 
श्रितक्षमा रक्तमुषः शिवालिबज्वितमूत्तेयः ! 
बिग्रहक्षपणेनाद शेरते ते गतासुखाः ॥ १६६ ॥ 
अन्न ज्षमादिगुणयुक्ताः सुखमासते हृति विवक्षिते हता इति विरुद्धा प्रतीतिः 
( पर्दकदेशगत-श्रुतिकटुत्वादि दोष ) 
पदैकदेशे यथासम्भवं क्रमेणोदाहरणपू-- 
(१ पदेकदेशगत श्रुतिकटुत्व ) 
अलमतिचपलत्वात्स्वप्रमायोपमत्यात्‌ 
परिणतिषिरसत्वात्स्मेनाडनायाः । 
दृति यदि शतझत्वस्तत्तरमालोचयाम- 
स्तदपि न हरिणाक्षीं विस्मरत्यन्तरात्मा | १६७॥ 
अत्र त्वादिति | 


इसी दृष्टि से अन्य प्रकार के समासों में 'अविरृष्य विधेयांशत्वः रूप वाक्य-दोष 
' स्वयं समझ लेना चाहिये। 

( वाक्यगत ) “विरुद्धमतिकृत' दोष का उदाहरण यह है :-- 

आज वे राजा लोग, जब कि उन्होंने युद्ध करना छोड़ दिया है, च्रमाशील, प्रजारंजक, 
मडछमय शरीर और शान्त-निहंन्द्र बने सुख की नींद सो रहे हैं । 

यहां 'विरुदमतिकृत? दोष इसलिये है क्‍योंकि जो बात वस्तुतः यहां अमिप्रेत है 
अर्थात्‌ 'क्षमा जादि णशुर्णों से युक्त हुये सुख से रहने की बात-यह प्रतीत भले ही हो, 
किन्तु उसके साथ २ उसके सर्वथा विरुद्ध अभिप्राय € भर्थात्‌ वे राजा छोग “विग्रहक्षपण!- 
युद्ध के संहार के हारा आज 'प्रितक्षमा?-भुशय्या पर लेटे, 'रक्तमुबः-खून से ऊथपथ, 
'शिवालिड्वितमुतंयः” गीदद़ों द्वारा नोचे-खसोटे जाते हुये 'गवासुखाः प्राण और चेतनाः 
से सर्वथा शून्य मरे पड़े हैं इत्यादि ) की भी प्रतीति हो उठती है ! 

टिप्पणी-«उपयुक्त रचना में दूषकता का बीज है प्रकृत अर्थ को प्रतीति से उत्पन्न चमत्कार 
का अपकषे जिसका विश्लेषण काव्यप्रकाश के व्याख्याकार श्री चक्रतति भट्टाचाये आदि इस 
प्रकार कर चुके हैं :-- 

अन्न पृथक सिद्धयोरागन्तुकः संबन्धः अ्रयणम॒ तस्य ज्षान्तो गुणविशेषे वाघात्‌, तथा 
रक्तत्वस्य रुषिरस्वस्थ भूस्थजने वाधातू, एवमालिड्रनकरठृस्वस्य शिवे शुभाद्टे बाधात , 
तह्ृ॒त्‌ क्षपणस्थ नोदनस्य युद्धे वाधात्‌ छच्णातः प्रागेव झटिति घरण्याद्यपस्थित्योपश्छोक्य- 
मानस्थाउनुवितशुभविरोध्यशुभप्रतिपादुनया विरुद्धमतिकारिता ।! 

अनुवाद--ये उपथुंक दोष पदेकदेश अथवा पदांश में भी यथासंभव देखे जाते हैं + 
इनके क्रमशः उदाहरण ये हैं :-- 

"सैकड़ों बार इस वास्तविकता को सोचते हुये भी कि स्री का संग-सुख क्षणिक होने 
से, स्वप्नवत्‌ मिथ्या होने से, माया की भांति आपातरम्य होने से और भ्न्त में दुःख रूप 
होने बक व्यर्थ है, समझ में नहीं आता कि मन सगनयनी में क्‍यों कर रमना 
चाहता दै ! 
यहाँ प्रदेकदेशगत “झुतिकट॒त्व” है क्योंकि ( शास्तरस का उपस्दग कर अपने 
सलोरम रूप में उद्ित होने वाले बहा के मुख्य रस-खंगार के लिये! 'बफलत्वात! 'स्वप्न- 


१८ का० 
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यथा वा-- 
तदच्छ सिद्ध्ये कुरु देवकार्यमर्थो5यमर्थान्तरलभ्य एवं | 
अपेक्षते प्रत्ययमज्नलब्ध्ये बीजाहुरः प्रागुद्यादिवाम्भ: ॥ १६८ ॥ 
अन्न द्धय ब्ध्य इति कटुः । 

(२ परदेकदेशगत निहताथत्व ) 
यश्नाप्सरोबिभ्रममण्डनानां सम्पादयित्रीं शिखरेबिर्भात्त | 
बलाहकच्छेद्विभक्तरागामकालसन्ध्यामिव घातुमत्ताम्‌ ॥ १६६॥ 

क्षत्र मत्ताशब्दः क्ीबार्थ निहताथे: । 
(३ परदेकदेशगत निरथ्थकत्व ) 
आदावश्चनपुल्नलिप्तवपुषां श्वासानिलोल्लासित- 
प्रोत्सपेद्विरहानलेन च ततः सन्तापितानां दृशाम्‌। 
संप्रत्येब निषेकमश्रपयसा देवस्थ चेतोभुवो 
भज्लीनामिव पानकर्म कुरुते काम कुरद्लेक्षणा ॥ २२०॥ 
अन्न दशामिति बहुबचनं निरथंकम कुरब्लेत्षणाया एकस्था एवोपादानात्‌ ! 
नचालसवलितेरित्यादिवद्‌ व्यापारभेदाद्रहुलम्‌ व्यापाराणामनुपात्तत्वात्‌। नच 


मायोपमत्वातः भादि पदों के एक देश में सुन पढ़ने वाली ) 'स्वात्‌! की ध्वनि कर्ण-कड़ु 

नहीं तो और क्‍या ! 

अथवा यहां“ 

कामदेव | जाओ अपना काम बनाओ, देवताओं के कार्य में छग पढ़ो, यद्यपि यह 
स्कन्दजन्म रूप कार्य पार्वती-परमेश्वर के संगम द्वारा ही संभव है किन्तु वस्तुतः अपनी 
उत्पसि में अन्ततोगरवा यह उसो प्रकार तुम्हें कारण रूप से खोज रहा है जिस प्रकार 
शीज से उस्पन्न होने वाला अंकुर उससे निकलने के पहले पानी खोजता रहता है। 

यहां ( कुमारसंभव” में शिव-पार्वती-संगम के लिये कामदेव को उद्यक्त काने में 
देवराज इन्द्र के इस निवेदन में, जहां मधुर वर्णश्रुति अपेक्षित थी वहां ) 'सिद्धबे और 
+छब्ध्ये? पदों के भंशभूत 'द्वगे! और “वध्ये? बर्णों की ध्वनि श्रुति-कर्कश नहीं तो और क्या ! 

यही द्विमाऊय है जो अपने शिखरों पर अप्सरा्ओं के अंग-सोन्दर्य के प्रसाधनों 
को संपन्न करने वाली उस 'धातुमत्ता'-धातु-सर्पत्ति-शाछिता-को धारण क्षिया करता 
है मिसका रंग मेघ-खण्डों में भिन्न २ रूप से प्रतिबिम्बित होकर बिना सायंकार के भी 

चारों ओर सायंकाछ का दृश्य उपस्थित किया करता है। 

यहां 'घासुमत्ता? में ( जहां 'मतुप? प्रत्यय का अभिम्राय सम्पन्न होना विवक्ित है ) 
अत्ताः रूप पदांश 'निहतार्थ! है क्‍योंकि इससे 'उन्मत्ता! 'उन्माद वाली-का जो अर्थ 
अतीत होता है वह ऐस। है जिससे 'मतुप्‌ प्रस्यय का अभिप्राय तिरोहित दिखाई देता है। 

धयह सुगनयनी सुन्द्री अक्षनपुंज के लेप से पहले काले किये गये और शोकोस्टास 
के द्वारा सर्वत्र व्याप्त विरहानल से बाद में तपाये गये अपने नेन्नों का, अपने अश्ुजल 
से निषेक क्या कर रही है कामदेव के बाणों को सान चढ़ा कर पानी में बुझा रही है । 

यहां जब वर्णनीय रूप से उपात्त सगनयनी नायिका की दो ही आंखें हो सकती हैं 
तब 'इच्चाम' से बिना किसी अर्थविशेष की विवज्ञा ही के बहुबचन का प्रयोग ( जूत्त 
भूर्ति के छिये भक्के ही हो ) सार्थक कभी नहीं मात्रा जा सकता। यहां ऐसी भ्री कोई 
संभावना नहीं कि जैसे 'अछसवलिते/ आदि ( अर्थात्‌ “अमरुकशतक' की इस सूक्ति- 

अछसवकितेः ग्रेमार्जदरिमृंदु्मुकुठी कतेः चुगमभिमुखर्॑जाछोलेनिमेष्पराणमुखेः । 

इत्यनिदित सावादूत वमद्धिरिवेशणेः कथन सुकृती को४्यं झुग्षे स्ययाद्य विकोस्पते ॥' 
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व्यापरेउन् श्रक्शब्दो बत्तते | अन्नेव कुरुते' इत्यात्मनेपदसप्यनथेकम्‌ , प्रधानक्रि- 
याफलस्य कत्रंसम्बन्धे कन्नेभिप्रायक्रियाफलाभावात्‌ । 

(४ परदेकदेशगत अवाचकत्व ) 
चापाचार्यस्निपुरविजयी कात्तिकेयो विजेयः | 
शख्रव्यस्तः सदनमुदधिभूरियं हन्तकारः । 
अस्त्येवेतत्‌ किमु कृतवता रेणुकाकण्ठबाधां 
बद्धस्पधस्तव परशुना लज्जते चन्द्रहास: || २०१ ॥ 

अत्र विजेय इति कृत्यप्रत्यय: '्तप्रययार्थ डबाचकः: | 
( ५ पदंकदेशगत त्रिविधाश्लीलत्व ) 
( परदेकदेशगत श्रीडाग्यक्षक अश्लीलत्व ) 
अतिपेलवमतिपरिमितवर्ण लघुतरमुदाहरति शठः । 


“भरी मुग्धे! यह तो बता कि अलछसाये किन्तु चंचल, प्रेम-रस भीने, बारंबार मुकुछित, 
चुणभर के लिये संमुख, कणभर में छज्मा के परवश, अपकक ओर हृदय के समस्त गृह 
रहस्य को प्रकट करने वाले इन “ईस्र्णो'-रृष्टिपातों से, वह कौन सौभाग्यशाली है, जिसे 
आज कृतार्थ कर रही हो । 
में 'ईक्णेःः यह बहुवचन दर्शन के विविध प्रकारों का प्रत्यायक होने से सार्थक है 
बेसे ही 'आदावअनपुअलिप्तवपुषां! आदि में भी 'दशाम!-यह बहुवचन निरर्थक नहीं। 
क्योंकि यहां 'दशाम! में 'देखने के विविध प्रकारों' का न तो कोई भ्रमिप्राय विवक्षित है 
और न वस्तुतः 'दश! शब्द ही दुर्शन-व्यापार का वाचक है ( इक शब्द तो दृश्यतेइनया 
इति इक! हस दृष्टि से केवल नेत्र परक है। ) 

इसी सूक्ति में 'कुरुते-यह आप्मनेपद-अयोग भी “निरर्थक' है क्‍योंकि जब कि यहां 
प्रधानरूप से अभिप्रेत-( युवक-हृद्य-विजय रूप ) क्रिया फल का 'कुरडेच्षणा'रूफ 
कर्त्‌ंकारक से कोई संबन्ध नहीं तब 'स्वर्तिजितः कन्नेभिप्राये क्रियाफले? (पाणिनि १. ३. ७२) 
के अनुसार कर्दूगामी क्रियाफल के विवक्षित रहने पर ही जो आस्मनेपद प्रयुक्त हुआ 
करता है उसका यहां प्रयोग किस काम का। “अभिप्राय यह है कि यहां 'कुरुते! इस 
किया का फल तो 'कामदेव” से सम्बन्ध रखता है न कि 'सुगेलणा' से । यदि कामदेवगत 
विजयरूप क्रिया फल का सगनयनी सें जारोप भी साना जाय जिससे 'दशाम्र” इस बहुव- 
धनान्त पदु का समर्थन यथाकर्थंचित्‌ किया जाय तो भी निरर्थकता का दोष इसलिये 
नहीं हटाया जा सकता क्योंकि यहां हस प्रकार के आहार्यारोप का कोई प्रयोजन नहीं। 
अन्ततोगत्वा 'कुरुते! में आस्मनेपद निरर्थक ही रहा ! ) 

( पदेकदेशगत “अवाचकश्व” जेसे इस सूक्ति )-- 

'रशुराम ! यह सब तो ठीक है कि त्रिपुरविजयी महादेव तुम्हारे धनुर्विद्यागुरु रहे, 
कुमार कार्तिकेय भी तुमसे पराजित हुये, तुम्हारे शख््र द्वारा सत्र आलोडित समुद्र तुम्हारे 
निवासस्थान बने और यह सारी एथिवी ( समस्त क्षत्रिय-वंश के विनाक्ष में ) तुम्हारे 
प्रास के अतिरिक्त और कुछ न रह पायी, किन्तु हमारा यह चन्द्रहयास (रावण की तछवार) 
अब तुम्हारे इस परशु ( फरसे ) से, जिसने तुम्हारी माता रेणुका का गछा काटा हो, 
स्पर्दा करने में क्यों कर न लज्जित हो |; 
में, जहाँ 'विशेषः' में ( छृत्यसंश्क ) 'यतः प्रत्यय से विवक्तित तो है “का प्रत्यय का 
अभिप्राय अर्थात 'विजितः का अभिप्राय किन्तु ऐसा होना इसछिये सम्भव नहीं क्योंकि 
( भहार्थंक-साविकारू विषयक योग्यता सम्बन्धी ) 'यत्‌! प्रत्यय को अतीतकाझ विषयक 
'कः प्रत्यष का वाचक नहीं माना ज्ञाया करता | 

बुष्ट व्यक्ति बोली तो बोलता है अत्यम्त कोमल प्रतीत होने वाली, बहुत थोड़े 
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परमार्थतः स हृदय बहति पुनः कालकूटघटितमिंव ॥ २०२ ॥|. 
अन्न पेलवशब्दः | 
( जुगुप्सान्यजक अश्लीरुत्य ) 
यः पूयते सुरसरिन्मुखतीयसाथ- 
खानेन शास्मपरिशीलनकीलनेन | 
सौजन्यमान्यजनिरूजिंतमूजितानां 
सो5यं दृशोः पतति कस्यचिदेव पुंसः ॥ २०३ ॥ 
अत्र पूयशब्द्‌ः | 
( अमझलबव्यज्क अश्लीलत्व ) 
विनयप्रणयैककेतनं सतत योउमबदक्ल ! ताहशः | 
कथमद्य स तद्ठदीक्ष्यतां तद्भिप्रेतपदं समागतः ॥ २०४ ॥ 
अन्न प्रेतशब्दः | 
( ६ पदेकदेशगत संदिग्धस्व ) 
कस्मिन्कर्मणि सामथ्यमस्य नोत्तपतेतराम्‌ | 
अय॑ साधुचरस्तस्माद््ललिबंध्यतामिह | २०५ ॥ 
अन्न कि पूष साधुः उत साधुषु चरतीति सन्देह: । 





शब्दों में और ( सचाई दिखाने के लिये ) थोड़ी सी ही किन्तु उत्तका हृदय |--वह त्तो 
सचमुच ऐसा रहा करता है मानो कालकूट विष से ही बना हो !! 

यहाँ 'अतिपेलवम'में 'पेलब” पद का एकदेश 'पेल”ः अश्लील है क्योंकि इसके द्वारा 
शिश्नेन्द्रिय का स्मरण हो जाता है ज्ञो कि सभ्यसमाज के लिये श्रीडादायक है। 

'वह मद्दापुरुष, जो गड्जा प्रस्टति पवित्र सीर्थों में स्नान करने तथा वेदान्तादि शाद्यों 
के परिशीलन में सुन्दर संस्कारों को सुदृढ़ बनाने से पविन्न हो चुका है, जिसका कुछ 
सौजन्य के कारण सर्वत्र म्रसिद्ध है और जो बलवानों का भी बल है, भले ही सौभाग्य से 
किसी को कहीं मिल जाय, सब को सर्वत्र नहीं मिलता करता !! 

यहां 'पूपते' में 'पूथ! रूप पदांश अश्लील है क्‍योंकि इसके द्वारा त्रणक्लेद ( घाव के 
मवाद ) का जुगुप्सित अर्थ अभिव्यक्त हो उठता है। 

“अरे मित्र ! आज किसी नीच व्यक्ति के योग्य स्थान पर पढ़ा हुआ भी वह ( मछा 
मानुस) उस नीच की भांति केसे मान छिया जाय जब कि अबतक उसमें विनय और प्रेम 
ही दिखाई दे रहे हैं |” 

यहां 'तद्भिप्रेतप! में “प्रेत' रूप पर्दाश अश्छीछ है क्योंकि यह 'सतक! रूप अमजझ्ञछठ 
जथ का प्यक्षक है। ( अर्थात 'अभिप्रेतपदम में “प्रेत! से जब 'मुतक' रूप अर्थ की 
स्मृति हो जाय तब “अभिप्रेतपद गतः” का अर्थ श्मशान में पहुंचा हुआ' ( अभितः स्वतः 
ग्रेताः कुणपाः यस्मिन्‌ तच्च तत्पदं स्थानं च-अभिप्रेतपदं श्मभशानमिति ) कैसे रुक जाय ! 
और यह जर्थ अमड्जछरूप अर्थ नहीं तो और क्या ! ) 

'कौन सा ऐसा कार्य है जिसमें इस व्यक्ति का सामथ्यं चमक नहीं उठता! इसके 
आगे हाथ जोड़ने में बया आपत्ति जब कि यह एक 'साधुजर'--सरसक प्रेमी-भ्यक्ति है ।! 

यहां 'साधुचरः' पद में 'चरः' रूप पदांश यह संदेह उत्पन्न कर देता दे कि ग्रह 
व्यक्ति संत्सड्री' ( साधुषु चरतीति साधुचरः ) है अथवा पहले कभी भछामानुत्त ( भूत- 
चूवेः कर साधुचरः--भूतपूर्व चरट्‌ ( अष्टाध्यायी ५.३.५३ ) रह चुका है ( और अब बैस्ता 
नहीं है )। | मम 
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( ७ परदेकदेशगत नैयाथंत्व ) 
किमुच्यते5स्य भूपालमौलिमालामहामणेः | 
स॒ुदुलभं बचोबाणैस्तेजो यस्य विभाव्यते || २०६॥ 
अत्र बच: शब्देन गीःशब्दों लक्ष्यते | अत्र खलु न केवलं पूर्बेपदं यावदु- 
त्तरपदमपि पर्यायपरिवतन न क्षमते। जलध्यादावुत्तरपद्मेव वडवानलादो पूर्वेप- 
दमेत | 
( “अप्रयुक्त-अवाचकत्वा'दि दोषों का असमर्थत्व 
रूप दोष से प्रथक परिगणन ) अदा 
यद्यप्यसमथस्यवाप्रयुक्तादयः केचन भेदाः तथाप्यन्येरलड्लारिकेविभागेन 
प्रदर्शिता इति भेद्प्रदर्शनेनोदाहस्तेव्या इति च विभज्योक्ताः | 


भूपाछों की मौलिमाला के महाम्णि हस भूपाल का भछता क्‍या बखान किया जाय 
जिसका तेज “वचोवाण'-गीर्वाण-देवगण के छिये भी सुदुर्लभ ही है ।” 
यहां 'वचोदाण! पद का 'बचः” रूप पदांश नेयार्थ है क्योंकि इसके साथ इसके अभिषेय 
के वाचकत्व रूप सम्बन्ध से इसके ड्वारा 'गीः' शब्द छक्तित होता है ( और तब होता दे 
गीर्वाण! शब्द का लाक्षणिक ज्ञान जो कि यहां रुढ़ि अथवा प्रयोजन अथवा वस्तुतः दोनों 
के अभाव में अकिश्वित्‌ कर ही है )। यहां यह बात ध्यान देने की है कि ( देववाचक ) 
धीर्बाण” पद्‌ ( जिसके लिये 'वचोवाण' रूप नेयार्थ पद यहां प्रयुक्त है ) ऐसा है जिसका 
न तो पूर्वपद अर्थात्‌ 'गी? पद, इसके किसी अन्‍य पर्यायवाचक पदु हारा, वदछा जा सकता 
है ( जैसे कि यहां 'वचः? पद के द्वारा किया गया है ) और न उत्तर पद अर्थात्‌ 'वाण! पद्‌ 
ही किसी अन्य पर्याय वाचक 'शर” आदि पद में परिवर्तित किया जा सकता है। इसी 
प्रकार कुछ ऐसे पद हैं जिनमें उनके अशंभूत उत्तर पद का अन्यपर्यायवाच्क पढ़ में 
परिवर्तन नहीं हो सकता जेसे कि 'जलधि! पद (क्योंकि यदि यहां 'घि' के बदले “घर” 
कर दें तो 'अरूघर' पद 'जरूधि!-समुत्र का बाचक नहीं अपि तु इस अर्थ में नेयार्थ दोष 
से दूषित दो जायगा ) और कुछ पद ऐसे भी हैं जिनमें उनके अंशभूत पूर्वपद को किसी 
अन्य समानार्थक पद द्वारा परिवर्तित नहीं किया जा सकता जेंसे कि 'वडवानल पद! 
( जहां इस पद के अंशभूत 'वढवा! इस पूर्व पद को 'अश्वः इस पर्यायवाचक पद में नहीं 
बदला जा सकता भर्थाव ऐसा नहीं हो सकता कि 'अश्वानल” कहें ओर बोध हो जाय 
बेखटके 'वड़वानछः का )। 
यहां यह भाशंका हो सकती है कि जब (प्राचीन जालझारिक रुद्रट के अनुसार ) 
धअप्रयुक” 'अवाचकः और 'निहतार्थ/ आदि दोष “असमर्थस्वः के अवान्तर भेद हैं 
तब इनका प्रथक-प_्रथक्‌ छक्षण निरूपण किस लिये ? किन्तु इसका समाधान यह हैकि 
जब अन्य प्राचीन आलुड्भारिकों ने भी इन दोषों को 'असमरथंत्व' से अकग कर प्ृथक्‌- 
एथक्‌ रूप से प्रदर्शित किया है तब यहां इन्हें परस्पर भिन्न-भिन्न रूप से अवस्थित मान 
कर विवेचन करने में क्या आपत्ति | ( क्योंकि यदि 'असमर्थत्व' में इनका अन्तर्भाव ही 
अभिप्रेत हो तब तो इससे भी अधिक अभिप्रेत होगा समस्त दोष-मेद का 'रसापकर्षकत्वः 
रूप दोष-सामान्य में ही अन्तर्भाव ! ) 
टिप्पणी--यहां आचाये मम्मट ने रुद्रट की इस मान्यता भअर्थात्‌ू-- 
“पदमिदमसमर्थ स्याड्राचकमर्थस्य तस्य न च धक्तम । 
त॑ शक्तोति तिरोहिततस्सामध्य॑ निमित्तेन ॥ 
घातुविशेषोर्द्थान्तरमुपसगगंविशेषयोगतो गवान्‌ । 
असमर्थः सत्तार्थे भवति यथा प्रस्थितः स्थासनो ॥ 
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( बाक्यमात्रगत दोष ) 

(७५) प्रतिकुलवणमुपहतलुप्तविसर्ग विसन्धि हतहत्तम्‌ । 
न्यूनाधिककथितपद पतत्मक्रष समाप्तपुनराक्तम्‌ || ५३ ॥ 
अधोन्तरैकबाचकमभवन्मतयोगमनभिहितवाच्यम्‌ । 
अपदस्थपद्समासं संकीण गर्भितं प्रसद्धिधतम्‌ ॥ ५४ ॥ 
भम्रप्रक्रममक्रमममतपरा्थ च वाक्यमेव तथा । 


इृद्मपरमसामथध्य॑ धातोय॑त्‌ पठयते तदर्थोउसौ । 

न च शक्तोति तसथथ वक्‍तुं गसन॑ यथा हरित ॥ 

शब्दप्रवृत्तिदेती सत्यप्यसमर्थमेव रुढिवछात । 

यौगिकमर्थविशेष॑ पद यथा वारिधोौं जरूर्तत्‌ ॥ 

निश्चीयते न यस्मिन्‌ वस्तुविश्िष्टे पदे समानेन | 

असमर्थ तन्च यथा मेघच्छुविमारुरोहाश्रम ॥ ( काव्यालझ्लार ६.१-७ ) 

इत्यादि की, जिसके अनुसार अप्रयुक्त, अवाचक और निहता्थ असमर्थत्व में ही अन्तभ॑त हैं, 

आलोचना की है । बात वस्तुतः ठीक भी है क्योंकि जब तस्ववृष्टया दोषों में रसापकर्षकत्व झूप 
सामान्य की दृष्टि से भेद-भाव न होने पर भी पद-परदैकदेश-वाक्य-अर्थ आदि के अनेकों दोष 
फीने-गिनाये जा रहे हैं तब अप्रयुक्त आदि कतिप्य दोषों के ही 'असमर्थत्व? में अन्तर्भाव कर देने 
में कौन सा पुद्धि-वैशब दै ! 


अन॒वाद--ये दोष केवछ वाक्यगत दोष हैं क्योंकि इनका रक्षणफ-समस्वय वाक्य में ही 
सम्भव है ( अन्यत्र नहीं ) :-- 





4 प्रतिकूलवर्णत्व ११ अभवन्मतयोगस्व 

२ उपहतविस्तगंर्व १३ अनभिदितवास्यत्व 

४३ छुघविसगंस्व १४ अपदस्थपद्ता ( अस्थानस्थपद॒ता » 
४ विसन्धित्व १५ अपदस्थसमासता ( अस्थानस्थ 
७ हतबूसता समासता ) 

& न्यूनपदता १६ सह्कीर्णता 

७ अधिक पदुता १७ गर्भितत्व 

८ कथित पदता १८ प्रसिद्धिहतस्व 

५ पतत्‌ प्रकर्षता १९ भप्नप्रक्रमता 
१० समाप्तपुनरात्तता २० अक्रमता और 
११ अर्धान्तरेकवा चकत्व २१ अमतपरार्थता 


टिप्पणी--अन्य प्राचीन आलक्कारिकों ने तो इन दोषों के नामकरण और लक्षण-निरूपण 
पृथकू-प्रथक्‌ किये हैं । जैसे कि रुद्रट ने जब वाक्य-दोरषों का इस प्रकार नाम-निर्देश किया-- 
प्वाक्‍्यं भवति तु दुं संकीर्ण गर्मितं गतार्थ च । 
यसपुनरनलझ्कारं निर्दोष चेति तन्‍्मध्यम्‌ ॥ ( काव्यालझ्भार ६.४० ) 
तौ इनमें से प्रत्येक का एथक्‌-एथक्‌ लक्षण भी बताया-- 
धवाक्येन यस्य साक॑ वाक्यस्य पदानि सन्ति मिश्नाणि। 
तत्सड्लीण गमयेदनथथंमर्थ न वा गमयेत्‌ ॥ (काव्यालझ्भार ६.४१ ) 
किन्तु आचाये मम्मट ने 'प्रतिकूलवर्णम्‌! 'उपहतबिसगेम्‌”, छप्तविसर्गम! शत्यादि जो पद चुने 
है उनमें दोष-नाम और दोष-छक्षण दोनों का अभिप्राय रखा है। 'प्रतिकूलबर्णता' भादि रुढ़ि 
कौ दृष्टि से दोष-नाम हैं और योग की दृष्टि से दोष-छक्षण भी हैं। 
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( १ प्रतिकूछबणेत्व ) 
रसानुगुणत्व॑ वर्णानां बक्त्यते तद्विपरीतं प्रतिकूलवर्णम्‌ | 
यथा शज्ञरे-- 
अकुर्ठोत्कण्ठया पूर्णमकण्ठं कल्करिठ ! माम्‌ । 
कम्बुकरख्याः क्षणं करठे कुरु कण्ठात्तिम्ुद्धश | २०७॥ 


का सोडयमरातिशोणितजलेयेस्मिन्हदा: पूरिता: 
क्ष्रादेव तथा विधः परिभवस्तातस्य केशग्रहः । 
तान्येवाहितहेतिघस्मरगुरूण्यश्लाणि भास्वन्ति मे | 
यद्रामेण कृत तदेव कुरुते द्रोणात्मजः कोपन: | २०८ ॥। 
अत्र हि विकटवर्णत्वं दीधेसमासत्वं चोचितम्‌ | यथा-- 
प्रागप्राप्तनिशुम्भशाम्भवधनुद्ेधाविधाविभेषत्‌ 
क्रोधप्रेरितमीमभागषभुजस्तम्भापविद्ध: क्षणात्‌ | 
उज्ज्वालः परशुभेवत्वशिथिलस्त्वत्कण्ठपीठातिथि- 
'.रयैनानेन जगत्सु खण्डपरशुदेषों हरः ख्याप्यते | २०६ |॥ 


अनुवाद--प्रतिकूछवर्ण्व' कहते हैं ( आगे ८ थे उल्लास में प्रतिपादित ) शसामि- 
व्यञ्ञक वर्णों के विपरीत ( भर्भात्‌ रसास्वाद के उद्गोध के प्रतिबन्धक ) वर्णों के सद्भाव 
को ( जिनसे रसात्मक भी वाक्य खटकने लगता है )। उदाहरण के लिये श्रक्ञार रस 
सम्बन्धी इस सूक्ति!-- 

अरी कलकण्टी कोयछ ! अकुण्ठ ( श्त्यधिक ) उत्कण्ठा से पूर्ण मुपे आकण्ठ ( भष्छी 
तरह ) उस कम्बुकण्ठी सुन्दरी के कण्ठ से ( गले से ) थोड़ी देर के लिये भी मिला दे । 
दूर के चुण भर के लिये भी हमारे कण्ठ की ( उसके कण्ठ के वियोग से उत्पन्न ) 
पीडा को ।, 
में, प्रतिकूछ वर्णत्व स्पष्ट है क्योंकि ( जहां कोमल वर्णों का उच्चारण रसामिव्यञ्ञक है 
वहां ) टवर्ग के परुष वर्णों का बाहुश्य रस के प्रतिकूछ वर्णों का विन्यास नहीं तो 
और क्या है ! 

इसी प्रकार रौज्रससम्बन्धी ( वेणीसंहार की ) इस रचना।-- 

'यही वह कुरुषेश्र है जहां ( भांगव परशुराम के द्वारा ) दान्रुओं के रक्त से कभी 
जछाशय भर डाले गये हैं, ओह ! जोर यहाँ हुआ हमारे पूउ्य पिता द्रोण का केशाकर्षण 
रूप अपमान और वह भी एकक्षुद्र क्षत्रिय से-एृष्टयम्न से ! अरे ! चिन्ता नहीं, मैं द्रोण का 
पुत्र हूं, क्रोध का अवतार हूं और मेरे शख्र | वे हैं शत्रुओं के शस्राजों के भद्षक 
खत्यु सुश्य भयक्वर ! अभी-अभी यहां वह कर दिखाता हूं, जिसे कभी परशुराम ने कर 
दिखाया है !, 
में 'प्रतिकूछवर्णत्वः है। क्योंकि बात यह है कि रौद्र-परिपोष के छिये जो अपेक्षित है 
वह तो दे विकट वर्णो का बाहुल्य और विकट समास-बन्ध जैसा कि (महावीरचरित की) 





रौद्रे 


सूक्ति:- 

"अरे ज्षत्रियकुछाहुर ! राम! देख मेरा यह परशु-मेरा यह जाउवर्यमान अख्र, जिसकी 
महिमा से सारे संसार में देवाधिदेव महादेव भी “'खण्डपरशु' ही कहे गये और जिसे कमी 
भीन झुकने वाले क्ाइुर-पिनाक के तोढ़-मरोड़ से क्रप हो कर, मुझ यमराज-भपज्डर 
भार्गव के ३ चलाना ही चाहते हैं, च्वण भर में तुम्दारे कण्ठ प्रीठ पर केसे कस 
कर जमंता है ! 


र्श्र काव्यप्रकाश! 








यत्र तु न क्रोधस्तन्न चतुर्थपादाभिधाने तथैब शब्दप्रयोगः । 
(२ उपहतव्िसगंत्व और ३ लुप्तविसगत्व ) 
उपहत उत्व॑ प्राप्तो लुप्तो वा विसरगों यत्र तत्‌ यथा-- 
धीरो विनीतो मिपुणो वराकारो नृपोउ्न्र सः | 
यस्य भृत्या बलोत्सिक्ता भक्ता बुद्धिप्रभाविताः ॥ २१० ॥ 
( ४ विसन्धित्व ) 


विसन्धि सन्धेबेरूप्यम्‌ , विश्लेषो5शहीलत्वं कष्टत्य॑ च | तन्ना्य यथा-- 
( ऐबक्छिक और आनुशासनिक विश्लेषरूप विसंधि ) 
राजन ! विभान्ति भवतश्ररितानि तानि 
इन्दोद्येति द्धति यानि रसातलेउन्तः । 
धीदोबले अतितते उचितानुबृत्ती 
आतन्वती विजयसम्पदमेत्य भातः ॥ २११ ॥ 


में स्पष्ट है जहां ( क्रोधावेश के प्रकाशन में तो कठोर वर्णों के विन्‍्यास (और दीर्घ 
समासबन्ध के सद्भाव का, किन्तु क्रोधावेश के अभाव में, जेसे कि चतुर्थ पाद के विन्यास में 
कठोर वर्णता और दीर्घ समासता के अभाव का ओऔचित्य परिलक्षित है, किन्तु यहां (अर्थात्‌ 
देशः सोउयम्‌ आदि में ) जो बात है वह है इसके सर्वथा विपरीत ! 

“'उपहतविसर्गस्वः का अभिप्राय है विसर्ग के 'उ? अथवा ओ?” के रूप में उपधात 
का और '“लुप्तविसरत्व! का ताप्पय॑ है विसर्जनीय के श्रर्थात्‌ अच्‌ के आगे विन्दुद्ययरूप वर्ण 
के अदर्शन का। जेसे कि।-- 

“वही राजा धीर, विनीत, निषुण और सुन्द्राकृति है जिसके सेवक बक के अभिमान 
भर बुद्धि के प्रभाव से युक्त तथा भक्त हुआ करते हैं ।' 

( यहाँ पूर्वाद्ध में 'धीरों विनीतो निषुणों वराकारों नुपो$न्न' में 'उपहत्त विसर्ग॑स्व! है 
क्योंकि इनमें जो विसर्ग था उसका-“नृपो5त्र' में तो 'अतोरोप्छुतादप्छुते! हस सूत्र-नियम 
से और भन्यन्न 'हशि चर! इस सूत्र-नियम से उत्व हो गया है जिससे बन्ध-शेथिक्य और 
बन्ध-शेथिक्य से सहृदयों का हृदयोद्वेग स्वाभाविक है। 'उत्तरा्ध में 'मृत्या बलोस्सिक्ता 
मक्ता बुद्धिप्रभाविता:' में सकार का 'ससजुषो रु? ( ८.२.६ ) से रुत्व 'मोभगोअधो पूर्वस्य 
यो5शि! ( <.३.१७ ) स्रे 'यत्व' और 'हलि सर्वेषाम! ( ८.३.२२ ) से यकछोप हुआ जिससे 
रचना-शेथिश्य और उससे चमस्काराभाव स्पष्ट प्रतीत हो रहा है। ) 

(विसंधि' का अभिप्राय है विश्लेष ( संधि के अभाव ), भशलीकता और श्रुतिकट्ुता 
के कारण 'संधि' के-वर्णों की अतिशयित संनिधि के-वेरुप्य का। जैसे कि प्रथम 
अर्थात्‌ 'विश्लेष' ( वस्तुतः ऐच्छिक और प्रगृह्मदेतुक आनुशासनिक विश्छेष ) के कारण 
संधि-चेरुप्य जैसे किः-- 

(राजन ! आपके वे सुकर्म सर्वत्र शोमित हो रहे हैं जो पाताऊ में पहुंच कर चन्द्रमा 
की भांति प्रकाशमान हैं और आपके छुद्धिबख और बाहुबछ ! थे तो विजयलचमी को पाकर 
सर्वन्न व्यापक दो रहें हें और अपने २ योग्य अवसरों पर परस्पर एक दूसरे का साहाट्य 
करते चल रहे हैं ।? 

थहां पूर्वाद्ध में 'वानि इम्दोः इस स्थान पर पऐबिदुक 'विश्लेष' क्षथवा 'संध्यमाव! 
विधंधिरूप दोष है साथ ही साथ उत्तरा्द्ध में 'धीदोब॑छे अतितते, 'अतितते 'उचिताजुबृत्ती 
जौर 'उचितालुबृुत्ती आतन्वती' में 'इद्देदृद्विवचन प्रगुझ्मम! (३.१-११ ) के अनुसार 
हिवचनरूप भगदसंशक का “प्छुतभ्रगुक्षा अधि नित्यम! ( ६.३.१२० ) के अचुसार प्रकृति* 
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( आनुशासनिक भसिड्धिहेतुक विश्लेषरूप विसंधि ) 
: यथा वा-- | 
तत उदिव उदारहारहारिय्ुतिरुच्चेरदयाचलादिवेन्दुः । 
निजवंश उदात्तकान्तकान्तिबंत मुक्तामणिवश्कास्त्यनथेः ॥ २१२॥ 
संहितां न करोमीति स्वेच्छया सकूदषि दोषः | प्रगृह्मादिद्ेतुकत्वे ्वसकृत । 
( अश्लीलत्वद्देतुक संधिवेरुष्य में विसंधि ) 
वेगादुड्दीय गगने चलण्डामरचेष्टितः । 
अयमुत्तपते पत्नी ततोउन्नेव रुचिकु ॥ २१३॥ 
अत्र सन्धावश्लीलता | 
( श्रुतिकद॒ित्वहेतुक संधि-वेरुष्य में विसंधि ) 
उब्येसाबत्र तर्वाली मबन्ते चार्वबस्थितिः | 
नात्रजु युज्यते गन्तुं शिरो नमय तन्‍्मनाक्‌॥। २१४ ॥ 


लस होने में जो आनुशासनिक विश्लेष अथवा संध्यभाव है वह भी विसंधिरूप दही 
दोष है । ) 

अथवा जैसे कि--ये हैं वे महाराज जो अत्युच्च उदयाचल से उदित होने वाले चन्द्रमा 
की भांति महान्‌ राजवंश से उदित हुये है, 'उदारहार हारि्यतिः हैं क्र्थात्‌ महान्‌ मुक्ताहार 
से मनोहर छग रहे हैं और अपने वंश में सुक्तामणि की भांति बहुमूल्य ( सर्व॑पूज्य ) किंवा 
उत्कट कान्ति-पूर्ण हैं । 

( यहां 'तत उद्तः में, 'उद्ित उदार! में ओर 'निजवंश उदात्त' में जो असिद्धि हेतुक 
आनुशासनिक संध्यभाव है उससे बन्ध-शेधिल्य है; जिसमें 'विसंधि! दोष का स्वरूप 
स्पष्ट है। असिद्धिहितुक आनुशासनिक संध्यभाव का अभिप्राय यह है कि यहाँ 'लोपः 
झाकत्यस्य' ( ८.३.१९ ) इस सूत्र-विहित लोप के 'पूर्वश्नासिद्धयम! (८.२. ) सूत्र 
नियमानुसार 'आदुगुणः! ( ६.१.४७ ) द्वारा विहित गुण के प्रति असिद्ध होने से संधि का 
व्याकरण-सम्मत अभाव हो गया है। ) 

यहां इस 'संधि-वैरुष्य' का वास्तविक अभिप्राय है संधि को ऐच्छिक मानकर संधि 
न करने से संध्यभाव का ( जैसे कि 'तानि इन्दोः” में ) जो कि यदि एक बार भी हो तो 
भी दोष है और साथ ही साथ इसका ताप्पर्य है प्रगृद्यदेतुक और असिद्धिहेतुक संध्यभाव 
का ( जेसे कि 'घी दोब॑के अतितते' आदि में अथवा 'तत उद्त' आदि में ) जो कि अनेक 
वार होने से दोष है। ( संध्यभाव में दूषकता का मूछ कारण वन्ध-शेथिल्‍्य ही है जो कि 

सहृदय हृदय का उद्देजक हुआ करता है। ) 
अथवा जैसे कि-- 
.._ 'अरी सखी ! जब तक यह पक्षी (बाज ) वेग से उड़कर आकाश में विचरण करते 
हुये विकट दृश्य उपस्थित कर रहा दै णौर अपने गर्व में चूर है तब तक यही जच्छा है कि 
यहीं इसी स्थान पर तू ठहर का ।! ्ि 

यहां 'चलन्‌ू+डामर चेष्टिःः और 'रुचिम्‌+कुरुः में, 'चकण्डामरचेष्टित/ और 
“रचिक्रुरः रूप संधि में 'शिश्नेम्त्रिय' और “योनि! रूप अरछीक अर्थ क्रमशः अभिष्यक्त 
हो उठता है जिससे 'विसंधि! दोष की उत्पत्ति स्वभावतः प्रतीत हो रही है। 

अथवा जेसे कि-- ' 

हस “सर्जन्त' में-मरुभूमि के समीप-“धाव॑वस्थिति! बड़ी सुन्दर अवस्था में पड़ी हुई 

“*उर्दी त्वाछी'-बहुत बड़ी बुष्पंक्ति-दीख रही है जोर वहां सिर सीधा किये रास्ता चकंना 
भी संभव नहीं। इसलिये अच्छा है ( चछते समय ) सिए कूद झुकाये चछो।' , . 


अं 


श्शष्ठ काव्यप्रकाशः 








। (४५ हतबृत्तता ) 
हत॑ लक्षणाउजुसरणे<प्यश्रव्यम्‌ , अश्राप्तगुरुभावान्तलधु, रसाननुगु्ण च 
वृत्त यन्न तत्‌ हतवृत्तम | क्रमेणोदाहरणमू-- 
( लक्षणानुसरण में भी यतिभन्नदेतुक अश्नव्यत्वरूप हतकृ्तता ) 
अम्रतमस्तं कः सन्देहो मधून्यपि नान्यथा 
मधुरमधिक चुतस्यापि प्रसन्नरसं फलम्‌ | 
सकृद्पि पुनर्मेध्यस्थः सन्‌ रसान्तरविज्जनो 
ददतु यदिहान्यत्स्वादु स्यात्रियादशनच्छदात्‌ | २१५ ॥ 
अन्न यदिहान्यत्स्वादु स्यादित्यश्रव्यम्‌ | 
( लक्षण के धशित होने पर भी मात्राशत्त में स्थानविशेष में 
गणविशेष के योग से अ्रश्रव्यत्व ) 
यथा वा-- 
ज॑ परिहरिर तीर्‌इ मणञअं पिण सुन्दरत्तणगुणेण । 
अह णवरं जस्स दोसो पडिपक्खेहिं पि पडिवण्णो ॥॥ २१६ || 
( यत्परिहृती तीगते मनागषि न सुंदरत्वगुणैन १ 
अथ केवल यस्य दोष; प्रतिपक्षोरपि प्रतिपक्ष:॥ २१६ ॥ ) 
छत्र द्वितीयतृतीयगणी सकारभकारो | 





( यहां 'उब्यंसौ! 'मर्वन्ते! 'तर्वालीः आदि में संधि में श्रुतिकदुता सिद्ध ही है जिससे 
भ्रुतिकद॒त्बहेतुक 'विसंधि! दोष उत्पन्न हो रहा है। ) 

'इतबूत्तता? का अभिप्राय है ऐसी बृत्तरचना का होना जो कि छन्दाशाखत्र में 
प्रतिपादित छृत्त-ऊक्षण के अनुसार ठीक होने पर भी यातो “अश्नव्य! हो ( सुनने में 
खटका करे ) या “अग्नाप्तमुरुभावान्तलूघु' हो ( जिसके पादान्त में ऐसा छघु हो जो 
गुरु, जेसा कि उसे चाहिये, न हो रहा हो ) या हो 'रसाननुगुण? प्रकृतरख के प्रतिकूछ । 
क्रमशः उदाहरण ये हैं !-- 

“इसमें संदेह क्या कि अस्त अमृत होता है ( सुन्द्रतर स्वादयुक्त है ) मघुररस आम्र 
फल भी बहुत मीठा होता है ! किन्तु क्या ऐसे छोग, जो कि रसों के तारतम्यवेत्ता हैं, पश्ष- 
पातरहित होकर एक बार भी कट्ट सकते हैं कि किसी प्रेयसी के अधरपान से बढ़कर कोई 
भी वस्तु अधिक मधुर दो सकती है !! 

यहां 'वदतु यदिहान्यत्‌ स्वादु स्थात! अश्नव्य है (क्योंकि यहां 'हरिणी' छुन्द में, 

जहां प्रत्येक चरण में, चष्ठ अक्षर पर यति होनी चाहिये, चतुर्थ चरण ऐसा है, जिसमें--'ह! 
. यह षष्ठ अक्षर 'अन्यत” इस अग्वर्ती पद्‌ के अनुसंधान की अपेक्षा करने के कारण, 
यविभक् होने से 'अश्रव्य” है ) जिससे यहां 'हतबृत्तता दोष स्पष्ट है। ( यहीं यदि “बद्तु 
मधुरं यस-स्यादन्यत्‌ प्रियाददानच्छुदावः कर दूँ तो यह दोष नहीं रह सकता | ) 
: क्यवा जैसे कि ( आनन्दवर्धनकृत विषमवाणलीछा की 'कामविछास यह गाथा ) 
'छुछ ऐसी श्मणीय घस्तु है कि इससे अपने आप को कुछु भी अछग रखना असंभव है 
क्योंकि यतिजब भी, इसके हस दोष का घखान ही किया करते हैं सर्वथा परिहार 
नहीं कर सकते ।! 

यहाँ इस “ज॑ं परिहरउं! आदि गाथा में द्वितीय अर्थात्‌ 'हरिउ'” हस अन्तगुरु सगण 
और तृतीय भर्थात्‌ 'तीरह' इस लादि गुरु भगण का जो बिना व्यक्धाम के श्रवण है उसमें 
'अश्नव्यस्वः अनुभव-सिद्ध ही है । । 


सप्तम्र उक्कासः श्श्श 


धासकाा522/वदराककक 











( 'अग्राप्तमुरुभावान्तलघु” रूप हतइत्तत्व ) 
विकसितसहकारतारहारि परिमलगुश्ितपुश्चितहिरेफः । 
नवकिसलयचारुचामरश्रीहरति सुनेरपि मानसं वसनन्‍्तः ॥ २१७॥ 

अन्न हारिशब्दः | हारिप्रमुदितसौरभेति पाठो युक्त: | 
यथा वा-- 
अन्यास्ता गुणरत्ररोहणभुबो धन्या मृदन्येब सा 
सम्भाराः खलु तेडन्य एवं विधिना येरेष सृष्टो युवा | 
श्रीमत्कान्तिजुषां द्विषां करतलात्खीणां नितम्बस्थलात्‌ 
दृष्टे यत्र पतन्ति मूढहमनसामखस््राणि वस्शाणि च ॥ २१८ ॥ 
अन्न वस्थास्यपि इति पाठे लघुरपि शुरुतां भजते | 
( रसाननुगुणता-द्वेतुक इतबृत्तता ) 
हा नृप ! हा बुध ! हा कविबन्धों | विभ्रसहस्लसमाश्रय ! देव | । 
मुग्ध विदग्घ ! सभान्तररत्न ! कासि गतः क् बय॑ च तबते | २१६ ॥ 
हास्यरसव्यज्ञकमेतदूवृत्तम्‌ | 





अथवा जेसे कि-- 

“वह वसन्‍्त, जिसमें आम्र-मझरियों के उस्कट किं वा मनोहर सौरभ से झुण्ड बांघे 
गूझ़ते भौरों की भरमार रहा करती है और जो चारु चामर रूप नवपज्ञवों से निरन्तर 
सुन्दर छगा करता है वस्तुतः मुनियों का भी मन अपने वश में कर लिया करता है।! 

यहां ( पुष्पिताग्राबृत्त में 'विकसितसद्कारतारहारि! इस प्रथम पाद के 'हारि” पद 
में 'रिकार के गुरुत्व रूप से अनुशिष्-उन्दःशास्रानुभोदित-होने पर भी वस्तुतः यहां 
गुरुव्वरूप कार्यनिर्वाहक न होने से ) 'हारि! पद्‌ अश्रव्य है क्योंकि यहां बन्ध-पोथिक्य 
अनुभव-सिद्ध है। यहीं यदि “'हारिप्रमुदितिलौरभ” आदि कर दिया जाय तो यह दोष 
हट जाता है । 

अथवा जैसे कि-- 

'विधाता ने इस सुन्द्र युवक की, जिसके दृ्शनमात्र से एक ओर तो किंकर्ततव्यविमृड़ 
बने सम्बद्ध तथा तेजस्वी शञ्जुओं के हाथ से हथिआर छुट पढ़ते हैं और दूसरी ओर काम- 
परायण बनी सुन्दर किंवा सोभाग्यवती युवतियों के नितम्ब भाग से कपड़े गिर पढ़ते 
हैं, जिन सामग्रियों से सृष्टि की है वे कुछ और ही हैं, उनकी मिद्दी भी कुछ विचित्र ही है 
और उनकी खान-उन गुणरत्नों की खान-भी कुछ सर्वथा अद्भुत ही है? । 

यहां 'बस्राणि व! के बदले ( जहां छुन्दःशास्र के नियमानुसार लष्वक्षर “'च' पादान्त 
में पढ़ने के कारण गुर्वज्षर भले ही मान लिया जाय, गुर्वद्दर का ध्रुति-सौन्दर्य रखता| नहीं 
प्रतीत होता ) यदि “वस्याण्यपि! कर दिया जाय तो रूष्वक्षर भी “च! ( संयुक्त 'ण्य' के 
जागे आने में, वन्धदादर्य होते के कारण, स्वर-चृद्धि होने से ) गुर्वज्षर का कार्य सम्पन्न 
कर देता है ( और यहां इस 'शादूंलविक्रीढित' में 'हतबृत्तता' का दोष भी नष्ट 
हो जाता है। ) 

अथवा जेसे कि-- 

'हा महाराज | हा लुधप्रवर | हा कविजनप्रिय ! ६ा विप्रसदस्नद्रण्य | हा देव ! 
हा सौन्दृर्थसार ! हा पण्डितसमाजररन | कहां चक दिये तुम | अब हमऊलोग तुर्हारे 
कहां जांच, क्या करें ! । 

यहां जो बृत्त है भर्थाव दोधषक ( दोधकशृत्तमिद॑ भभभादूगौ ) वह यहां के रसभाद 





२१३६ फाव्यप्रकाश: 
( $ न्यूनपदता ) 
न्यूनप्द यथा-- 
तथा भूतां हृष्ठा हृपसद्सि पाश्चलालतनयां 
बने व्याधे: साथ सुचिरमुषितं वल्कलघरे: | 
विराटस्यावासे स्थितमनुचितारम्भनिशभ्षृतं 
गुरु: खेदं खिन्‍ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु ॥ २२० ॥ 
अन्नास्मामिरिति खिन्‍ने इलस्मात्यूबमित्थमिति च | 


( ७ अधिक पदता ) 


अधिक यथा-- 
( समास में पदाधिक्य ) 


स्फटिकाकृतिनिसंल:ः प्रकाम॑ प्रतिसंक्रान्तनिशातशाद्षतत्त्व: । 
अविरुद्धसमन्वितोक्तियुक्तिः प्रतिमज्ञास्तमयोद्यः स कोडपि ॥ २२१॥ 
अन्नाकृतिशब्दः । 


अर्थात्‌ शोक के स्वंथा विपरोत है क्योंकि यह हास्य रस की अभिव्यक्ति के लिये ही 
उपयुक्त है । ( इसडछिये यहां भी 'हतद्धत्तता' स्पष्ट ग्रतीत हो रही है। ) 

वाक्य के न्यूनपद' होने करा अभिप्राय है उसमें अभिप्रेत अर्थ के वाचक किसी पद्‌ 
के भप्रयोग का। जेसे कि-- 

धयुधिष्टिर तो हमारे पूज्य ठहरे, भछा राजसभा में द्ुपद्राजतनया की वह सब दुर्दृधा 
देखकर, बन-बवन में, वक्कछ पहने, व्याधों के साथ, इतने दिनों तक, दमकोगों का 
मारे-मारे फिरना देखकर और विराट के घर में उन उन नीच कर्मों सें चुपचाप छगे हुये 
हमारा जीवनयापन देखकर भी उन्हें कौरवों पर क्योंकर क्रोध हो ! उन्हें तो इन सब 
बातों से खिन्न मुझ ( भीस ) पर क्रोध है !! 

यहां ( वेणीसंद्वार की इस सूक्ति में ) 'न्यूनपद्ता” का दोष है क्योंकि ( 'वल्कलघरेः” 
रूप विशेषण के लिये विशेष्यरूप से तथा 'उषितम्र! और 'स्थितम! के सिये कारकरूप 
से अपेण्षित ) 'अस्माभिः यह पद्‌, जो कि यहां क्षावश्यक है, अनुपात है। साथ ही साथ 
'खिल्ले” इस पद के पहले 'दृश्थम”! ( इस प्रकार से ) इस पद्‌ का भी, लिसका उपादान 
यहां आवश्यक है, अभाव ही दिखायी दे रहा है। 

२४ पदुता” का अभिप्राय है (वाक्य में) किसी ऐसे पद का होना जो अविवक्षितार्थ 
हो। जेसे कि-- 

वयह कोई असाधारण व्यक्ति है जिसका हृदय स्फटिक की आकृति जेसा स्वच्छ है, 
किसमें गृह रहस्य-पूर्ण समस्त शाख्रतत््व स्पष्टतया प्रतिविम्बित हैं, जिसकी उक्ति और 
युक्ति दोनों अकाठ्य और परस्पर समन्वय रखनेवालछी हैं. और जो कि प्रतिबादी घिट्ठानों 
को सदा पराजित किया करता है।, यहां 'भाक्ृति! पद अधिक है ( क्‍योंकि निमंलता 
में केवल 'रफटिक' ही उपसान रूप से विवद्धित है। “आकृति! के रहते हुये भी उपसा- 
नोपमेयभाव जब “स्फटिक' और वर्णनीय व्यक्ति में ही हो तो आकृति! पद की कया 
आवश्यकता ! ) 

बुदापा में भी जो छोगें में काम-सम्बन्धी विकार उत्पन्न हुआ करते हैं वे छोकविरुद्ध 
और साथ ही साथ जाश्मविरुद्ध-दोनों हैं। इसी प्रकार विधाता ने स्त्रियों का जीवन 
अथवा कामसेवन जो स्तनों के ढीके होने तक ही बनाया वह भी अनुचित है और बहुत 
चुरा है।, यहां 'कृतम' मह फ्द्‌ अधिक है € क्योंकि इलके य द्वोमे पर भी पूर्वाद की 
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कट 








यथा बा-- ५ 
:इदमनुचित्तमक्रमश्व पूंसां यदिह जरास्वपि मान्मथा विकाराः | 
यदपि च न कृत॑ नितम्धिनीनां स्तनपंतनावधि जीवित रतं वा ।। २२२ ॥ 
अन्न, कतमिति, क्ृतं प्रत्युत प्रकमभन्लमावहति तथा च थद्‌पि च न कुरन्न- 
लोचनानामिति पाठे निराकाड्ेब प्रतीतिः | 
( «८ कथितपदता ) 
कथितपदं॑ यथा-- 
। ( समास में पदाधिक्य ) 
अधिकरतलतल्पं कल्पितस्वापली ला- 
परिसिलननिमीलत्पाण्डिमा गण्डपाली | 
सुतनु ! कथय कस्य व्यश्नयत्यक्लसेष 
....._ स्मरनरपतिलीलायोवराज्यामिषेकम्‌ ॥ २२३ ॥ 
अत्र लीलेति | 
( ९ पतत्प्रकर्षता ) 
पतत्पकषे यथा-- ५ 
कः कः कुत्र न घुघुरायितघुरीधोरो घुरेत्सूकर: 
कः कः क॑ कमलाकरं विकमल॑ कतु करी नोद्यतः | 
वस्तुतः इसके अतिरिक्त 'कृतम! के उपादान में 'अक्रमभंग' दोष भी यहां झलक उठता 
है ( क्योंकि पूर्वाद्ध में तो पुरुषों के लिये बुद्धावस्था में काममाव के अनौचित्य का प्रदर्शन 
और उत्तराद्ध में, खियों के सम्बन्ध में, उनके जीवन और कामसेवन के, स्तनों के ढीले 
होने तक ही न बनाने में अनोचित्य का अप्रदर्शन 'अक्रमभंग” नहीं तो और क्या हो ॥ 
इस प्रकार 'कृतम” इस निष्प्रयोजन हाब्द की क्या आवश्यकता । ) 
यहीं यदि 'यदपि च न करड्रछोचनानां स्तनपतनावधि जीविसं रतं वा! कर दिया 
जाय तो अनोचित्य की प्रतीति निराकाउत्त हो जायगी । 
'कथितपद्ता' का अभिप्राय है (किसी वाक्य में ) बिना किसी प्रयोजन के 
समानाथंकू किंवा एक समान वर्णों की आनुपूर्वी वाले किसी पद के उपादान का। जेसे कि- 
'अरी सुन्दरी ! यह तो बता कि वह कौन सौभाग्यशाली युवा है जिसे, तुम्हारे करतल- 
रूपी पर्यक पर, शयनछीछा के कारण, अपने पीलापन का परित्याग करती हुईं, तुम्हारी यह 
कपोलूस्थली, सहसा काम्ल्लीछा के यौवराज्य-पद्‌ पर भभिषिक्त करना चाह रही है।! यहां 
इस वाक्य में दो 'लीछा! पदों में, जो कि एक वार 'स्वापलीला! में तथा दूसरी बार “स्मर- 
नरपतिलीला! में प्रयुक्त हैं, 'कथितपदता' है ( क्‍योंकि इसमें कवि की अद्यक्ति ही प्रतीत 
होती है। इस पिष्टपेषण से कोई प्रयोजन नहीं निकलता । दो बार प्रयुक्त एक ही पतदु 
उद्देश्य और प्रतिनिर्देश्यरूप से परस्पर अभेद की ही प्रत्यमिज्ञा का कारण हुआ करता है 
जिससे यहां 'स्वापलीछा! में प्रयुक्त छीला की ही प्रत्यभिशञा 'स्मरनरपतिलीछा! में ,प्रयुक्त 
छीछा के द्वारा संभव है और इस प्रकार स्वापलीला के यौवराज्यपद पर अभिषेक की 
प्रतीति स्वभावतः हो रही है ओ कि यहां कदापि विवज्षित नहीं | यहां तो कामनुष्छीका- 
सुम्बनादि-के योवराज्य में युवक नायक का अभिषेक अभिप्रेत है जिसकी इष्टि से 'स्मरन- 
रपतिरूचमी? पद का प्रयोग आवश्यक है जन्यथा तो 'कथितपद्ता' है ही 0) 
+पततप्रकरषता! का तात्पय है ( वाक्य में ) प्रक्ष के, चाहे वह अलंकार सम्बन्धी 
हो या वश्य-विश्यांस सम्बन्धी हो, उत्तरोत्त शिविक दो जाने का । जेले किन ..|“# 
“जब कि सिंह अपनी सिंदनी के भेमपिछास में लिप्त रहने के कारण अपने आप को 
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श्श्द काव्यअकारा; 








के के कानि बनान्यरण्यमहिषा नोन्मूलयेयुयेतः 
सिंदीस्नेहविलासबरद्धवसतिः पद्चाननों बचते | २२४ ॥ 
( १० समाप्त पुनराक्षता ) 
समाप्तपुनरात्त यथा-- 
क्रेड्डारः स्मरकामुकस्य सुरतक्रीडापिकीनां रबो 
मक्कारो रतिमझ्लरीमधुलिदां लीलाचकोरीघ्वनिः | 
तन्थ्या: कब्बुलिकापसारणभुजाक्षेपस्खलत्कक्कुणः 
काणः प्रेम तनोतु वो नववयोलास्याय वेशुस्वनः॥ २२५॥ 
(११ अर्धान्तरेक चाचकत्व ) 
द्वितीयार्धंगतैकवाचकशेषप्रथमाधे यथा-- 
मस्रणचरणपातं गम्यतां भू: सदभों 
विरचय सिचयान्तं मूध्नि धर्म: कठोरः | 
तदिति जनकपुत्री लोचनेरश्रपूर्णे: 
पथि पथिकवधूमिर्वीक्षिता शिक्षिता च॥ २९६॥ 


भूछ जाय तब भला घुर्धुर ध्वनि से फड़कती नाक वाला कौन २ सूअर कहां २ न घुघुंर 
करता फिरे ! कौन २ हाथी किस २ कमरकवन को न तोड़ता-मरोड़ता फिरे ! और कौन २ 
चन्यमहिष किस २ वन का समूलोन्मूकन न करने छग जाय ! 

( यहां सूकर-वर्णन की अपेश्षा गज-वर्णन और उसकी अपेक्षा सिंह-वर्णन में जो 
उचित बन्ध-दाढ्ध होता उसका क्रमदाः पतन ही प्रतीत हो रहा है जिसमें कवि की 
जशक्ति दिखायी दे रही है जो अन्ततोगत्वा सह्द्य पाठक में अरुचि उत्पन्न कर देती है ॥। ) 

'समात्तपुनरात्तता? वह दोष है जिसे किसी वाक्य में, उसके क्रिया-कारक आदि से 
समन्वित रहने पर भी, बिना किसी विशेष विधक्षा के, पुनः उससे समन्वय की आकांजा 
रखने वाछे पदों का उपादान कहा जाता है। जेसे कि :-- 

प्रेमी लोगो ! अपनी २ सुन्द्री प्रेमिकार्थो की चोलियों के निकालते समय, उनकी बांहों 
के हिलने से, क्णित कझ्कर्णों की वह मधुर ध्वनि, जो स्मर-कामुंक की प्रश्यज्ञा की झंकार 
है, रति छीलारूप कोयल्ों की कूंक है, कामक्रीडा रूप मरी के भौरों की गुंजार है, ओर 
अणयलीछा रूप चकोरी की चुलबुराहट है, तुम्हारे हृदय में प्रेम ही प्रेम भर दे। वही ध्वनि 
जो नवयौधन के नचाने की वंशी की टेर है।! 

(यहां 'समाप्तपुनरा्तता' है क्योंकि इस काब्य-वाक्य में, जो कि 'क्रेक्टारः से मारस्म 
होकर “फ्राणः प्रेम तनोतु चः” तक चस्तुतः अपने आप में सबंधा समाप्त है, 'वववयोक्ास्थाय 
घेणुस्वनः” आदि पर्दों की पुनः योजना एक विशेषण-द्रद्धि भले ही हो, किसी आकांक्षा 
की पूर्ति तो कभी नहीं करती प्रतीत द्वोती । ) 

“अर्धान्तरेकवाचकस्व' का अभिप्राय है किसी वाक्य के प्रथमार्घध का ऐसा होना जो 
कि ट्वितीयाधंगत किसी पद के द्वारा पूर्ण हुआ करे। ( यह “अर्धान्तरेकबाचकस्व! 
दो दृष्टिओं से देखा जा सकता है, पहली वह-जिसमें प्रथमार्ध वाक्य ऐसा छगे जो ह्वितीया- 
अंगत किसी वाचक पद की आकांच्षा करता श्रतीत हो भोर दूसरी वह, जिसमें द्वितीयाध्ध 
वाक्य ऐसा प्रतीत हो जिसे प्रथमार्धधत किसी वाचक पद्‌ की आवश्यकता रहा करे ) 
जैसे कि ( रामशेखर कृत बारूरामायण के षछ्ठ अंक का यह (काव्य-वाक्य ):-- 

प्मार्ग में पथिक बधुों ने जांसू भरी आंखों से जनकपुश्री ( सीता ) को देखा भी 
और यह कहा भी--राजकुमारी ! रास्ते में कुछ के अह्वर बिछ्चे हैं, धीरे २ पेर रखते चलना; 
धूप तेज होगी, सिर पर जांचर ( अंचक ) रख छेना | | । 
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. (१२ अभवन्मतयोगत्व ) 
अभवनन्‍्मत इष्टो योग: सम्बन्धों यत्र तत्‌ यथा-- 
( विभक्तिमेद निबन्धन शअभवन्मतयोगत्व ) 
येषां ताबह्निदशेभदानसरितः पीताः प्रतापोष्मभि- 
लैलापानभुवश्य ननन्‍्दनवनच्छायामु येः कल्पिता: | 
येषां हुंऋवयः कृतामरपतिक्षोभाः क्षपाचारिणां 
किन्तेस्त्वत्परितोषकारि विहित॑ किब्लि्रवादोचितम्‌ ॥ २२७ ॥। 
अत्र 'गुणानां च पराथेत्वादसम्बन्धः समत्वात्स्या'दित्युक्तनयेन यच्छब्दनि- 


(यहाँ--'मसर्णचरणपातं गम्यतां भूः सदर्भा। विरचय सिचयान्स सूध्नि धर्म: कठोरः॥! 

यह प्रथमाधंगत वाक्य ऐसा है जिसे ट्वितीयार्धगत 'तत! पद की आकांक्षा है जिसके 
बिना यह पूरा नहीं हो रहा है क्योंकि 'भूः सदर्भा तत्‌ ( तस्मात्‌ ) मसुणचरणपातं 
गम्यतास' यह है पूर्ण वाक्य जिसमें 'तत्‌! पद द्वितीयाधंगत 'सदिति जनकपुत्री छोचने- 
रश्रुपूर्णे! से छिया जा रहा है। वेसे तो यहां 'मस्रणचरणपातं गम्यतां भू: सदर्भा' यह वाक्य 
निराकांध है क्योंकि व्यक्षना द्वारा ही “भूः सर्दर्भा! तथा 'मस्ृणचरणपातं गम्यताम! में 
देतुद्देतुमद्ञाव प्रतीत हो जाता है किन्तु तब भी यदि 'तत? 'तस्मात! इस वाचक पद का 
प्रयोग किया गया जो हसे इसी वाक्य में रहना चाहिये न कि अन्य वाक्य से यहां खींच: 
कर लाया जाना चाहिये। ) 

अभवन्मतयोगत्व” का अभिप्राय है किसी वाक्य में पदार्थों के परस्पर 
अभीष्ट सम्बन्ध के अविद्यमान रहने का। ( अभवन्मतयोगत्व की ज्ञिन कारणों से 
संभावना हुआ करती है थे ये हैं--कहीं विभक्ति भेद, कहीं न्यूनता, कहीं आकांच्षाविरह, 
कहीं वाच्य और व्यज्ञय अथथों में विवक्तित सम्बन्ध का अभाव, कहीं समास में 
किसी पद्‌ की उपस्थिति में अन्य पद के साथ उसके अभीष्ट सम्बन्ध का विरह और कहीं 
ब्युस्पत्ति विरोध ) जेसे कि-- 

'राक्तसराज ! उन राक्षसों ने, जिनके प्रताप की ज्वाछा ने देशों के मद॒वारण ऐराबत 
की मद-घाराओं को पी लिया, जिन्होंने नन्‍दनवन के निकुओं को अपने मदश्॒पान की' 
छीकामूमि बनाकर छोड़ दिया और जिनके वीर-गर्व से भरे हुंकारों ने अमरपति इन्द्र 
को भी दृद्दछा दिया, कौन सा ऐसा काम कुर दिखाया जिसले या तो तुम्हें प्रसक्षता हो 
या जिसका और छोग ही कोई वर्णन करें।! 

यहां 'अमवन्मतयोगस्व' स्पष्ट है क्योंकि विशेष्यभूत ( षष्ठी विभक्तथन्त पद ) चपा- 
चारिणास'-के साथ विशेषणभूत (तृतीया विभक्तचन्त पद ) “ये! का सम्बन्ध, जो कि 
यहां वस्तुतः अभिप्रेत है, विभक्ति-भेद के कारण नहीं हो रहा । वस्तुतः पदार्थों के परस्पर 
सम्बन्ध में जो नियामक है वह तो उनका गुण-प्रधान भाव है जेघा कि 'गुणानां चल 
पराथ॑स्वादसम्बन्ध: समत्वात्‌ स्थाव्‌ (मीमांस। सूत्र रे. १. १२. २२. )! इस सिद्धान्त से 
सिद्ध है ( क्‍योंकि जो गुण हैं, विशेषणभूत पदार्थ हैं वे प्रधान रूप से अवस्थित विशेष्य- 
भूत पदार्थ से सम्बन्ध खोजा करते हैं। विशेषणों में परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं हुआ 
करता भछा दो विशेषणभूत पदार्थों में सम्बन्ध केसा जब कि दोनों विशेष्य की म्ुखा* 
पेछिता में पड़े रहने के कारण अप्रधान हों! ) यहां “थेषां प्रतापोष्मभिस्तास्निदेशेभदान 
सरितः पीता? “येषां हुरुकृतयः कृतामरपतिक्षो भा? और “येः नन्‍्दनवनच्छायासुछीलापा' 
नमुवश्य कश्पिता' इन तोनों 'यत! पद से निर्विष्ट पदार्थों में तो कोई परस्पर सम्बन्ध हो 
नहीं सकता जिससे ये एक साथ समन्वित होकर 'क्षपाचारिणास! इस विशेष्यभूत पवार्थ 
से सम्बद्ध हो जांय ! हनका तो यहां पथक्‌ २ रूप से 'कपाचारिणास' हस पद से निर्दिष्ट 
प्रधान रूप से अवस्थित विशेष्यभूत अर्थ से ही सम्बन्ध संभव है किन्तु तब भी 'वेबास? 


२२०. कान्यप्रकरा: 





दश्यानामर्थानां परस्परमसमन्वयेन येरित्यत्र विशेष्यस्थाप्रतीतिरिति | क्ञपाचा- 
रिभिरिंति पाठे युज्यते समन्वय: । 
( न्यूनत्व निबन्धन अभवन्मतयोगत्व ) 
त्वमेवंसौन्दर्या स च रुचिरतायाः परिचितः 
कलानां सीमानं परमिह युवामेब भजथः । 
अपि इन्द्ं दिष्या तद्ति सुभगे संवदति वा- 
मतः शेष यत्स्याज्जितमिह तदानीं गुणितया ॥ २९८॥ 
अन्न यदित्यनत्न तदिति तदानीमित्यन्न यदेति वचन नास्ति । चेत्स्यादिति 


युक्त: पाठ: | 
यथा था-- 


यथा वा 


( आकांक्षान्िरह निबन्धन अभवन्मतयोगत्व ) 


संग्रासाज्ञणमागतेन भवता चापे समारोपिते 

देवाकरणंय येन येन सहसा यद्यत्समासादितम्‌ | 

कोदर्डेन शराः शरेररिशिरस्तेनापि भूमण्डलं 

तेन त्वं भव्ता च कीत्तिरतुला कीत्यौ च लोकतन्रयप्‌ ॥ २२६ ॥ 


इन उद्देश्य भूत दो पष्टयन्त पदों के साथ “क्षपाचारिणाम्‌! का सम्बन्ध भरे ही हो, इन उद्देश्य भूत दो पष्ठयन्त पदों के साथ 'क्षपाचारिणाम! का सम्बन्ध भऊे ही हो, ये 
इस तृतीयान्त पद्‌ के साथ तो यह सर्वथा असंभव ही है। अब यह दोष तभी दूर किया 
ला सकता है जब कि ( तृतीय चरण के » 'क्षपाचारिणास्र! इस पद के बदले 'क्षपाचारिभिः! 
यह पद प्रयुक्त कर दिया जाय क्योंकि तब ( चतुर्थ चरण में प्रयुक्त ) 'ते इस ( विशेषण 
भूस ) पद के साथ “क्षपाचारिभि” इस ( विशेष्यभूत ) पद्‌ के सम्बन्ध के स्वभावतः 
चटित होने के कारण अन्य समस्त 'यत्‌' पद द्वारा निर्दिष्ट पदार्थों ले विशेष्य रूप से 
निरूपित राक्षस रूप पदार्थ का भी सम्बन्ध घढित ही हो जायगा। ( अभिप्राय यह दै 
कि यदि यहां 'तेः क्षपचारिभिः कि *“*'विहितस्‌ येषां प्रतापोष्ममि “पीता: ये: 
लीलापानभुवः कहिपता, येषां व हुंकृतयः क्रवामरपतिज्ञोभा !! इस प्रकार का वाक्य हो 
सब विशेष्यविशेषणभाव अथवा उद्देश्यविधेयभाव में व्यवस्थित पदार्थों का अभिमत 
सम्बन्ध सिद्ध हो जायगा )। 

अथवा जैसे कि--'भरी सखी ! तुम हो ऐसी सुन्दर और तुम्दारे वे हैं. सोन्दर्य में ही 
पघिद्ध ! तुम दोनों की ही जोड़ी ऐसो है जो ककाओं का मर्म जानती है | वस्तुतः बात तो 
यह है कि तुम्हीं दोनों एक दूसरे के सर्बंधा उपयुक्त हो। अब इसके बाद जो चाहिये 
€ अर्थात्‌ तुम दोनों का मिलन ) वह भी यदि हो जाय तब तो यही कहा जायगा कि 
संसार में सौन्‍्द॒यं की विजय सदा ही हुआ करती है।! 

यहां अतः शेष यत्‌ स्थात' में होना तो चाहिये था अतः होष॑ यत्‌ तव्‌ यदा स्थात! 
किम्तु है नहीं अर्थात्‌ 'यत? के लिये आवश्यक रूप से अपेक्षित न तो 'तत्‌? पद प्रयुक्त है 
और न 'जितमिद तदानीं गुणितया' में 'तदानीं? के छिये अभिप्रेत 'यदा! पद का प्रयोग 
है। इस प्रकार न्यूनपद्स्व के कारण यहां 'यत”ः और “तदानीं” का, इन के परस्पर निरपेक्ष 
रह जाने के कारण, जो सम्बन्ध यहां अभीष्ट है चद्द नहीं हो रहा दे । 

यहीं यदि “अतः शेष चेत्‌ स्थाजितमिद्द तदानीं गुणितया' पाठ कर विया ज्ञाय तो 
“लत! का अभिप्राय 'यदा!-'जब' हो ज्ञायगा और पदन्यूनता हट जायगी जिससे 'अभव- 
जम्रतयोगत्व” सी रवयं परिहत हो जायगा। 

अथवा जैसे कि--महाराज ! संप्रामाज्षण में विराजमान आप ने जब अपने घतुष्र की 
डोर चढ़ाई तब सुनिये कि किस २ के हारा सहसा क्‍या २ पा छिया गया--अरन्भुघ से पाये 


सप्तम उसे: श्र 





अन्नाकणनक्रियाकर्मत्वे कोदरंड शरानिद्यांदिंवाक्याथस्थ कर्मत्वे कोदरडः 
शरा इति श्राप्म्‌ न च यच्छब्दार्थस्तठ्िशेषणं वा कोद्‌ण्डादि | न च केन केने- 
त्यादिप्रश्नः | 


बाण, बाणों ने पाया शशब्रुओं का सिर, दाञ्जुओं के छिर ने पाया भूमण्डल ( भूतल ), 
भूमण्डल ते पाया आप को, आपने पायी कीर्ति और कीतिं ने क्या पाया ! त्रेलोक्य !? 

यहां प्रथमाधंगत वाक्य के अर्थ के साथ उत्तरार्द्रगत वाक्य के अर्थ का सरबन्ध 
विवद्चित है किन्तु वह हो नहीं रहा है। कारण यह है कि 'आाकर्णय-'सुनिये! हस क्रिया के 
साथ 'कोदण्ड', 'शर! आदि सभी प्रातिपदिकों के अर्थों का कर्मरूप से सम्बन्ध यदि माना 
जाय, जो कि अपेक्षित है, तब तो ( कर्मणि द्वितीया, अष्टाध्यायी २. ३. २. के नियम के 
अनुसार ) 'कोदण्ड शरान्‌ इत्यादि ही प्रयुक्त होने चाहिये। अथवा यदि 'कोद्ण्डेन छाराः? 
आदि रूप समुख्ित वाक्यार्थ को ही कर्म मानें जिससे ग्रातिपदिऊ से प्राप्त हितीया-विधान 
यहाँ छागू न हो, तब 'कोदण्डेन शराः? के स्थान पर 'कोदण्डः द्वारा: का प्रयोग ही किया 
जाना चाहिये ( जिससे 'कोदण्डः', 'शराः” आदि जो परस्पर अनन्वितार्थक हैं, शुद्ध प्रति- 
पदिक के अर्थ में, प्रथमा विभक्तयन्त रूप से प्रयुक्त होकर, वाक्यार्थ के रूप में एक साथ कमे 


का अभिप्राय प्रकट कर सके )। 
यहां 'यत' शब्द के अर्थ को कवि के मन में रहने वाले कोदण्ड आदि समस्त जर्थों 


का घाचक मानकर 'यत! से 'आकर्णय' क्रिया के सम्बन्ध के साथ २, फोदण्ड आदि पदार्थों 
का भी, जिनका अर्थ 'यत्‌' पदार्थ के अतिरिक्त और कुछ नहीं, उससे ( आकर्णय क्रिया से ) 
सम्बन्ध सिद्ध करना ठीक नहीं क्योंकि 'यत! पद और कोदण्ड जादि पर्दों के अर्थ में असेद 
केसे ? ऐसा केसे कि 'यत” पद कोदण्ड भादि अर्थों का बोधक हो जाय ! 

यहां यह भी संभावना निरथ्थक है कि कोदण्ड आदि को “यत” छाब्दार्थ के विशेषण 
अथवा 'यत्‌ शब्दार्थ को कोदण्ड भादि के विशेषण रूप से मान लेने पर 'अभवन्मतयोग” 
हटाया जा सकता है क्योंकि तब तो “कोदण्डेन येन शराः, यत्‌ समासादितं तदाकर्णय 
अथवा 'येन कोदण्डेन यत्‌ शराः समासादितं तदाकर्णय” इस रूप से वाक्‍्यार्थ के प्रतीत 
होने पर 'केन कोद॒ण्डेन के शराः'किस धनुष से कौन बाण” आदि की आकांज्ा प्रश्नरूप 
में उठ खड़ी होगी और यदि यहां यह प्रश्न भी प्रतीयमान मान लें, जो कि वस्तुतः है 
नहीं, तब इस काव्य-वाक्य की एकवाक्यता ही नष्ट हो जायगी | 

टिप्पणी--यहाँ प्रदीप'कार की यह मौमांसा ध्यान देने योग्य दै-- 

धअत्र पूर्वाधार्थन उत्तराध॑स्य योगो विवजक्षितः न च॒ कथब्वित्‌ सम्पश्चते। तथाहि-- 
श्षर्थोनां वाक्‍्यार्थे योग: (१ ) क्रियाव्वेन वा, ( २) कारकरवेन वा, ( ६ ) सम्बन्धित्वेन 
वा, (४ ) एपां विशेषणतया वा, (५ ) हेतुस्व लक्षणस्वादिना वा, ( ६) तदादिना पूव॑वा- 
क्याथंसनृथ वाक्यान्तरावष्टर्भाह्ाक्येकवाक्यतया वा भवेत । तन्न कोदण्डादेः प्रथमतृती य- 
पश्चमषष्ठाः पक्तास्तद्विशेषणता चाइसंभाविता एवं॥ कारकस्वमपि कर्मकतुंभावाभ्यमन्यक्ष 
घटते । तम्नाकर्णनक्रियायां पदार्थमात्रस्य कममस्वे विवक्षिते 'कोदण्डं शरान! इस्यादि स्यात्‌। 
जथ परस्परानन्विताः मिद्धिताः पदार्थाः कर्म न प्रत्येकम भतो न ॒प्रत्येकवाचकात को दण्डा- 
दिशव्दाव ट्वितीयेति चेस्‌ तहिं शुद्धप्रातिपविकार्थमात्राथंव्वात्‌ 'कोदण्ढः शराः' इत्यादि 
प्रथमा स्थात्‌ माहिष दृधि सशकंरं पयः हृत्यादिवत। अथ समासादनक्रियायां कोदण्डा- 
दीनां कठंतया शरादीनां तु कमंभावेनान्वय इति चेशन्न। 'शराः समासादितम्‌? हत्यनन्व' 
यात्‌। कि थ येन यत्‌ समासादितस कोदण्ढेन शराः समासादितास्तदाकर्णये!ति पर्यवसाने 
कन्नों! कर्मणोश्व भेदः प्रतीयेत, न चाकांचानिदृत्तिः स्यातू। अथ यच्छुब्दस्य बुद्धिस्थ- 
यावकतथा कोदण्डाद्पदार्थ एवं बस्छुब्दार्थओ, तथा चर यरछुष्दार्थस्य क्रियान्चये कोद्ण्डा- 
दीनामन्वयों जात एवेति चेन्न । एवं हि कोदण्डादीनां .पुनरुपादान व्यर्थमेव स्थात्‌ ।'*"** 
अथ कर्तंकर्मणोविशेषणानि कोदण्डादीनीति चेश्र! कोदण्ठेन येन शराः यत्‌ समासादितं 


#ीचिीीजरीयीयरी 





रर२ काव्यप्रकाश: 








( विवक्षितव्यह्य-सम्बन्धाभावनिबन्धन. अभवन्मतयोगत्व ) 
थथा वा-- द 
चापाचार्यल्निपुरविजयी ॥ २३० ॥ 
इत्यादौ भागवस्य निन्‍्दायां तात्पयेम्‌ , कृतबतेति परशौ सा प्रतीयते ऋत- 
चत इति तु पाठे मतयोगो भवति | 
( समासच्छुक्षतानिबन्धन अभवन्मतयोगत्व ) 
यथा वा-- 
. चत्वारों वयसृत्विज: स भगवान्क्मोपरदेष्टा हरिः 
* संप्रामाध्चरदीक्षितों नरपतिः पत्नी ग्रहीतश्रता | 
कौरव्या: पशवः ग्रियापरिभवक्‍्लेशोपशान्तिः फल 
' राजन्योपनिमन्त्रणाय रसति स्फीतं हतो दुन्दुमिः॥ २३१॥ 


: अत्राध्यरशब्दः समासे गुणीभूत इति न तदर्थः सर्वे: संयुज्यते | 





तदाकर्णयेति वाक्याथंपर्यंवसाने पुनर्विशेषानुक्तावाकांचाया अनिशूत्तिप्रसज्ञात्‌ु, शरा 
यत्‌ हस्याचअन्वयबाहुल्‍यप्रसज्ञाचच। अत एव कोदण्डादिशरादिकतृकमंणी तहिशेषणं तु यच्छ- 
5दार्थ हत्यपि व्युदस्तम । अथ येन यद्ति सामान्यतो 5वगमात्‌ केन किमिति विश्लेषप्रश्ने 
कोदण्डेन धरा इृस्‍्यायत्तररूपाणि वाक्यान्तराणीति चेन्न । ताइश्प्रश्नाअ्रवणात्‌। अथासा- 
बुन्नीयते एचमुत्तरालंकारो$पि लभ्यत इति चेन्न । येन यवदासादितं तदाकर्णयेति प्रतिज्ञाय 
अश्न॑ं विनापि कोदण्डादिनिदेशसंभवेन तदुन्नयना5सिद्धेः। ननु चासादितमित्यस्थ क्रिया- 
पदस्य वचनादिविपरिणामेनानुषज्ले 'कोदण्डेन शरा! समासतदिताः इत्यादि वाक्यान्तरारमभे 
को दोष इति चेद्‌ वाक्यभेदः पूर्वापराधंयोरनन्वयतादुवस्थ्यात्‌ ।! 

भनुवाद--अथवा जैसे कि-- 

धापाचार्यस्रिपुरविजयी” आदि। यहां विवक्षित तो है भार्गव परशुराम की निनन्‍्दा 
का ब्यड्डन्य जर्थ किन्तु 'कृतवता रेणुकाकण्ठवाधां । वद्धस्पर्धस्तव परशुना” इस्यादि रूप 
वाक्य में 'कृतवता' रूप विशेषण और उसके अर्थ के 'परशु” मात्र से सम्बद्ध रहने से यहाँ 
जो भी निन्दा होगी वह 'परशु' की ही निन्दा प्रतीत होगी न कि परशुराम की । ( शब््र 
की निन्‍दा से शस्रधारी की निन्‍दा का क्या सम्बन्ध ! ) अब यदि यहीं 'कृतवता' ( इस 
तृतीयान्त पद ) के बदले 'कृतवतः” ( यह षष्ठयन्त पद ) कर दिया जाय तो परशुराम का 
तिरस्कार, जो कि वस्तुतः यहां अमिप्रेत है, संगत हो जायगा । 

अथवा जैसे कि ( बेणीसंहार प्रथम अछू )-- 

जब हम ( भीम-अर्जुन-नकुछ-सहदेव ) चारों भाई इस समर-यज्ञ के ऋत्विक हैं, 
वे सर्वज्ष भगवान्‌ कृष्ण हमारे कर्मों के उपदेश ( उपबद्रष्टा अथवा सद्स्यरूप ऋत्विग्‌ 
विदेष ) हैं, महाराज युधिष्टिर संप्रामाध्वर के लिये दीक्षित यजमान हैं, द्रौपदी ( दुर्योधन 
आदि के मरने तक ) केशसंयमन आदि विषय भोगों से विरति का व्रत छे चुकी है, 
दुर्योधन आदि सेकड़ों कौरव यज्ञीय पशु हैं और प्रिया ( द्रौपदी ) के अपमान रूप 
क्लेश की शान्ति ही इस मद्दान्‌ क्रतु का फल है, तब यजञाओ-बजने दो नगादों को, और 
जुछाओ-शुकाने दो राजन्य-गण को ! ( देख लें वे भी इस अद्भुत भश्वमेधष को ! ) 
.._शहां संप्रास-यशरूप अर्थ का सम्बन्ध विव्धित तो है सभी (ऋत्विक्‌, उपत्ृष्टा, दक्षक 
आदि ) के साथ किन्सु 'अध्यर! झब्द के-संग्रामाध्वरदीक्षित” हस समास में पढ़ जाने के 
कारण, केवक “दीक्षित! के साथ ही कग रहा है अन्य किसी के साथ नहीं। 


सप्तम उल्लासः शए३, 








( व्युत्पत्तिविरोधनिषन्धन अभचन्‍्मतयोगत्व ) 
यथा वा-- 
जह्ञाकाण्डोरुनालो नखकिरणलसत्केसरालीकराल: 
प्रत्यम्रालक्तकाभाप्रसरकिसलयो मंजुमंजीरसद्षः | 
भ्तुनत्तानुकारे जयति निजतलुस्बच्छुलाघरयवापी- 
सम्भूताम्भोजशोभां विद्धद्भिनवों दण्डपादो भवान्याः || २३२ ॥ 
अन्न दण्डपादगता निजतनुः प्रतीयते भवान्या: सम्बन्धिनी तु विवक्तिता ॥ 
(१२ अनभिहितवाच्यत्व ) 
अवश्यवक्तव्यमनुक्त यत्र, यथा--- 
( उद्देश्यविधेयभावादियोधक विभक्ति न्यूनत्व- 
निबन्धन अनभिदवितवाध्यत्व ) 
अप्राकृतस्य चरितातिशयेैश्न दृष्टे- 
रत्यदूभुतेरपह्नतस्य तथापि नास्था । 
को5प्येष वीरशिशुकाकृतिर प्रमेय- 
सौन्द्यंसारसमुदायमय: पदार्थ: ॥ २ब३॥ 
अन्नापह्ृतो5स्मि इत्यपह्नतत्वस्य विधिवाच्यः । तथापीत्यस्य द्वितीयवाक्य- 
गतत्वेनेबोपपत्ते: | 


अथवा जेसे कि--जड्डाकाण्डोरुनाछः! आदि । 

यहाँ “निजतलुस्वच्छुछावण्यवापीसम्भूताम्भोजशोभां. विदृधद्भिनवों.. दृण्डपादों 
अवान्याः' इस काध्य-वाक्‍्य में 'निजतनु! का सम्बन्ध विवज्चित तो है भवानी € पाव॑ती 
के साथ किन्तु ( 'ससंबन्धिनां-सरबन्धिनामिस्यर्थ:-निजस्वास्मादिपदार्थानां प्रधानक्रिया- 
न्वयिकारकपदार्थ एवान्वयः” इस क्यिम,-नियमनव्युश्पत्ति-के अनुसार ) अतीत हो रहा 
है 'दण्डपाद! के साथ जो कि वस्तुतः यहां अनिष्टकर है। 

'अनभिहितवाच्यत्व” का अभिप्राय दे ( वाक्य में ) आवश्यकरूप से प्रयोगयोग्य 
( उद्देश्यविधेयभावादि झोतक विभक्ति अथवा निपात आदि रूप) पद के अग्रयुक्त 
रहने का । जेसे कि ( महावीरचरित द्वितीय भह्ू )-- 

'हुस असाधारण व्यक्तिश्व वाले राम के, देखे-दिखाये अथवा सुने-सुनाये अतिमानुष 
पराक्रमों से जाकृष्ट हृदय भी मेरा ( सुप्त परशुराम का ) उन ( पराकमों ) के प्रति तो 
कोई विश्वास है नहीं। किन्तु तब भी मेरे सामने जो यह ( रामरूप पदार्थ ) दिखाई पढ़ 
रहा है वह एक वीर बालक के रूप में अवतीर्ण कोई अचिन्तनीय किं वा अछौकिक-सोन्‍्द्य- 
सार-समुदाय रूप तत्व ही दीख रहा है ।! 

यहां 'तथापि! में जो 'तत” शब्द का अर्थ छिपा है उसके लिये इसके पूर्ववर्ती 'वाक्य 
में चर्णित किसी अर्थ की अपेत्षा दे जोर यह तभी सम्भव है जब कि यहां एक वाक्य के 
स्थान पर दो वाक्य बन जांयग--“अप्राकृतस्य चरितातिशयथेश्न इष्टेराकर्णितेरपद्दतो5स्मि 
तथापि नास्था ।” जिसमें 'अपहृतो5स्मि' 'अपहृतो5हमस! ( अस्मीस्यहमर्थ विभशिप्रतिरूपक- 
मब्ययस्र ) हस रूप से अस्मि ( अहम ) ओर 'अपहृतः' में उद्देश्य विषेय भाव सम्पत्ष हो 
जाय। पेसा यहां नहीं किया गया और इसलिये उद्देश्य विधेय भाव दयोतक विभक्ति की 
न्यूनता में 'अनभिद्दित वाच्यस्व” हो कर ही रहा । ' 

[ अथवा--तथापि' का प्रयोग जहां भी हो वाक्य का दो होना आवश्यक है ( क्योंकि 
'थापि! का अमिप्राय 'यशह्मपि! के अभिप्राय की आकांक्षा किया करता है ) और इसलिये 
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( निपाततन्यूनेत्व निबन्धन अन॑भिहदितवाच्यत्व ) 
यथा वा-- 
एपो5हमद्रितनयामुखपदाजन्मा 
प्राप्त: सुरासुरमनोरथदूरबर्त्ती । 
स्वप्नेधनिरुद्घटनाधिगतामिरूप- 
लक्ष्मीफलामसुरराजमुतां विधाय ॥ २३४ ॥ 
अन्न मनोरथानामपि दूरवर्त्तीत्यर्थों बाच्यः । 
( श्रसमास में निपातादिन्यूनत्व निबन्धन अनभिदिितवाच्यत्व ) 
( विक्रमोबशीय <थ अड्ु ) 
यथा वा-- 
त्वयि निबद्धरतेः प्रियवादिनः प्रणयभन्लपराह्मुखचेतसः । 
कमपराधलवं मम पश्यसि त्यजसि मानिनि ! दासजन यतः ।| २३४ ॥। 
अन्नापराधस्य लवमपीति बाच्यम्‌ | 
( १४ अस्थानस्थपद्ता ) 
अंस्थानस्थपदं यथा-- 


यहाँ भी 'यथ्प्यपहसः, तथापि नास्था? इस प्रकार ही वाक्य रख कर, अपहृत होने-भाकृष्ट 
होने को विधेय रूप से रखना आवश्यक था जिसके न होने से यहां “भनभिद्दित वाच्यस्थ! 
दोष हटाये नहीं हटता ।] 

हर जैसे कि ( उषाहरण में “वर! “वरदान” की, उषा की सखी चित्रकेखा के प्रति 
उक्ति )!-- 

'सगपती पायंती के मुखकसल से उत्पन्न किं वा देवों और दानवों के मनोरथों से भी 
परे मैं ही वह वरदान हूं जो स्वप्न में ही अनिरुद्ध ( श्री क्रष्ण-पौन्र ) के सहवास सुख से 
रोचइसराज बाणासुर की पुत्री उषा के सौन्दर्य को सार्थक कर अब लौट आया हूं ॥ 

यहां 'सुरासरमनोरथदूरवर्ती! के बदले 'सुरासुरमनोरथानामपि दूरवर्ती! का प्रयोग 
आवश्यक है क्योंकि बिना इसके समुच्षय का जो अभिप्राय यहां विवद्धित है, यह नहीं 
मिकल सकता ( और यदि थह न निकले तो अर्थ का अनर्थ हो जाय । 'सुरासुरमनोरथ- 
दूरवर्ती इतने मात्र से तो यहां वह अर्थ निकल रहा है, जो अनिष्ठकर है क्योंकि सुरों और 
जसुरों के मनोरथ्थों से तिक्रास्त होने का अभिप्राय है हनके अतिरिक्त अन्यों अर्थात्‌ 
मनुष्य भादि के मनोरथ के वह्यवर्ती रहने का।) 'अपि! इस निपात॑ के बिना यहां 
अनभिहितवाच्यस्व” का निवारण सम्भव कहां १ ) 

अथवा जैसे किः-- 

'प्रिये | उवंशी ! तुम में प्रगाठ अनुराग रखने वाले, तुमसे सदा प्रिय भाषण करने वाले 
और तुम्हारी अप्रसन्नता से निरन्तर दूर भागने वाछे मुझ ( पुरुरवा ) सरोखे तुम्हारे दास 
का, कौन सा लेश मात्र अपराध तुम्हें दीख गया जो इस प्रकार अप्रसन्न होकर नेह,नाता 
छोज चली !! 

यहां कहा गया--कसपराधलवं मम पश्यसि! किन्तु कहा जाना चाहिये था-कमप- 
शेधस्य छवमपि पश्यसि' ( क्योंकि बिना 'अपि! के प्रयोग के यहां जो अभिप्राय निकछ 
आओयगा--अर्थात्‌ अपराध-छेश् के देखने के बदले महापराध के देखने का-वह अर्थ नहीं 
अपि तु अनर्थ ही होगा )। । ' 

'अस्थानस्थ पदुता” का अभिप्राय है किसी पद के ( किसी .चाक्थ में ) अपने उचित 
श्यांग के अतिरिक्त अन्यत्न प्रयुक्त किये जाने का। जेसे कि ( किराताजुनीय' ८म सर्ग )। 


सप्तम उदल्चासः श्र्थू 





प्रियेण संग्रथ्य विपक्तसबन्निधा- 
बुपाहितां वक्षसि पीवरस्तने । 
स्॒जं न काचिद्विजददी जलाविलां ह 
बसन्ति हि प्रेम्णि गुणा न बस्तुषु ॥ २३६ ॥ 
अन्न काचिन्न विजहाविति वाच्यम्‌ | 


यथा वा-- 
लप्न: केलिकचप्रहश्लथ जटालम्बेन निद्रान्तरे 


मुद्राह्अः शितिकन्धरेन्दुशकलेनान्तः कपोल्स्थलमू | 
पावेत्या नखलक्ष्मशंकितसखीममेस्मितह्वीतया 
प्रोन्मृष्ट: करपल्लवेन कुटिलाताम्रच्छवि: पातु वः ॥ २३७ ॥ 
अन्न नखलच््मेत्यतः पूत्र कुटिलाताम्र इति बाच्यम्‌ | 
( १५ अस्थानस्थसमासता ) 
अस्थानस्थसमास यथा-- 





“किसी नायिका ने, सपत्नी के सामने, अपने प्रियतम के द्वारा गूंधी गयी और अपने 

उन्नत उरोजों से सुन्द्र -वक्षःरथल पर रखी गयी फूछ की माछा को, जलक्रीडा में, जल 
से उसके म्छान पढ़ जाने पर भी, फेका नहीं। क्योंकि विशेषता तो प्रेम में रहा करती है 
चस्तु में कहाँ! कोई वस्तु प्रेम के कारण भली छगती है न कि स्वयं !! 

यहां कहा तो गया “न काचिद्‌ विजद्दो'! किन्तु कहा ज्ञाना चाहिये था--काचिन्न 
विजद्दो ( क्योंकि 'न काचिद्‌ विजहो! में “न! पद का जो प्रयोग है वह यहां के अभिप्राय 
के अनुरूप उपयुक्त स्थान पर नहीं है। अभिप्राय तो रहा-काचिन्न विजद्दौ'-'किस्ती 
(नायिका) ने फेका नहीं! इसका किम्तु कहा गया-'न काचिव्‌ विजहो! अर्थात्‌ एक, ने नहीं 
सब ने फेक दिया-यह ! ) 

टिप्पणी--यहां “न काचिद्‌ विजहो! में 'अस्थानस्थपदता? के दोष का अमिप्राय यह है--नज्‌ 
उसीके निषेव का अभिप्राय रखता है जिसे वह अपने साथ समभिव्याहत-सम्बद्ध देखता है 
( नजञ्श्रेष स्वभावों यत्ससमभिन्‍्याहतपदार्थविरोधिबोधकत्वम्‌ )। यहां "न! है सख्खड 'काचित 
से, इसलिये 'काचित” पदार्थ के निषेष अर्थात्त 'सर्वा:' इस पदार्थ के प्रत्यायन में ही इसकी सार्थकता 
है। किन्तु यहां यह अथे कभी भी विवश्षित नहीं । यहीं यदि 'काचिन्न विजहौ! कर दें तो 'न! 
उपयुक्त स्थान पर चला जाता है और त्याग के निषेध का अभिप्रेत अर्थ विना किसी दोष के प्रतीत 
होने लगता है। 

अनुवाद- अथवा जैसे किः-- 

'रविलीला में केशाकर्षण से शिथिरू-वन्ध जटाजूट की रूटकन से ढीली महादेव की 
चूडढ़ा-चन्द्रकछा की वह छाप, जो सोयी पार्वती की कपोल स्थली पर छूगा करती है, जिसे, 
नखसत समझने वाली सखिओं की मन्द मुसकान से लज़ा कर, पार्वती अपने कर विककय 
से पोंछा करती हैं और जिसकी टेढ़ी कि वा कुछ २ छाली ली हुईं सुषमा का कुछ कहना 
नहीं, आप ( सामाजिकों कि वा सहृदयपाठकों ) का सदा कक्याण करती रहे । 

यहाँ 'कुटिलाताम्रस्छुषिःः पद्‌ अस्थानस्थ दे, अनुपयुक्त स्थान पर प्रयुक्त है क्योंकि 
इसे वस्तुतः 'नखलचयकज्ञद्वित' इत्यादि के पहले ही रखा जाना चाहिये था जिसमें 
“भनखच्षत की झड्ढा! और “कुटिक तथा ईषद्रक्त चन्द्रकछा की छाप में हेतुदेतुमद्भाव की 
प्रतीति, जो कि यहां अपेक्षित है, अविलग्व हो सके। 

'अस्थानस्थ समासता” का ताप्पय॑ है ( वाक्य में ) समास का पेसे स्थान पर प्रयोग 
भिपमें अनौधित्य ह्टो ॥ जैसे कि।-- 


१९१६ काव्यप्रकाशः 


अद्यापि स्तनशैलदुगेविषमे सीमन्तिनीनां हृदि 
स्थातुं बाउछृति मान एप घिगिति क्रोधादिवालोहितः । 
प्रोच्दुदूरतरप्रसारितकरः कषेत्यसौ तत्लणात्‌ 
फुल्लत्कैरबकोशनिः:सरदलिश्रेणीकृपाणं शशी ॥ २३८॥ 
अन्न क्रद्धस्योक्ती समासो न ऋतः | कवेरुक्ती तु कृत: । 
(१६ संकीणता ) 
संकीण यत्र वाक्यान्तरस्य पदानि वाक्यान्तरमनुप्रविशन्ति | यथा-- 
किमिति न पश्यसि कोप॑ पादगतं बहुगुणं गहाणेमम्‌ | 
ननु मुख्य हृदयनाथं कण्ठे मनसस्तमोरूपम्‌ ॥ २३६ ॥ 
अन्न पादगतं बहुगुणं हृदयनाथ किमिति न पश्यसि इमं कण्ठे गृहाण मन- 
सस्तमोरूप॑ कोप॑ मुखेति | एकवाक्यतायां तु क्लिष्टमिति भेदः | 
( १७ गर्भितत्व ) 


गर्भितं यत्र बाक्यस्य मध्ये वाक्यान्तरमनुप्रविशति | यथा--- 
( स्वभावतः एक वाक्यता में ) 
2 दे 
परापकारनिरतेदंजनः सह सक्भतिः | 
बदामि भवतस्तत्त्वं न विधेया कदाचन || २४० ॥ 


'देखो, यह चन्द्रमा, संभवतः यह जान कर कि उसके सामने भी प्रणयकोप, अपने 
आपको, युवतिजन के छरोजों के शेरदुर्ग में सुरक्षित देख, उनके हृदय से बाहर न|भाग 
खड़े होने की धांघछी मचा रहा है, क्रोध से मानो तमतमाया हुआ, दूर तक अपने 
रश्मि-करों को फेलाये, कितनी शीघ्रता के साथ, अपने विकसित-कुसुद-कुडमलकोश से 


अमरपंक्ति की कटार खींचता दिखाई पढ़ रहा है । 
यहां 'प्रोदददृदूरतरप्रसारितकरः तथा “फुल्नत्केरवकोशनिःसरदलिश्रेणीकृपाणम में 


जो समास है ( जिसका अभिप्राय बन्धदादर्थ है) वह अनुपयुक्त स्थान पर दै क्योंकि यह 
सब तो कवि का किया चन्द्रमा का वर्णन है। यहां समास तो क्रुद्ध चन्द्रमा की|उक्ति।-- 
धअद्यापि स्तनशेलदुर्ग विषमे सीमन्तिनीनां हदि। स्थातुं वान्‍्छृति मान एप घिगिति' आदि 
में होता तो अच्छा था क्योंकि कोध के भाव के प्रकाशन में ही तौ दीर्घ समासता और 
ओजस्वी हृढबन्ध का औचित्य है। 

'संकी्णता' का अर्थ है किसी वाक्य के पर्दो का किसी दूसरे वाक्य में प्रविष्ट होते 
प्रतीत होने का। ( अर्थात्‌ किसी वाक्य की ऐसी रचना जिसके पद का किसी दूसरे वाक्य 
के पद से व्यवधान दिखाई दिया करे )। जेसे कि ( रुजटकृत काव्याछक्कार का उद्रण ):-- 

री मानिनी ! अपने पेरों पर पढ़े, इतने भले, अपने हृदयेश्वर को देख तो भरा ! 
जरे छगा छो इसे अपने गले से ! छोड़ों भपने मन के हस तमोगुणरूप मान को !? 

यहाँ तीन वाक्य हैं--(छा-पादगरत बहुगुणं हृदयनाथं किमिति न पश्यसि', 
श्रा-इमे कण्टे ग्रहाण', और श्रा-मनसस्तमोरूप॑ कोप॑ मुखझ्ल, किन्तु इन तीनों के पर्दो 
को एक दूसरे के साथ मिला कर जो एक वाक्य बनाया गया है उसमें अभिप्राय की 
प्रतीति बहुत विलम्ब से हो रही है। यह परस्पर पद-सांकय वाक्य का दोष नहीं तो 
और क्या |! यह 'घंकीणंता” 'छ्लिषवत्व' से एक भिन्न दोष है क्‍योंकि 'संकीर्णता' तो अनेक 
वाक्यता में हुआ करती हे और 'छ्विष्स्व” एक वाक्य में ही संभव है। 

वार्मिसत्व” का अभिप्राय है किसी वाक्य की ऐसी रचना के होने का जिसके बीच में 
कोई दूसरा वाक्य प्रविष्ट हो रहा हो । जैसे कि :-- 


'परापकारनिरंत के साथ सम्बन्ध, तुमसे वास्तविकता यता रहा हूँ, कभी भी 
नहीं रखना चाहिये (इन ' है क्‍ 





सप्रम उल्लास २२७ 








अन्न तृतीयपादो वाक्यान्तरमध्ये प्रविष्ट: | यथा वा-- 
( हेतुद्देतुमद्भावपूक वाक्येकवाक्यता में ) 
लग्गं रागावृताज्नया सुश्ठमिद्द ययेवासियष्टथारिकण्टे 
मातज्ञानामपीहोपरि परपुरुषेयां च दृष्टा पतन्ती | 
तत्सक्तोज्यं न किब्विद्रणयति विदितं ते5स्तु तेनास्मि दत्ता 
भ्ृत्येभ्यः श्रीनियोगाददितुमिव गतेत्यम्बुधिं यस्य कीति: ॥ २४१ ॥ 
अन्न 'विदितं तेडस्तु' इत्येतत्कृतम्‌ | श्रत्युत लद्मीस्ततो5पसरतीति विरुद्ध- 


मतिकृत्‌ | 
( १४ प्रसिद्धिहतत्व ) 
भज्लीरादिषु रणितश्रायं पक्तिषु च कूजितप्रश्नति | 
स्तनितमणितादि सुरते मेघादिषु गजितप्रमुखम्‌ ॥ २॥ 


यहाँ “गर्भितत्व” इसलिये है क्योंकि इस श्छोक के प्रथम वाक्य अर्थात्‌--'परापकार- 
निरतेदुज॑नेस्सह संगतिः न विधेया कदाचन” के ही बीच में 'वदामि भवतस्तत्त्वम!--यह 
तृतीय चरण, जो कि एक प्रथक ही वाक्य है, घुसा पढ़ा दिखाई दे रद्दा है। 

[ यहां दोष का स्वरूप यह है-'परापकारनिरतेदुर्जनेः सह संगतिः के बाद “वदामि 
भवतस्तस्वम के पढ़े रहने से यह संदेह मन में उत्पन्न हो जाता है कि यहां दुष्ट-संगति 
को हाध्य बताया जा रहा है या अर्ाध्य और साथ ही साथ “न विधेया कदाचन? रूप 
अन्ध्यपाद में कर्म की आकांक्षा, जो स्वाभाविक है, तब तक शान्त नहीं होती जब तक 
“'दामि भवतस्तरवस्र! इसके बाद में न आये । यहीं यदि ऐसा कर दें:--- 

'बदामि भवतस्तरवं न विधेया कदाचन । परापकारनिरतेदुंज॑नेस्सह संगतिः ॥! 

तो कोई दोष नहीं रह जाता। ] 

अथवा जेसे कि :-- 

“ये रहे वे महाराज जिनकी ( राजलक्षमी की दूती बनी ) कीर्ति राजऊकक्मी ( नायिका ) 
की भाज्ञा से इसलिये समुद्र ( रूचमी के पिता ) के पास पहुँची कि वहां जाकर यह कहे 
कि महाराज ने राजलचमी का ( अपनी पाणिग्ृहीता पत्नी का ) ध्यान छोड़ दिया है और 
अपने श्वृ्यों को उसे सपना प्रारम्भ कर दिया है क्योंकि उनका मन तो उस असिकता 
( प्रतिनायिका ) में निरन्तर रमण कर रहा है जो समरभूमि में रक्त (प्रेम ) से रंजित 
होकर शन्नुओं के गले (काटने से छिये और आहढिड्न के छिये ) छगा करती है और 
जिसे छोगों ने ( शत्रुओं ने और तटस्थ व्यक्तिओं ने ) सातड्ंगें ( हाथिओं और अन्त्यज्ञों ) 
के भी ऊपर ( काटने और रतिलीला के लिये ) गिरते-पड़ते देखा है । 

यहां 'गर्मितस्व”ः इसलिये है क्‍योंकि “छप्त॑ रागाबुताइया सुदृठमिह''“''दत्ताउस्मि! 
इस हेतुहेतुमद्धावप्रयोज्य अनेक वाक्यों से बने एक वाक्य में 'विदितंते3त्तु” यह 
वाक्य घुस पढ़ा है जिसमें न तो कोई विशेष कारण है और न कोईविशेष प्रयोजन । 
परिणाम यह होता है कि यहां विवज्षित एकवाक्यता की प्रतीति तो दूर रहे उलटे 
अविवज्षित अभिप्राय की प्रतीति गछे छग पड़ती है क्योंकि 'विदितं तेअस्तुः से तो 
यही अथ निकलता है कि 'स्वापराधेन नाहमपसरामि किन्तु पश्यपरघेनेव' और इस प्रकार 
यहां जहां राजा की स्तुति अभिप्रेत है उलटे निन्‍दा प्रतीत होने छगती है । 

ध्रसिद्विहतत्व' का अर्थ है कवि-प्रसिद्धि अर्थात्‌+-- 

'मझीरादि के वर्णन में 'रणित', 'शिक्षित', 'गुल्ित” आदि, पत्तियों के वर्णन में 
'कूजित', 'रव', 'वासित” जादि, रविक्रीडा के वर्णन में 'स्तनितः 'मणितः 'भणित' भादि्‌ 
ओर मेघ आदि के वर्णन में “र्जितः 'रसित” भादि! की प्रयोग-असिद्धि के बिपरीत 


( ऐसे प्रसक्ों में ) वाक्य की रचना किये जाने का । जेसे कि ( वेणीसंहार श्य अंक ):-- 


श्र काव्यप्रकाश: 





इति असिद्धिमतिक्रान्तम्‌ । यथा-- 
महाप्रलथमारुतझ्लु भितपुष्करावत्तेक- 
प्रचए्डघनगर्जितभ्रतिरुतानुकारी मुहुः । 
रबः श्रवणभरवः स्थगितरोदसीकन्दर: 
कुतोय समरोद्घेरयम्रभूतपूर्व: पुरः ॥ १४२ ॥ 
अन्न रवो मण्ड्कादिषु प्रसिद्धो न तृक्तविशेषे सिंहनादे । 
( १९ अम्नप्रक्रमता ) 
भन्नः प्रक्रमः प्रस्तावों यत्र | यथा-- 
नाथे निशाया नियतेनियोगादस्तंगते हनत निशा5उपि याता। 
कुलाज्ननानां हि दशानुरूपं नातः परं भद्गतरं समस्ति ॥ २४३॥ 
अन्न गतेतति प्रक्रान्ते यातेति प्रकृतेः | गता निशा5पि! इति तु युक्तम्‌ | 


क्यों | क्‍यों ऐसा है. कि महाप्रकूय-वाही झंज्ञानिल से विचुब्ध प्रचण्ड पुष्करावतंक 
मेघों के भयकूर गर्जन-तर्जन के प्रतिध्वान का अनुकरण करता, कर्णकठोर, भूलोक और 
स्वर्गंलोक में सर्वश्र व्याप्त यह 'रव! जो अब तक कभी न सुन पड़ा, आज संग्राम-सागर 
से निकरता सामने सुन पढने छगा !! 
यहाँ 'प्रसिद्वधिहतत्व? इसलिये है क्योंकि श्रवणभेरवता आदि की विशेषताओं से विशिष्ट 
सिंहनाद के प्रसज्ञ में ( जहां 'राजित” आदि पढ़ प्रसिद्ध रहे ) 'रव' का प्रयोग किया गया, 
जिसे मेंडक आदि के प्रसज़् में ही कविजन प्रयुक्त किया करते हैं । 
टिप्पणी--रुद्रट के काव्यालक्ार (६.२५-२६ ) में आम्य दोष के निरूपण-प्रसक्ष में ये 
पह्नियां आती हैं:-- 
मअज्लीरादिषु रणितप्रायान पत्षिषु च कूजितप्रभ्ठ तीन । 
मणितप्रायान्‌ सुरते मेघादिषु गजितप्रायान्‌ ॥ 
इृष्ठा प्रयुज्यमानानेवं प्रायांस्तथा प्रयुञ्ञीत । 
अन्यत्रेतेइनुचिताः शब्दार्थत्वे समाने5पि ॥! 
जिन्हें आचाये मम्मट ने, कुछ पाठ-मेद के साथ, कवि-प्रसिद्धि के निदर्शन में उद्घुत 
किया है। यहां कवि-प्रसिद्धि का अभिप्राय है कविजन के प्रयोग नियम का। औरए इस प्रयोग 
सियम का उल्लंघन दे 'प्रसिद्धिहतत्व' । 
अनुवाद--“भर्नप्रकमता” का अभिप्नाय है ( वाक्य के ) प्रक्रम अर्थात्‌ भ्रस्ताव के भंग 
हो जाने का ( क्योंकि वाबय-रचना के नियम अर्थात्‌ 'येन रूपेणोपक्रमस्तेनैवोपसंहारः'-- 
जिस रूप से वाक्य का श्ञाब्द अथवा आर्थ उपक्रम हो उसी रूप से उसका शांब्द अथवा 
जाथ उपसंहार हो'-का यदि पालन न हो तो ग्रक्रमभंग क्योंकर न हो ! ) 
जैसे कि ( प्रकृति-प्रक्रम के भट्ट में )-- 
पनियति के नियोग से निशानाथ ( चन्द्रमा ) के अस्त हो जाने पर रात्रि ( वधू ) 
भी जो अस्त हो गयी वह तो अच्छा ही हुआ क्योंकि कुलाज्नाओं के लिये इससे बढ़ कर 
कंश्याण क्या कि पति के अनुरूप ही उनकी भी अवस्था (सुख की अथवा दुः्ख की » 
हो जाय !! 
यहां वाक्य का उपक्रम है ( 'अस्तंगते! में ) गम! रूप प्रकृति से किन्तु उपसंद्दार 
होता है ( “अस्त याता' के ) या? रूप प्रकृति से जिसमें काव्य-वाक्य के प्रक्र-नियम 
का उच्बंघन स्पष्ट प्रतीत हो रहा है। यहीं यदि 'गता निशापिः कर दिया जाय तो 'प्रक्रम 
मेंग” रूप दोष हट जाता है। ( अभिप्राय यह है कि शाब्दबोधात्मक ज्ञान में, शब्द के 
भी विशेषण रूप से प्रतीत होने से, आवश्यक यह है कि पु अर्थ के भ्श्यायन के छिये 
झद्द में यथासंभव मेंदु न किया जायं। यदि हंव्द में मेद्‌ कर दिया गया तो अर्थ, चाहे 


सन्नम् उल्लास: २२६ 





ननु नेक॑ पद दि: प्रयोज्यं प्रायेण” इत्यन्यत्र कथितपदं दुष्टमिति चेहैबोक्तम्‌ 
तत्कथमेकस्य पद्स्य दि: प्रयोग: । उच्यते-उद्देश्यप्रतिनिदेश्यव्यतिरिक्तो विषय 
एकपदप्रयोगनिषेधस्य तद्गति विषये प्रत्युत तस्येव पदस्य सबनाश्नो वा प्रयोगं 
बिना दोष: | तथा हि--- क 
डदेति सविता ताम्रस्ताम्र एबास्तमेति च | 
सम्पत्ती च॒ विपत्तो च महतामेकरूपता ॥ २४४ ॥ 
अन्न रक्त एवास्तमेतीति यदि क्रियते तदा पदान्तरप्रतिपादितः स एवार्थो5- 
थान्तरतयेव प्रतिभासमानः प्रतीतिं स्थगयति । यथा बा-- 
यशो5घिगन्तुं सुखलिप्सया वा मनुष्यसट्डथामतिवत्तितुं वा | 
निरुत्सुकानामभियोगभाजां समुत्सुकेवाहुमुपेति सिद्धि: ॥ २४५ ।॥ 


वह एक ही क्यों न हो, भिन्नतत्‌ आभासित होने छगेगा। यहां चन्द्र के भस्त गमन और 
रात्रि के चन्द्रानुगमन का तास्पय अभिप्रेत है। यद्यपि 'या? धातु से भी गमन का ही अर्थ 
विवज्षित है किन्तु 'अनुगमन! रूप से नहीं। इसलिये “था! धातु के बदले 'गम! 
का ही अयोग राज्नि के चन्द्रानुगमनरूप अर्थ के प्रत्यायन के छिये आवश्यक है। यहां 
ऐसा नहीं किया गया, इसलिये झाब्द उपक्रम ( “गम” रूप प्रकृति के उपक्रम ) का भंग 


स्पष्ट दिखाई दे रहा है । है 
यहां यह कह्दा जा सकता है कि जब प्राचीन अलंकार शास्त्र ( वामन काव्यालूंकार 


सुश्नवृत्ति ) का मत यह रहा कि 'यथासंभव एक पद्‌ का दो बार प्रयोग नहीं करना चाहिये” 
और जब कि यहीं ( अर्थात्‌ कराम्यप्रकाश में, 'कथितपद्ता” दोष निरूपण-प्रसड्ढ में ) 
ऐसा प्रतिपादन किया गया कि “निष्प्रयोजन एक ही पद्‌ का दो बार प्रयोग अनुचित है! 
तब 'नाथे निश्ञाया? आदि में “गम? रूप प्रकृति के दो बार प्रयोग के उपदेश का क्या 
अर्थ ? किन्तु इसका समाधान यह है-एुक पद के दो बार प्रयोग का जो निषेध ( पूर्वाचार्य 
मत में अथवा स्वमत सें ) अमिप्रेत है उसका च्ेन्र उद्देश्य-प्रतिनिर्देश्य ८ उद्देश्य-वक्तब्य 
अर्थ, प्रतिनिर्देश्य-पुनः आवश्यक रूप से वक्तव्य अर्थ, भ्षर्थात्‌ पूर्वोक्त किंवा परोक्त क्षयों 
की पक रूपता की रक्षा के लिये जह्दां पूर्वनिर्दिष्ट अर्थ का उसी दाब्द्‌ तथा उसी रूप से 
घुननिंदेंश आवश्यक हो ) के चेत्र से सर्वथा ध्रथक्‌ है। इसलिये जहां उद्देश्य-प्रतिनिर्देश्य 
का क्षेत्र है ( जेसे कि “नाथे निश्चाया? भ्ादि ) वहां तो पूर्व निर्दिष्ट पद का अथवा 
( उसके ) उपयुक्त सर्वनाम का प्रयोय ही नितान्त आवश्यक है और ऐसा न करना ही दोष 
है। उद्देश्य-प्रतिनिदेश्यभाव में 'कथितपदुता? अथवा 'एक पदे-का दुबारा अयोग? 
उलटे गुण हैं, जेसे कि-- 
दोष ४६ मिथ तब भी ला और जब डूबे तब भी छाल ! जो महापुरुष हैं वे क्‍या 
सम्पत्ति और क्‍या विपत्ति, सदा एकरूप दी रहा करते हैं । 
आदि सूक्ति में, ( जहां एकरूपता के अर्थसौन्दुर्य की प्रतीति के लिये 'ताम्र” 'छाछ! 
पद की भी एकरूपता ही अपेछित है )। क्योंकि यदि यहां ( 'उदेति सविता ताम्रः' कह 
के) 'रक्त एवास्तमेति च! कह दिया जाय, तब अर्थ एक भले ही प्रतीत हो ( क्योंकि 
वताम्र! और “रक्त! पद समानार्थक हैं ) किन्तु पद-भेद के कारण ( 'ताम्र” और 'रक्तः इन 
भिन्न २ पदों के प्रयोग के कारण ) यह अवश्य है कि उसमें भेद का अवभास होने छगेगा 
और यहां जिस एकरूपता की प्रतीति, अपेक्षित है वह छिप जायगी ( यही बात 'नाये 
निशाया' भादि में भी लागू है क्योंकि वहां भी प्रिययम और प्रियतमा के अचस्था- 
साइश्य का ही अमिप्राय विव्षित है जिसकी दृष्टि से “गम! धातु का ही दुबारा प्रयोग 
उद्देश्य-प्रतिनिर्देश्य भाव में अपेक्षित है )। 
अथवा जैसे कि ( प्रत्यय-प्रक्रम के भक्ञ में किराताजुनीय श्य सर्य की सूक्ति )-- 
“वास पाने के छिये भ्थवा सुख-प्राप्ति की इच्छा से अथवा मनुष्यों की गणना से परे 
२० का० 


२३० काब्यप्रकाश: 
अन्न प्रत्ययस्य | सुखमीहितुं वा इति युक्तः पाठः | 
ते हिमालयमामन्ध्य पुनः प्रेचय च शूलिनम्‌ | 
सिद्ध चास्मे निवेधार्थ तद्रिसष्टाः खमुथयुः ॥ २४६ ॥ 
अन्न स्वनाम्न: | अनेन विसृष्टा इति वाच्यम्‌ | 
महीभृतः पुत्रवतो5पि दृष्टिस्तस्मिन्नपत्ये न जगाम तृप्तिमू। 
अनन्तपुष्पस्य मधाहि चूते द्वरिफमाला सबिशेषसज्ञत | २४७॥ 
अन्न पर्यायस्य | महीभ्रतो5पत्यवतो5पीति युक्तम्‌ | अन्न सत्यधि पुत्रे कन्या- 
रूपेउप्यपत्ये स्लेहोउभूदिति केचित्समथेयन्ते | 


पहुंचने के लिये ( अछौकिक असाधारण कार्य कर दिखाने के लिये ) जो लोग अनासक्त 
रहते हुये सतत प्रयक्षशील रहा करते हैं उनकी गोद्‌ में तो सिद्धि स्वयं उत्कण्ठित हो कर 
बेठने आया करती है | 

यहां ( “यशोधिगन्तुम्” आदि में क्रिया की प्रधानता की विदज्षा से ) 'तुमुन्‌! प्त्यय 
का उपक्रम रहा, किन्तु ( सुखलिप्सया में ) सन्‌? अत्यय के अयोग से ( जिसमें क्रिया की 
प्रधानता नहीं अपितु इच्छा की प्रधानता भा गयी ) इसका भंग हो गया । यहां ही यदि 
'सुखमीहितं था! का पाठ-नेद कर दिया जाय ( जिसमें उपक्रम से उपसंहार तक ऐक- 
रूप्य की प्रतीति हो जाय ) तो कितना अच्छा हो ! 

अथवा जेसे कि ( कुमारसंभव (डे सर्य की सूक्ति में सर्वताम-प्रकम का भड्ः ) 

'मरीचि भादि सुनि हिमालय से पूछताछ करने के बाद महादेव से मिलकर, उन्हें 
€ महादेव को ) पार्वती-विवाह् की निर्धारित बात बताकर, उन ( महादेव ) की भाज्ञा 
पा गगनमार्ग की ओर चल पड़े ।? 

यहां ( 'सिद्ध चास्‍्मे' में ) 'इृदम! रूप ( पूर्वालुभूत किंवा पुरोवर्ति विषयक ) सर्वनाम 
के उपक्रम का जागे ( 'तद्दिसृष्टाः खमुचयु: में ) 'ततः रूप ( पूर्वानुश्तत किन्तु अप्रत्यक्ष 
विषयक ) सर्वनाम के प्रयोग द्वारा भड्ढ स्पष्ट परिकक्षित हो रहा है। ( अभिप्नाय यह है 
कि 'अस्में' का निर्देश तो 'महादेव” से ही रहा किन्तु 'तत्‌ः का निर्देश 'महादेव” से भी 
हो सकता है और हिमालय से भी | इस संदेह में अभिप्रेत-प्रतीति स्थगित न हो तो 
क्या हो |) अब यहीं यदि ( भनेन विस्ृष्टाः ) कहा जाय तो सर्वनास-प्रक्रम कौ सुरक्षा 
में ( महादेव अथवा हिमाऊय रूप अर्थों में ) संदेह भी हट जाय । 

अथवा जैसे कि ( कुमारसंभव-१म सर्ग की सूक्ति में पर्याय-प्रक्रम का भद्ग )-- 

पुश्रवान्‌ू भी पर्वतराज ( हिमालय ) की दृष्टि उस ( गोरीरूप ) अपत्य ( के दर्शन ) 
में अतृप्त ही रहती रही क्योंकि अनस्तपुष्पसम्पन्न वसन्‍्त की ( दृष्टिरूपिणी ) अमरमाछा 
आम्र-मंजरी में ही तो आलक्त रहा करती है।! 

यहां पर्याय-प्रक्रमसंग स्पष्ट है ( क्‍योंकि दृष्टान्त वाक्य में-अर्थात्‌ “अनन्तपुष्पस्य 
भधोहिं चूते द्विरिकमाछासविशेषसह्ट” में-जिस प्रकार पुष्पसामान्य और पुष्पविशेष और 
उनमें स्नेह-तारतम्य का अभिम्राय प्रदर्शित किया गया उसी अकार दार्शन्तिक वाक्य में- 
अर्थात्‌ 'महीभ्वृतः पुत्रवतो5पि दृष्टिस्तस्मिन्नपत्ये न जगाम तृप्तिस! में, 'तस्मिश्नपस्ये! में 
विवक्तित गौरीरूप अपश्यविशेष में स्नेह-विशेष की दृष्टि से पहले भी अपत्य-सामान्य और 
उसमें स्नेह-सामान्‍्य के अभिप्राय-प्रदर्शन के लिये 'अपस्य” रूप पद का ही प्रयोग उपयुक्त 
रहा क्‍योंकि बिना इसके अपि! शब्द द्वारा बोधित विरोध का चमत्कार स्वरसतः केसे 
प्रतीत हो ) यहीं यदि 'महीस्द॒तः पुश्नवतो5पि' के बदले 'महीभ्रतो$पत्यवतो5पि' कर 
, दिया जाय तो सब ठीक हो जाय ! कुछ छोग 'महीन्हृतः पुतन्रवतो5पि! इस पद-विन्यास 
का ( क्‍योंकि सहाकवि का पद-विन्यास ठहरा ! ) समर्थन इस प्रकार करते हैं कि यहां 
जो भ्रमिप्राय कवि हारा विवज्षित दै वह 'पुत्र! ( मेनाक ) के रहते हुये भी क्त्यारूप 
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विपदोडभिभवन्‍्त्यविक्रम रहयत्यापदुपेतमायतिः | 
नियता लघुता निरायतेरगरीयाप्न पद नृपश्रियः ॥ २४८॥ 
अतन्रोपसगस्य पयोयस्य च॑ | तद॒मिभवः कुरुते निरायतिं | लघुतां भजते 
निरायतिलेघुतावान्न पद हृपश्रिय' इति युक्तम्‌ | 
काचित्कीर्णा रजोभिर्दिबमनुविद्धो मन्द्वक्त्रेन्दुलदमी- 
रश्नीकाः काश्रिदन्तदिश इव दधिरे दाहमुद्धान्तसक्त्वाः । 
अमु्बांत्या इवान्याः प्रतिपद्मपरा भूमिवत्कम्पसाना: 
प्रस्थाने पार्थिधानामशिवमिति पुरो भाषि नाये: शशंसुः ॥ २४६ ॥ 
अन्न वचनस्थ, 'काश्नित्कीणांरजोभिदिंवमनुविद्घुमेन्द वक्‍्त्रेन्दुशो भा नि:श्री का! 
इति, कम्पमाना हइत्यत्र कम्पमापुरिति च पठनीयम्‌ | 


अपध्य में स्नेह के होने का अभिप्राय है। ( किन्तु इनका समर्थन वस्तुतः अकिद्चिश्कर ही 
है क्योंकि यहां तो महाकवि ने 'अपि! शब्द का प्रयोग किया है भिसमें स्वारस्थ तभी रह 
सकता है जब कि अपस्य-सामान्य और अपत्य-विशेष तथा स्नेह-सामान्य और स्नेहट-विशेष 
में विरोध परिलक्षित होता रहे और इसके लिये यही आवश्यक है कि पर्याय-प्रक्रम का भंग 
न किया जाय ! ) 

अथवा जेसे कि ( किराताजुनीय श्य सर्ग की सूक्ति में-उपसर्ग तथा पर्यायप्रक्रम 
दोनों का भज्ः )-- 

“विपसियां पराक्रमहीन को धर दबाती है, आपट्टस्त हुये का साथ मंगछमय भविष्य छोड़ 
देता है, जिसका भावी बिगड़ गया, उसका पतन निश्चित है और जो गिर चुका है, उसे 
भछा राजलच्षमी केसे मिले?” 

यहां 'विपद्‌ः के 'बि! उपसर्ग के उपक्रम का 'आपतदुपेतस्! के 'आछ” उपसर्ग से भंग 
और “लघुता' इस पर्याय-प्रक्रम का 'अगरीयान! इस पर्यायान्तर के प्रयोग से भनज्ञ स्पष्ट 
प्रतीत हो रहा है। यहीं यदि ऐसा पाठान्तर कर दिया जाय-- 

(विपदोधसिमवन्त्यविक्रमं तद्भिभवः कुदते निरायतिम । 
रूघुतां भजते निरायतिलंघुतावान्न पद नृपश्चियः ॥! 
तो सब ठीक हो जाय । 

अथवा जेसे कि ( शिशुपाकबध, ५५वें सर्ग की सूक्ति में वचन-प्रक्रम का भज्ञ )-- 

'शिशुपार के पत्चचर्ती राजगण की युद्ध-यात्रा तो हुई बाद में, पहले तो स्धियों ने ही- 
भावी अमड्ल की सूचना दे दी-एक यदि ( वेधध्य की आशंका से ) घूल में छोट्ती हुई, 
मुखचन्द को ग्छान शोभा लिये, घूल भरे, कान्तिहीन नक्षत्रों वाडे आकाश की भांति 
उत्पात की सूचना देने लगी, तो दूसरी हतप्रभ किंवा व्याकुलहद्यर मणियां अन्धकार- 
पूर्ण किंवा त्रस्त जीव-जन्तुओं से भरी दिशाओं की भांति भयंकर अनथे का आभास देने 
लगीं; कुछ यदि पग २ पर बात्या की भांति चक्कर खा-खाकर गिरती पढ़तीं अशुभ बताने 
लगीं तो कुछ ८ भूकम्प में ) कांपती प्रथिव्री की भांति कांपती हुई अनिष्ट का संकेत 
करने छगीं ॥! 

यहां 'काचित्‌' के एक वचन के प्रक्रम का 'काश्चितः इस बहुबचन द्वारा भ्ञ दिखाई दे 
रहा है। यहीं यदि-- 

'काब्रिव्‌ कीणा रजो भिदिवमनुविद्धुसंस्द्वक्त्रेस्दुसो भा: । 

निःशरीकाः काब्रिदस्तदिश हज दधिरे दाहमुद्आन्तसत्ताः ॥? 
कर दें तो कोई दोष यहीं ख़टकता । साथ ही साथ यरद्ठां 'कम्पमानाः' के बदले 'कम्पसापुः” 
कर दिया जाय तो ठीक रहे (क्योंकि 'अनुविदधुः के आरुयात-प्रकम का 'कम्पमानाः! 
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गाहन्तां महिषा निपानसलिल रज्लेमृहस्ताडितं 
छायावद्धकदम्ष्क सगकुल रोमन्थमभ्यस्यताम्‌ | 
विश्वष्धेः क्रियतां घराहपतिभिमुस्ताक्षतिः पल्थले | 
विन्नान्ति लभतामिदं च शिथिलब्याबन्धमस्मद्धनु:॥ २४० ॥॥ 
अन्न कारकस्य | विश्रव्धा रचयन्तु सूकरवरा मुस्ताज्षतिमित्यदुष्टम्‌ | 
अकलिततपस्तेजोबीयेप्रथिन्नि यशोनिधा- 
ववितथमदाध्माते रोषान्मुनावभिगच्छति । 
अभिनवधनुविद्यादपक्षमाय च कमंणे 
सस्‍्फुरति रमसात्पाणि: पादोपसक्षग्रहणाय थे ॥ २४१ ॥। 
अन्न क्रस्य । पादोपसझ्षग्रहणायेति पूषं धाचयम्‌ एयमन्यदप्यनुसत्तेव्यम्‌ | 
( २० अक्रमता ) 
अविद्यमानः क्रमो यथा-- 
के शानचप्रत्ययान्त नामपद के प्रयोग में जो भह् हो रहा है उससे बचने का और 
उपाय क्या ९ ) 

अथवा जेसे कि ( अभिज्ञानशाकुन्तछ, रथ अड्ड की सूक्ति में, कारक-प्रकम का भद्ढ ) 

“आज वन्य-महिष सींगों से बार-बार तार का जछ पीट और छोटे, आज छांह में 
झुण्ड बनाये हिरनों के गोल निश्चिन्त हो जुगाली करें, आज जंगली खूथरों के द्वारा तलेयों में 
बेखटके सोधा की जड़ें खोदी जाय और आज़ हमारा यह धनुष, अपने भश्यश्वा-बन्ध को 
शिथिरू किये, विश्नाम कर ले ।! 

यहां 'गाहस्ताम! के कतृंकारक वाचक 'तिढ़”-प्रक्रम का 'क्रियताम! इस कर्मकारक- 
वाचकपद्‌ के उपादान में भड़ दिखायी दे रहा है। इस दोष को तभी दूर किया जा 
सकता है जब कि ( 'विश्वग्षेः क्रियतां वराहपतिभिसुंस्ताक्षतिः पएवले' के बदके ) यहां 
यह पाठ अर्थात्‌--- 

“विश्रव्धा रचयस्तु सूकरवरा मुस्ताक्षति पहवले! कर दिया जाय । 

भ्रथवा जेसे कि ( महावीरचरित, रेय जह्ल की सूक्ति में, क्रम-प्रक्रम का भक )-- 

जब कि भविन्य तपोबर और बाहुबलू में विराजमान ओर साथ ही साथ कभी 
मनिष्फल न हुये अहंकार में फूछे ये महायधास्वी महामुनि ( परशुराम ) इस प्रकार रोष में 
चढ़े आ रहे ड् तब सा मेरा यह हाथ उनके जागे अपनी अद्भुत घनुर्विद्या के अभ्यास- 
गय के उचित कुछ चमत्कार विखाने के लिये और उनके पेरों को छूने के लिये ब्यप्रता 
न दिखावे तो क्‍या करे !! 

यहां क्रम-अक्रम का भंग स्पष्ट है क्योंकि जब कि छोक के प्रथम तथा द्वितीय पादों के 
अर्थ क्रशः चरणवन्दन और बाणाकर्षगरूप अर्थों के हेतुरूप से उपनियद्ध हुये तथ 
( तृतोय चरण में ) 'पादोपसंग्रहणाय” पहले कहा जाना चाहिये (न क्ति 'अभिनवधजु- 
र्विद्यादर्प्षमाय थ कर्मणे! ) 

इसी भांति अन्यत्र भी भप्नप्रक्रमता का स्वरूप स्वयं देख लेना चाहिये । 

“अक्रमता' का अभिप्राय है ( वाक्य में ) जिस पद के बाद जिस पद्‌ का रखना 
उचित हो, उसे वहां न रख कर, अन्यत्र रखना (अभिप्राय यह है कि “क्क्रमता' 
वह दोष है जिसके रहने से पद्संनिवेशरूप रचना प्रस्तुत अर्थ की प्रतीति नहीं कर पाती । 
“अक्रमता” से 'अस्थानस्थपद्ता” में भेद है क्योंकि “अस्थानस्थपदुता! में प्रस्तुत लर्थ की 
अतीति तो होती है किन्तु पदनिवेश अलुचित छगा करता है। “अक्रमता! ओर 'दुष्कमत्व' 
भी एक नहीं, क्‍योंकि 'दुष्कमत्व! में अर्थक्रम का अनौचित्य सटका करता है न कि 
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द्यं गतं संप्रति शोचनीयतां समागमप्राथनया कपालिन: | 
कला च सा कान्तिमती कलावतः त्वमस्य लोकस्य घ॒ नेश्रकौमुदी | २५२॥ 
अन्न त्वंशब्दानन्तरं चकारो युक्तः | 
यथा वा-- 
शक्तिनिश्चिशजेयं तब भुजयुगले नाथ ! दोषाकरश्री- 
बेक्त्रे पार्च तथेषा प्रतिघसति महाकुट्टनी खड़गयहिः | 
आश्ञियं सबंगा ते बिलसति च पुरः किं मया बृद्धया ते 
प्रोच्ये बेत्थं प्रकोषाच्छशिकरसितया यस्य कीत्यां प्रयातम्‌ ॥ रेश्३े ।। 
अन्रेत्थं प्रोच्येवेति बाच्यम्‌ | तथा-- 
लग्नं रागावृताब्नथा ।। २४५३ । इत्यादौ 'इति श्रीनियोगादि'ति वाच्यम्‌ | 
( २१ अमतपराथंता ) 
अमतः प्रकृतविरुद्धः परार्थो यत्र | यथा-- 


पदुनिवेश का। यह दोष वस्तुतः निपातविषयक है और निपातप्रयोग के नियर्मों के उल्लंघन 
में स्वमावतः झलक उठता है )। जेसे कि ( कुमारसंभव पम सर्ग )-- 

'मुण्डमालछी के संग-साथ की कामना से अब वस्तुतः दोनों शोचनीय दुशा को पहुँच 
ग़ये-एक तो वह अर्थात्‌ कछाघर ( चन्द्रमा >) की कान्सिमती कछा और दूसरी तू. 
समस्त छोक की नयन-चन्द्विका पाव॑ती ।! 

यहाँ 'स्वमस्य छोकस्य च॒ नेन्नकौमुदी” में 'छोकस्य” इस पद के वाद जो “च! इस 
निपात-पद का प्रयोग है उसमें 'अक्रमता' स्पष्ट है क्योंकि यहाँ 'चः के द्वारा अमिप्रेत 
समुश्चय 'कला! और 'त्वम्र! ( पाव॑ंती ) की झोचनोयता से सम्बन्ध रखता है न कि छोक 
पदार्थ की शोचनीयता से । यहां वस्तुतः ( समुश्ययार्थक ) 'च! का प्रयोग 'त्वस्/ पद के 
बाद होना चाहिये। 

अथवा जेसे कि-- 

थे रहे वे महाराज जिनकी चन्द्रज्योलना सरीखी शुश्र कीर्ति, क्रद्न होकर, यह बक- 
झक कर भाग खढ़ी हुई-राजन्‌! अब तो तुम्हारे भ्ुजयुगल में यह निर्चिदाजा ( खड़्ग- 
सम्बन्धिनी तथा वेश्यापुत्रीवत्‌ ) शक्ति रमण करने छगी, प्रियतम ! अब तो दोषाकरश्री 
( चन्द्र-कान्ति किंवा नीच छच्षमी ) तुम्हारे मुंह ऊगने छगी, नाथ ! अब तो यह महा 
कुट्टनी ( भयंकरसंद्वारकारिका किंवा शंभली ) खड़गलता तुम्हारी दोनों ओर झूछने छगी, 
और अब मुझ बृद्धा ( महती किंवा जराप्रस्त ) से तुम्हें क्या? तुम्हारे तो सामने अब 
सर्वंगा ( सवंत्र व्याप्त किवा कुलटा ) राजाशा सदा इठलाती फिरा करती है ।! 

यहां वाक्य में, इत्थं पद के प्रयोग में 'अक्रमता' है क्योंकि पूर्व परामशंक 'हत्यमर! पद 
का सम्बन्ध तीनों चरणों से है न कि 'ओ्रोच्येव” इस पद से। यहां वस्तुतः “इस्थं प्रोच्येव- 
कोपात! इत्यादि रूप से ही पदनिवेश करना उचित दे । 

अथवा जेसे कि--छूग्नं रागाबृत्ाडया! इत्यादि, जहां “सृस्येभ्यः श्रीनियोगाद्दितुमिवन 
गतेत्यग्बुधिं यस्य कीति:” में “गता! पद के बाद 'दृति! पद के निवेश में 'अक्रमता! 
क्योंकि यहां अव्यवहिित पूर्व परामर्शक इृति पद्‌ का सम्बन्ध 'छग्नं'''श्वस्येम्य! इस छछोक- 
वाक्य से रहा न कि 'गता! इस पद से। यहां वस्तुतः “म्स्येभ्यः इति श्रीनियोगात' भादि 
रूप से पद-निवेश ही ठीक है। 

अमतपरार्थता! का अभिप्राय दै ( वाक्य में ) 'परार्थ-द्वितोयार्थ-के 'अमत'- 
प्रकृतविरुद्ध जर्थात्‌ प्राकरणिक-रस-विरुद्ध रस-के अभिव्यक्षक होने का । (परस्पर विरुद्ध 
रस ये रहे--शंगार! और 'बीभत्स', 'बीर! और 'सयानक', रोज! और 'अद्भुत', तथा 


'अयाकेआयाशाााााााधकाााधरककधबक ०० ापवताक् दा करा का भाभभाभलालाका धार भानत्भदरकाभभभभ कम नाव का वाहना भा दा भाकाता नाथ न ५२ भरना ७ ०२७०७ भाक लशाननाा ताकत भा ०भ दाता जा जाल पनकभव तप तन नाना भाप भकारअनय वा. 
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रामसन्मथशरेण खाडिता दुःसदेन हृदये निशाचरी । 


गन्धवद्गुघिरचन्दनोज्षिता जीवितेशवसति ज़गाम सा॥ २५४ ॥ 


अन्न प्रकृते रसे विरुद्धस्य शब्लारस्य व्यक्षको5परो5थ: ॥ 
( श्रथंगत दोष ) 





अथदोषानाह-- 
(७६) अर्थो5्पुष्टः कष्टी व्याहतपुनरुक्तदुष्क्रमब्राम्याः ॥ ५५ ॥ 
सन्दिग्धों निहेंतु। प्रसिद्धेविध्याविरुदथ ॥ 
अनवीकृतः सनियमानियमविश्येषाविशेषपरिदत्ताः ॥ ५६ ॥ 
साकादक्षो5पदयुक्तः सहचरमभिन्नः प्रकाशितविरुद्धः ॥ 
विध्यनुवादायुक्तत्यक्तपुनःस्वीकृतो 5'छील; ॥ ५७ ॥ 
दुष्ट इति सम्बध्यते। 


क्रमेणोदाहरणम्‌ | 
“हास्य” और 'करुण”? जेसा कि कहा गया है-- 
ज्ञेयों शक्लारथीभत्सो तथा वीरभयानको। 
रोदादूभुतौ तथा द्वास्यकरुणों वेरिणो मिथः ॥! 
उदाहरण के छिये ( रघुबंश-११ खर्ग की यह सूक्ति )-- 
दुःसह रामरूपी कामदेव के बाणों से हृदय में विद्ध ओर गन्धयुक्त रक्तरूपी चन्दन 
से चर्चित अज्ञ वाली वह निशाचरी ( अभिसारिकारूपिणी » ताटका जीवितेश- 
( प्रियतमरूप यम ) सदन में जा पहुँची ।' 
यहां 'अमतपरार्थता' स्पष्ट है क्‍योंकि प्रकृत ( वीभत्स ) रस के वर्णनारूप वाक्य में 
जो परार्थ-शंयार रसरूप अर्थ-प्रतीत हो रहा है वह “'अमत' है, विरुद्ध है, प्रकृत रस का 
अपकर्षक है। 


(१ अपुश्त्व ) 





अर्थ के दोष थे हें जि 
१, अपुष्टरव १३. अनियमपरियृत्तरव 
२. कष्टत्व १४७, विशेषपरिवृत्तत्व 
३. व्याहतस्व १७, अविशेषपरियृत्तत्व 
४. पुनरुरृत्व १६. साकाछूुत्व 
५, दुष्क्रमत्व १७, अपदयुक्तरव 
६. ग्राम्यस्व १८. सहचरमिन्नत्व 
७. संदिग्धत्य १९, प्रका शितविरुद्धत्व 
८, निहिंतुस्व ह २०. विध्ययुक्तत्व 
९. प्रसिद्विविरुद्धत्व २९. अनुधादायुकत्व 
१०. विद्याविरुद्धत्व २२. व्यक्तपुनः स्वीकृतत्व और 
१९. अनवीकृतत्व २३, अशीलत्य 


१२. समनियमप रिवृत्ततव 
यहां ( दुष्ट पदम” आदि पद-दोष के छक्षण-वाक्‍्य से, छिक्न विपरिणामपूर्वक ) 


<ुए/ यह पद्‌ “अर्थ: इस पद से सर्वत्र सम्बद्ध समझना चाहिये। 
क्रमक्षः हन अर्थंदोषों के उदाहरण थे ;हैं। जेसे कि ( “अपुष्टत्थ! अर्थात्‌ अर्थतः 
प्रतिपन्न के ही पुनः प्रतिपादुनरूप दोष का उदाहरण )-« 


सप्तम उल्लासः श्ईं४ 


(१ ) अतिविततगगनसरणिप्रसंरणपरिसुक्तविश्रमानन्दः ।॥। 
: 'मरादुल्लासितसौरभकमलाकरदासकृद्रविजेयति ॥ २५४५ । 
अन्नातिविततत्वादयो5नुपादाने5पि प्रतिपाद्ममानमथे न बाघन्त इत्यपुष्ठा न 
त्वसन्नताः पुनरुक्ता वा । । 
(२ कष्टत्व ) 
(२) सदा मध्ये यासामियमम्र॒तनिस्यन्दसुरसा 
सरस्वत्युद्यामा वहति बहुमारगां परिमलम्‌ । 
प्रसाद ता एता घनपरिचिताः केन महतां 
महाकान्यव्योप्नि स्फुरितमधुरा यान्तु रुचयः ॥ २५६ | 


अत्यन्त विस्तृत आकाश मार्ग में गमनागमन करने में विश्राम-सुख का परित्याग 
करने वाले किया पवन द्वारा सर्वत्र प्रसारित-सोरभ कमछवन को विकसित करने वाले 
सूर्य ( भगवान्‌ ) ही एक मात्र महामहिम हो विराज रहे हैं ।? 

यहां 'अतिविततत्व', 'मार्गत्व' ओर 'मरुदुल्लासितसौरभत्व' रूप जो अर्थ प्रतिपादित 
किये गये हैं वे 'अपुष्ट' है क्योंकि इनके प्रतिपादन के बिना भी यहाँ विवक्षित अर्थ में 
कोई क्षति नहीं पहुँचती । ( अभिप्राय यह है कि 'आकाश? को “अत्यन्त विस्तृत? कहें या 
न कहूँ उसमें तो, अप्नि में उष्णता की भांति, महाविस्तार का धर्म है ही। साथ ही साथ 
इसे 'सरणि'-मार्ग-कट्दने से भी कोई बात बनती नहीं दिखायी देती। इसी प्रकार 
“क्मछवन के विकासकरूप” अर्थ के लिये 'मरुदुज्लसित सोरभत्व” रूप-अर्थ का भी कोई 
प्रयोजन नहीं। ) इस “अपुष्टत्व” दोष को न तो ( रुव्ृटद-निर्दिष्ट >) असंगतत्य-'असंबद्धस्वः 
माना जा सकता है और न ( यहां परिगणित ) 'पुनरुक्तत्व' ही ( क्योंकि यह एक स्वसन्त्र 
रूप से अवस्थित अर्थ-दोष है )। 

रिप्पणी-्यहां आचारय॑ मम्मट ने रुद्रट की “असंबद्धत्व” तथा “तद्वानू! रूप अर्थदोष की 
आलोचना की है। रुद्रट के अनुसार अर्थ-दोष ये रहे-- 

अपहेतुरप्रतीतो निरागमो वाधयश्नसंबद्धः । 
ग्राम्यों विर्सस्तद्टानतिमान्रश्नेति दुशेडर्थः ॥” ( काब्यालकार ११.२ ) 
जिनमें “अंत्बद्धत्व” रूप अर्थ-दोष का स्वरूप यह रहा-- 
'प्रक्रान्तानुपयोगी प्राप्तो यस्ततक्रमादु्संबद्धः । 
स इति गता तेकीर्तिबंहुफेन॑ जलूघिमुल्लह ॥ ( काब्यालंकार ११. ८ ) 
और 'तद्वान्‌? रूप अथैदोष का यह-- 
धयो यस्याअव्यभिचारी सगुणादिस्तहिशेषणं क्रियते । 
परिष्रयितु छन्दो यत्र स तड्ठानिति श्ेयः ॥! ( काव्यालंकार ११. १५ ) 

मम्मट की दृष्टि में 'अपुष्टत्व” रूप अर्थदोष में ही 'असंबद्ध/ तथा 'तद्वान्‌? ये दोनों अर्थ-दोष 
अन्तरभूत हो जाते हैं । वस्तुतः रुद्रट निर्दिष्ट श्न दोनों दो्षों के स्वरूपों के विवेक से .ही मम्मट ने 
अपुष्टत्व! रूप एक अथंदोष का नामकरण तथा लक्षण-निरूपण किया है जो कि स्वथा युक्तियुक्त है । 

अनुवाद--( 'कष्टत्व” अर्थात्‌ दुरूहता का उदाहरण ):--- 

'महाकवियों ( बड़े बड़े कवियों भौर ट्वादश आदिर्यों ) की ये रुचियां ( कवितारूपी 
अभिलाषायें तथा किरण ) जिनके भीतर “अम्तृतनिस्यन्द्सुरसा' ( सुधारस “सरीखे 
शड्भारादि रसों से मरी और मधुर जलप्रवाह वाली ), 'उद्दामाः (प्रौढ तथा बहुत बड़ी ) 
तथा “बहुमार्गाः ( सुकुमार-विचित्न और मध्यम मार्ग वाकी और त्रिपथगामिनी ) 
“सरस्वती! ( कविभारती किया गज़ा ) एक विचित्र 'परिमल? ( चमत्कार तथा पृण्यरूप 
सौरभ ) संजोये रहा करती है, और जो “घनपरिचित' ( प्यस्नपूर्वक अम्यस्त किंवा 
मेघ-संबद्ध ) होने पर 'स्फुरितमथुर' ( ससानुभव से रमणीय तथा विधत, स्कुरण से 





२५६ काब्यप्रकाश: 





अन्र यासां कविरुचीनां मध्ये सुकुमारविचित्रमध्यमात्मकन्निम्तार्गा भारती 
चमत्कार वहति ताः गम्भीरकाव्यपरिचिताः कथमितरकाव्यवत्मसन्ना भवन्तु । 
यासामादित्यप्रभाणां मध्ये प्रिपथगा वहति ताः मेघपरिचिताः कथ्थ प्रसन्ना 
मबन्तीति सह्ेपाथ: | 
( ३ व्याहतत्व ) 
(३ ) जगति जयिनस्ते ते भावा नवेन्दुकलादयः 
प्रकृतिमघुरा: सन्त्येवान्ये मनो मदयन्ति ये | 
मम तु यदिय याता लोके विज्ोचनचन्द्रिका 
नयनविषयं जन्मन्येकः स एव महोत्सव: ॥| २५७ || 
अत्रेन्दुकलादयो य॑ प्रति पस्पशभप्राया: स एवं चन्द्रिकात्वमुत्कर्षाथमारोपय- 
तीति व्याहतत्वम्‌ | 
(४ पुनरुक्तत्व ) 
(४ ) कतमनुमतमित्यादि ॥ २४८ || 
अत्राजुनाजुनेति भवद्धिरिति चोक्ते समीमकिरीटिनामिति किरीटिपवार्थ: 
पुनरुक्त: ॥ 


सुन्दर ) छगा करती है भकता क्योंकर अनायास ही इस अनन्त महाकाष्याकाश में 
( भश्यम्त अपरिच्छेश काव्यमार्ग में और व्योममार्ग में ) सब की दृष्टि में प्रसादपूर्ण 
€ सुथोध किंवा स्वच्छ ) छुगने लगें |? 

यहां दुरूहता स्पष्ट है क्योंकि प्रकत भर्थ यह निकला-वे गम्भीर काव्यससम्बद्ध कवि 
रुचियां ( कवितायें ) जिनके भीतर सुकुमार-विचित्र ओर मध्यमात्मक मार्मत्रयगामिनी 
वाणी एक चमरकार रखा करती है, किस प्रकार काव्य-सामान्य की भांति अनायास सबके 
लिये सुबोध हो जांय !! और अप्रकृत अर्थ निकला यह-“वे आदिश्यरश्मियां जिनके 
भीतर त्रिपथगा गंगा विराजती हैं भा मेघ-सम्बद्ध होने पर केसे स्वच्छु लगने लगें !' 
(और तब निकला इन दोनों अर्थों में उपमानोपमेयभाव का व्यद्ञथ अर्थ ! यद्ट सब 
प्रतीति-क्छेश नहीं तो और क्या ! ) 

ध्याहृतत्व' अथवा-- 

“उस्कर्षों वापकों वा प्राग्यस्थेब निगद्यते । 
तस्येवाथ तदन्यश्रेद्‌व्याहतो3र्थस्तदा मवेद्‌॥' 

इस रूप से उपलक्षित विरोधी अर्थ के उपनिबन्ध का उदाहरण३-- 

“चांदनी भादि वस्तुये संसार को अच्छी छूगती हैं तो छगा करें, स्वभावतः सुन्दर और 
भी वस्तुयें यदि छोगों का मन प्रसन्न करती हैं तो किया करें किन्तु मेरे ( माधव के ) लिये 
तो यह मालती ही वस्तुतः इन आंखों की चांदनी है और इन आंखों के हारा इसका देखना 
ही इस जन्म का एक भात्र आनन्द-णुक मात्र प्रयोजन है । 

यहां ( भवभूतिकृत-मालतीमाधव-$म अ्ठ की इस सूक्ति में ) व्याहतत्व” स्पष्ट 
है क्योंकि पहले जिस इन्दुकला आदि को माधव के लिये हेय बताया जा चुका है, उसी 
को याद में माधव के हारा मालती में आरोपित करने में, उपादेय माना जा रहा है ! 

( 'पुनरुक्तत्व” अथवा शब्दतः प्रतिपन्न अर्थ के ही पुनः शब्दतः प्रतिपादनरूप दोष का 
उदाहरण)-'कृतमलुमतं रृष्ट वा येरिदं गुरुपातकम्र' आदि (वेणीसंहार श्य अछ्ू की) सूक्ति । 

यहां 'पुनरुकत्व! है क्योंकि पहले ही भज्जेन को अर्जुन ! भर्जजन !!! हस प्रकार सम्बोधन 
करके ओर अर्जुन का भी 'भवदिभिः इस पद से परामर्श करके 'सभीमकिरोटिनाम! में 
घुनः किरीटी अथवा भर्जुनरूप पदार्थ का प्रतिपादन निष्प्रयोजन नहीं तो और क्या ! 





यथा वा-- 
अस्रज्वालावलीदपतिबलजलधघेरन्तरौर्बायमाणे 
सेनानाथे स्थितेडस्मिन्मम पितरि गुरौ सर्वंधन्वीश्वराणाम्‌ | 
कणीउलं सम्श्रमेण ब्रज कृप ! समर मुख हार्दिक्यशह्डां 
ताते चापद्वितीये बहति रणघुरं को भयस्यावकाश: ॥। २५६ ॥ 
अन्न चतुथथपादवाक्याथ: पुनरुक्तः | 
( ४ दुष्क्रमत्व ) 
(४ ) भूपालरत्निर्देन्यप्रदानप्रथितोत्सवः । 
विश्राणय तुरक्षं मे मातज्रं वा मदालसम्‌ ॥ २६० |॥ 
अन्र मातब्स्य प्राइनिदेशो युक्तः । 
( ६& प्राम्यत्व ) 
(६ ) स्वपिति यावदर्य निकटे जनः स्वपिमि ताबदह किमपेति ते | 
तदयि ! साम्प्रतमाहर कूपेर त्वरितमूरुमुदग्य कुश्चितम्‌ ॥ २६१ ॥ 
एषो5विदग्धः ॥ 


अथवा जैसे कि ( वेणीसंहार धेय अड्ड की यह सूक्ति )-- 
अरे कर्ण ! अपने महासत्रों की अपिज्वाला से प्रतिपक्ष सेन्य-सागर में वडवाढऊ 
सरीखे विराजमान किंवा समस्त धनुर्धरों के परमाचार्य मेरे पूज्य पिता (द्वोणाचार्य ) 
जब सेनापति हैं तब घबराहद केसी ? क्ृप [ संग्राम से क्यों भागना ? क्ृतवर्मा | [सन्देह 
किस यात का ! अरे ! धनुर्मान्नसहाय मेरे पिता जब रणघुरा का वहन कर रहे हों तो ढरने 
का क्या काम 
यहां चतुथंपाद्गत वाक्यार्थ में 'पुनरुक्तत्व' है क्योंकि यह स्पष्ट है कि अर संभ्रमेण', 
मुझ शक्काम' आदि द्वारा प्रतिपादित अर्थ ही पुनः 'को भयस्या5वकाशः के द्वारा विना 
किसी प्रयोजन विशेष के प्रतिपादित किया गया है । 
( दुष्फ्रमस्व” अथवा अनुचित अर्थ-क्रम का उदाहरण ):-- 
हे नृपश्रेष्ठ ! हे निःसंकोच महादान-महोत्सव-परायण ! दया कीजिये। मुझे एक तुरंग 
दीजिये और न हो तो एक मद॒वारण गजराज़ दीजिये ।! 
यहाँ 'दुष्क्रमरव! स्पष्ट है क्योंकि तुरझ्क मात वा' में जो याचनारूप अर्थ का क्रम है 
वह लछोकविरुद्ध है। यहां पहले 'मातड़” का और बाद में ही 'तुरड़” का निर्देश उचित है। 
( 'ग्राम्यश्व” अर्थात्‌ अविदर्धोक्तिरूप अर्थ के दोष का उदाहरण ):--- 
जब तक यह सोथा हुआ है तब तक में तेरे साथ लेट रहूँ तो इसमें तेरा क्या बिगड़ 
जायगा ! अरी ! अपनी कोहनी तो जल्दी से हटा छे और सिकुड़ी हुई अपनी जांघों को 
भी अढदी फ़ेला दे !! 
यहां 'प्राग्यस्व! रपट है क्योंकि एक अविदर्ध ( अनाड़ी ) ब्यक्ति रतिलीछा के लिये 
ऐसी बात कर रहा है जिसमें सह्ृदय हृदय बिना उद्विभ्न हुये नहीं रह सकता। 
टिप्पणी--यहां आचाये मम्मद के ध्यान में रुद्रट के भाम्यत्वनिरूपण! की ये पंक्तियां हैं :-- 
ध्थराम्यस्वमनौ चित्यं व्यवहाराकारवेषबचनानाम्‌ । 
वेशकुछजातिविद्यावित्ततयःस्थानपाश्रेषु ॥ 
प्रागक्म्यं कन्यानामब्याजों मुग्धता च वेश्यानाम । 
वेदग्ध्यं प्राम्याणां कुछजानां घौर्य॑मित्यादि ॥ 
एसह्िजश्ञाय जुधेः परिदृत्तंब्यं महीयसो यरनात। 
न हि सम्यग विज्ञातुं दाक्यमुदाहरणमात्रेण ॥! ( काव्याऊुकार ११. ९-११) 


श्श्ष काव्यप्रकाशः 
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(७ संदिग्धत्व ) 
(७ ) मात्सयेमुत्सर्येत्यादि ॥ २६२ ॥ 
अन्न प्रकरणा्भावे सन्देहः शान्तश्टज्ञायन्यतराभिधाने तु निश्चयः | 
(८ निर्देतुत्व ) 
(८ ) गहीत॑ येनासीः परिभवभयाप्नोचितमपि 
प्रभावायस्था भूझ खलु तव कश्मविन्न विषयः | 
परित्यक्तं तेन त्मसि सुतशोकान्न तु भयाद्‌ 
विमोक्ष्ये शत्र ! त्वामहमपि यतः स्वस्ति भवते ॥ २६३॥ 
(९ प्सिद्धिविदद्धत्व ) 
अन्न शल्रविमोचने हेतुनोपात्त: | 
इदू ते केनो'क्त कथय कमलातहूवदने ! 
यदेतस्मिन्हेम़न: कटफमिति धत्से खलु घियप्‌ | 
इृद तदुदुःसाधाक्रमणपरमाखतर स्मृतिभुवा 
तब प्रीत्या चक्र करकमलमूले विनिहितम्‌ ॥ २६४ ॥ 
अन्र कामस्य चक्र लोके5प्रसिद्धम्‌ । 





अनुवाद--(“संदिग्घश्व? अर्थात्‌ प्रकरणादि के अभाव में दो अर्थों में संदेह का उदाहरण):-- . 

'सात्सय॑सुस्साय! आदि ( पश्चम उल्चास में उद्धत सूक्ति )-- 

यहां 'संदिग्धत्व” दोष दिखायी दे रहा है क्योंकि प्रकरण आदि की नियामकता के 
अभाव में 'भूधरनितम्ब' के सेवन और 'कामिनी-नितस्ब” के सेवनरूप (परस्पर 
विरुद्ध अर्थों भें सहदय पाठक का मन किसी एक में नहीं जम पाता। यहीं यदि शमप्रधान 
वक्ता अथवा रतिप्रधान वक्ता में से किसी एक के वर्णन का निश्चय हो जाता तो संदिग्धता 
दूर हो जाती और अर्थ निश्चित रूप से प्रतीत हो जाता । 

(/निहेंतुत्व” अथवा बिना हेतु के किसी विवच्धित अर्थ के उपादान के दोष का उदाहरण)!-- 

'अरे शख्त्र | जिस तुसे मेरे उन पूज्य पिता ने कुछाचार के विरुद्ध होने पर भी, ज्ञात्र 
परिभव से अपनी रक्षा के लिये, धारण किया और जिस तेरे लिये, उन मेरे पूज्य पिता 
के प्रभाव से, संसार का कोई भी योद्धा अजेय न रहा और जिस तुझे, उन मेरे पूज्य पिता 
ने, मुझ सरीखे पुत्र के प्रेम से, न कि डर से, फेंक दिया, अब में भी फेंक रहा हूं, जा, अब 
तू विधाम कर ।! 

यहां ( वेणीसंहार रेय अंक की इस सूक्ति में, अश्वत्थामा के द्वारा उसके शब्तर के 
परित्याग के वर्णन में ) 'निहतुत्व' इसलिये है क्योंकि यहां शास्र-परित्याय का 
कोई भी हेतु ( जैसा कि द्रोणकृत शस्त्रपरित्याग के वर्णन में यहीं प्रतिपादित है ) नहीं 
प्रतिपादित किया गया ( जिससे सहृदय पाठकों अथवा सहृदय सामाजिकों को, यहां 
विवद्धित अर्थ की प्रतीति, निराकाडस्तरूप से, जैसी कि होनी चाहिये, नहीं हो पाती )। 


( अस्िद्विविरुद्धत्व' भ्र्थात्‌ छोकप्रसिद्ध अथवा कविप्रसिद्ध अर्थ से विरुद्ध अर्थ के 
उपनिशन्धन के दोष का उदाहरण ):-- 

“'अरी कम्रऊ को आतक्लित करने वाले म्रुखवाली (चन्द्रमुखी) ! यह तो बता कि किसने 
तुस्ते ऐसा कह दिया कि तूं अपनी कलाई के इस बसाकार चिहद्द को सोने का कंगन समझ 
जैटी । अरी ! यह तो कामदेव का, बढ़े-बड़े जितेन्दिय तरुणों का वश्चीकरण, वह चक्र है 
बिसे उसने भसझ्ततापूर्वक स्वयं तेरे करकमक के मूऊ में बांध छोड़ा है ।” 

यहां 'प्रसिद्रिविरद्धत्वः ( छोकप्रसिद्धिविरुद्ध्व ) इसछिये है क्ग्रोंकि कामदेव के 
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यथा वा-- 
उपपरिसर गोदावयां: परित्यजताध्वगाः ! 
सरणिमपरो मार्गस्तावद्धवद्धिरवेद्यताम्‌ | 
इह हि विहितो रक्ताशोकः कयापि हताशया 
चरणनलिनन्यासोदब्न्नवाहुरकब्ुक: ॥ २६५॥ 
अन्न पादाघातेनाशोकस्य पुष्पोद्टमः कविषु प्रसिद्धों न पुनरहुरोट्रमः । 
सुसितवसनालक्षारायां कदाचन कौमुदी 
महसि सुदृदशि स्वेरं यान्त्यां गतोउस्तमभूद्विधु: । 
तदनु भवतः कीतिः केनाप्यगीयत येन सा 
प्रियगृहमगान्मुक्ता शंका क नासि शुभप्रदः ॥ २६६ ॥। 
अन्नामूर्तापि कीति: ज्योत्सावत्रकाशरूपा कथितेति लोकविरुद्धमपि कवि- 
प्रसिद्धेने दुष्टम | 


संबन्ध में चक्र रूप अख्र का वर्णन किया गया है जो कि छोक में सर्वथा अग्रसिद्ध है। 
( कामदेव का तो छोकप्रसिद्ध अख पुष्प-बाण है चक्र कहां  ) 

अथवा जैसे कि ( कविप्रसिद्धिविरुद्वश्व का उदाहरण ):-- 

अरे पथिकों ! गोदावरी के तट के पास का वह मार्ग अब छोड़ों। अरे ! अब कोई 
दूसरा मार्ग पकड़ो । भरे | यहां तो किसी स्वेरिणी ने अपने चरणकमल के आघात से 
रक्ताशोक को ऐसा कर दिया है कि उसमें नये-नये अक्लरों का कवच बंधा दीख रहा है ! 
( भला अब इस सुन्दर दृश्य को कौन विरही सह सकता है? ) 

यहां 'प्रसिद्धिविरुद्धत्श' ( कविप्रसिद्धिविरुद्धत्व ) स्पष्ट है क्‍योंकि कविजनगोष्ठी में 
रमणी के पादाघात से अशोक का पुष्पोद्गम प्रसिद्ध है न कि अक्वरोद्गम ( जिसका यहां 
वर्णन किया गया है )। 

असिद्धिहतत्व' की आदांका वहां नहीं की जा सकती जहाँ ऐसे अर्थ का नियन्ध किया 
गया हो जो छोकविरुद्ध होने पर भी कविप्सिद्ध हो, जेसे कि यहां-- 

राजन | [कभी ऐसा हुआ कि किसी धवरवसना किंवा निर्मेछभूषणा नायिका [के, 
छिटकती चांदनी में, अभिसार करते समय, चन्द्रमा अस्त हुआ और जेसे ही किसी ने 
आप का कीर्तिगान गाया ( कि सर्वत्र ज्योत्स्ना ही ज्योत्स्ना छिटक पड़ी जिससे ) वेसे ही 
वह नायिका निःशह्न हो कर अपने प्रियतम के घर जा पहुंची। भछा आप कश्याण करते 
कहां नहीं दिखायी देते !, 

यहां 'प्रसिद्धिहतत्य' दोष की सम्भावना नहीं, क्योंकि अमूरत कीर्ति के, ज्योस्स्ना की भांति 
प्रकाशमय होने का वर्णन, छोकप्रसिद्धिविरुद्ध भले ही हो, कविप्रसिद्धिविरुद्ध कद्ापि नहीं। 

टिप्पणी--आचार्य मम्समठ ने यहां 'कविसमय” का संकेत किया है जिसका वर्णन अन्य 
आलक्कारिक विशद रूप से कर चुके हैं। जेसे कि 'अलूंकार शेखर! ( मरीचि १५) में आलक्गरिक 
केशवमिश्र ने कवि समय सम्बन्धी सिद्धान्त का यह उल्लेख-- 

'अपतो5पि निबन्धेन सतामप्यनिवबन्धनात्‌ । 
नियमस्य पुरस्कारात्‌ सम्प्रदायखिधा कवेः ॥! 
करके 'कविसमय!” का ऐसा वर्णन किया है--.* 


( के ) असदुपनिवन्ध--- ह 
'ब्नानि यन्र तन्नादी हंसाधर्पजलाइये । 


जलेभाद्य नभो नद्यामग्भोजाधं नदीष्वपि ॥ 
तिमिरस्य तथा सुष्टिप्राद्मत्वं सूचिभेय्ता । 
शुरू कीतिपुण्यादों काप्ण्य चाकीत्यंघादिषु ॥ 


सप्तत्र उल्लास: २४१ 


अिकसस्थफरू+ सहाय, 


अष्टाक्योगपरिशीलनकीलनेन दुःसाध्यसिद्धिसविधं विद्धद्विदूरे । 
आसादयन्नभिमतामधुना पिवेकख्याति समाधिधनमोलिमणिकिसुत्तः॥२७०॥। 
अन्न विवेकख्यातिस्ततः सम्प्रक्नातसमाधिः पश्चादसंप्रह्ातस्ततो मुक्तिन तु 
विवेकख्यातौ, एततू योगशास्रेण | एवं विद्यान्तरेरपि विरुद्धम॒ुदाहायेम | 
(११ अनवौकृतत्व ) 
प्राप्ताः शियः सकलकामदुधास्ततः कि 
दत्त पदं शिरसि विद्विषतां ततः किप्‌ | 
सन्तपिताः प्रणयिनो विभपैस्ततः कि 
कल्प स्थितं तजुश्वतां तनुभिस्ततः किमू ॥ २७१ ॥ 
अन्न ततः किमिति न नवीकृतम्‌ 


अथवा यहां अर्थाव-- 
ध्योगधनियों के शिरोमणि इस महायोगी ने अष्टाज्ञ ( यम-नियम-आसन-प्राणायाम- 
प्रत्याहार-घारणा-ध्यान और समाधि ) रूप योग के सतत इढ़ अभ्यास से दुर्लभ 
( मुक्तिर्प ) सिद्धि के समीपवर्ती ( असंप्रशातरूप ) योग को तो भ्रछग हटाया 
और योगसर्वस्वभूत प्रक्ृतिपुरुषान्यताख्यातिरूप विवेकल्याति को पाकर अब वस्तुतः 
मुक्ति पाली । 
इस रचना में जो बात कही गयी है वह योगदर्शन के इस सिद्धान्त अर्थात्‌--'पहले 
ब्रेवेकस्याति, उसके बाद संप्रज्मातसमाधि, तदनन्तर असंप्रज्ाससमाधि और अन्त में 
के' के सर्वथा विरुद्ध है क्योंकि योगदर्शन ऐसा कहीं नहीं कहता कि 'विवेकल्याति' के 
(मुक्ति! सिद्ध हुआ करती है। 
सी दृष्टि से अन्य शा््रों के विरुद्ध अर्थों के उपनिबन्ध के उद्दाहरण स्वयं यथासंभव 
अम्यश्न देख छेना चाहिये। 
टिप्पणी--आचाये मम्मट-सम्मत विधाविरुद्धत्वः रूप अर्थ दौष में 'प्रत्यक्षादिविरुद्धत्व” रूप 
अन्य अनेकों अर्दौष समन्वित हैं जिनका निर्देश भोजराज ने अपने सरस्वतीकण्ठाभरण 
(१ मपरिच्छेद ) में इस प्रकार किया दै-- 
१ देशविरुद्धत्व-- 
'सुराष्ट्रेष्वस्ति नगरी मथुरानाम विश्वुता । आज्वोटनालिकेरात्या यदुपान्तादिभूमयः ॥! 
२ कालविरुद्धत्व-- 
'पश्चिनी नक्तमुश्निद्रा स्फुटस्यद्धि कुमुह्दती । मधुरुसफुक्कनिचुको निदाघों मेघनिस्वनः ॥! 
३ लोकविरुद्धत्व--- 
आधूतकेसरो हस्ती तीक्णः्यज्ञस्तुरक्ष्मः । गुरुसारो यमेरण्डो निःसारः खद्रिसः ॥ 


४ प्रतिशाविरुद्धत्व-- 
धयावज्ञीवमह मौनी श्रद्मायारी च में पिला । 


माता 'च मम वन्ध्याउसीत स्मराभोव्युपभों भवान्‌ ॥! हत्यादि । 

अनुवाद--( “अनवी क्ृतव' अर्थात्‌ 'पिष्टपेषण” अर्थात्‌ अनेक अर्थों के एक प्रकार के ही 
उपनियन्ध में वेरस्थ का ठदाहरण ):-- 

सकल मनोरथपूरक सरपत्तियां यदि मिलीं भी तो क्या मिला ! झात्रुजन के मस्तक पर 
पैर रखने को मिला भी तो क्‍या मिला ! धन-घान्य से प्रेमीजनों को संत करने का अवसर 
मिला भी तो क्‍या मिला ! और शरीरधारी जीवों को कद्पान्त तक अपना झरीर सुरक्षित 
मिला भी तो मिकछा क्‍या !? यहां 'ततः किस! ( 'डससे क्‍या !! अथवा 'हुआ क्या !' क्षयवा 
+स्िछा क्या !! ) बार बार जो कद्दा गया उसमें नवीनता कहाँ ! ( और जब नवीनता नहीं 
सो सुन्दरता कहां १ ) हि 


२१ का० 





सप्तम सासः २७१ 


मरा परतयानमर 








अष्टाज्योगपरिशीलनकीलनेन दुःसाध्यसिद्धिसविधं विदधद़िदूरे | 
आसादयन्नभिमतामघुना विवेकस्याति समाधिधनमोलिभ्रणिषिमुक्त:॥२७०॥ 
कत्र विवेकल्यातिस्ततः सम्प्नक्नावसमाधिः, पश्माद्संप्रज्ञातस्ततो मुक्तिन तु 
विवेकख्यातौ, एतत्‌ योगशाश्रेण | एवं विद्यान्तररपि विरुद्धमुदाहायम्‌ | 
( ११ शअ्रनवीकृतत्व ) 
प्राप्ता: श्रियः सकलकामदुघास्ततः कि 
दत्त पद शिरसि बिद्विषतां ततः किम्‌ | 
सनन्‍्तपिता: प्रणयिनो विभवैस्तत: किं 
कल्प॑ स्थितं तनुश्धतां तनुभिस्ततः किमू || २७१ ॥ 
अन्न ततः किमिति न नवीकृतम्‌ | 


अथवा यहां अर्थात-- 

“थोगधनियों के शिरोमणि इस महायोगी ने अष्टाह़ ( यम-नियम-आसन-प्राणायाम- 
प्रत्याहार-घारणा-ध्यान और समाध्रि ) रूप योग के सतत हृढ़ अभ्यास से दुर्लभ 
€ सुक्तिऱ्प ) सिद्धि के समीपवर्ती ( असंप्रश्ातरूप ) योग को तो अरकग हटाया 
और योगसर्वस्वभूत प्रक्तिपुरुषान्यतास्यातिरूप विवेकल्याति को पाकर अब वस्तुतः 
झुक्ति पाली । 

इस रचना में जो बात कही गयी है वह योगदर्शन के इस सिद्धान्त अर्थाव--'पहले 
नवेकर्याति, उसके बाद संप्रशातसमाधि, तदनन्तर असंप्रशातसमाधि और अस्त में 
राक्क? के सवंथा विरुद्ध है क्योंकि योगदर्शन ऐसा कहीं नहीं कहता कि “विषेकक्याति' के 
सा /मुक्ति' सिद्ध हुआ करती है। 
जन पी इृष्टि से अन्य शा्तरों के विरुद्ध अर्थों के उपनिषन्ध के उदाहरण स्वयं यथासंभव 
अस्यन्न देख लेना चाहिये । 

टिप्पणी--आचाये मम्मट-सम्मत विद्याविरुद्धल्त! रूप अथ दौध में 'प्रत्यक्षादिविरुद्धत्व” रूप 
अन्य अनेकों अर्थदीष समन्वित हैं जिनका निर्देश भोजराज ने अपने सरस्वतीकण्ठाभरण 
(१ मपरिच्छेद ) में श्स प्रकार किया है-- 

१ देशविरुद्धत्व-- 

'घुराष्ट्रेष्वस्ति नगरी मथुरानाम विश्वुता । आच्चोटनालिकेरात्या यदुपास्ताडिभूमयः ॥! 

२ कारूविरुद्धत्व-- 

“पश्चिनी नक्तमुच्तिद्रा स्फुटट्यद्ि कुमुद्वती । मधुरुष्फुछ्कनिचुलो निदाधो मेघनिस्वनः ॥! 

३ लोकविरुद्धत्व-- 

“आधूतकेसरो हस्ती तीक्षणशज्स्तुरक़्मः | गुरुसारो5यमेरण्डो निःसारः खद्खिमः ॥! 


४ प्रतिशाविरुद्धत्व-- 
धयावज्ञी वमहू मौनी ब्रद्मचारी च मे पिता । 


माला व सम पन्ध्याउलसीत्‌ स्मराभो 5लुपमो भवान्‌ ॥! इत्यादि । 
अनुवाद--( 'अनवीक्ृतर्व अर्थात्‌ 'पिश्पेषण' अर्थात्‌ अनेक भर्थों के एक प्रकार के ही 
उपनियन्ध में वेरस्थ का उदाहरण ):-- 

“सकरू मनोरथपूरक सम्पत्तियां यदि मिलीं भी तो क्या मिका ! शजजुजन के मस्तक पर 
पेर रखने को मिझा भी तो क्या मिझछा | धन-धान्य से प्रेमीज्नों को संतृछ करने का अवसर 
मिला भी तो क्या मिला ! और शरीरधारी जीजों को कर्पान्त तक अपना शरीर सुरक्षित 
मिछा भी तो मिका क्‍या !? यहां 'ततः किम' ( “उससे क्या !! अथवा 'हुआ कया !! अथवा 
4मिछा क्‍या !! ) बार बार जो कहा गया उसमें नवीनता कहां ? ( और जब नवीनता नहीं 
सो सुन्दरता कहां २ ) | * 

२१ का० 


श४१ फाव्यप्रकाशः 
 तत्तुयया- हा ँ 
यदि दहत्यनलोउश्न किमदूभुतं यदि च गौरयसद्रियु कि ततः ॥ 
लवणमम्बु सदेव महोदचेः प्रकृतिरेव सतामविषादिता॥ २७२ ॥ 
(१२ सनियमपरिजृत्तत्व ) 
यत्रानुज्ञिखिताथमेष निखिल निर्माणमेतह्िधे- 
रुत्कषंत्रतियोगिकल्पनसपि न्यक्षारकोटिः परा | 
याताः प्राणश्व॒तां मनोरथगतीदल्लंध्य यत्संपृद- 
। स्तस्याभासमणीकृताश्मसु मणेरश्मत्वमेबोचितम्‌ ॥ २७३ ॥ 
अन्न छायामात्रमणीकृताश्मसु मणेस्तस्थाश्मतेबोचिता' इति सनियमत्व॑ं 


बाच्यम्‌ | 
(१३ अनियमपरिश्षत्तत्व ) 
बकत्राम्भोजे सरस्वत्यधिधसति सदा शोण एवाधरस्ते 
बाहुः काकुत्स्थवीयेस्म्ृतिकरणपदुदेक्षिणस्ते समुद्र: । 








जि अल ज 3»... ााााााा भा ७७८एरश्ल्‍नए्एशरशणंएननणणणनशनाशशशाननशणणशशश॥#ा/णाशशशशणश#ए###0ए0एकररण/शष 
अर्थ का नवीकृत रूप से अभिधान तो इस प्रकार हुआ करता है जैसा कि इस 


खूक्ति अर्थाव-- 

'बदि आग जछाया करती है तो जाश्रर्य क्या ! यदि पव॑त भारी हुआ करते हैं तो 
हुआ क्‍या ! यदि समुद्द का पानी खारा हुआ करता है तो कोई नयी बात नहीं: 
महापुरुष हुआ करते हैं उनमें विषण्णता का न होना तो उनका स्वभाव है !! 

( यहां 'किमदूभुतम? में प्रतिपादित अर्थ 'ततः किस? के रूप में एक नवीनता से 
किया गया, “ततः किम! में प्रतिपन्न अर्थ 'सदेव” के रूप में एक विचित्रता से प्रकाशित 
किया गया और अन्त में 'ततः किम में अमिप्रेत अर्थ भी 'प्रकृतिः' के रूप में एक पृथक 
चमत्कार के ही ध्ाथ उपनिबद्ध हुआा। ) 

( 'सनियमपरिवृत्तस्व' अर्थात्‌ 'सनियमत्व” रूप से वर्णन योग्य अर्थ के 'अनियमत्व! 
रूप से उपनियन्ध का उदाहरण ):-- 

अच्छा है, चिन्तामणि, जिसके रहते हुये विधाता की समरत सृष्टि निष्प्रयोजन है, 
जिसके उस्कर्ष की अवधि की कएपना भी निन्दुनीय है और जिसकी सम्पत्ति प्राणिमान्न के 
मनोरथों के छिये सदा अगोचर है, अपने जाभासमात्र से सणिरूप में परिवर्तित पत्थर 
के टुकड़ों के बीच, परथर का टुकवा ही माना जाय !! 

यहां 'सनियमपरिश्रत्तत्व” रूप दोष इसलिये हे क्योंकि यहां जिस चिन्तामणि का 
उच्ेख 'यत्नानुद्निखितार्थमेव” आदि में किया जा चुका है, उसका 'सनियमंत्व” रूप से 
अर्थाव- छायामात्रमणीकृताश्मसु मणेस्तस्‍्याश्मतेवोचिता! इस रूप से ही उपनियन्ध 
होना चाहिये था जिसमें 'आभासमात्रेण मणीकृतेश्!ः इस रूप से अन्य निन्‍्दनीय अस्तर 
खण्डों का बोध निममतः हो जाय अन्यथा अन्य प्रस्तर खण्डों में चिम्तासमणि के ग़ुर्णो के न 
होने की प्रतीति और तब सी चिन्तामणि को भ्रस्तरखण्डों में गिने जाने के उपाकस्भरूप 
असभिप्राय का अववोध क्योंकर होने रंगे ! ( बसस्‍्तुतः 'तस्याभासमणिक्तताश्मसु मणेरश्मस्वमे- 
बोखितम' में चिस्तामणि और धन्य मणिओं का तारतम्य कट्दां अतीत हो रहा ! यहां तो 

प्रस्तरखण्डों के बीच चिम्तामणि का भी एक अपकृष्ट प्रस्तरखण्ड के रूप में परिगणन 
ही विधद्धित सा छग रहा है ! ) |; 

( *अनियमपरिशूत्तत्व” अर्थात, 'अनियमत्व पूर्वक वर्णनीय अर्थ के 'समियमत्व' पूर्वक 
( निर्भारणरूप से ) वर्णन का उदाहरण )-- गज 


सप्तम उल्लास: २४३ 


' ब्ाहिन्यः पाश्बमेताः क्षणमपि भवतों नेब 
स्वच्छेउन्तर्मानसे5स्मिन्‌ कथमवनिपते ! तेउम्बुपानामिलाषः ॥२७४॥ 
अन्न शोण एव इति नियमों न बाच्यः | 
( १४ विशेषपरिवृत्तत्व ) 
श्यामां श्यामलिमानमानयंत मो: ! सान्द्रेमपीकृर्चके 
सन्‍्त्र तन्त्रमथ प्रयुज्य हरत श्रेतोत्पलानां स्रियम्‌ | 
चन्द्रं चुणयत च्णाओ्ं कणशः कत्वा शिलापट्के 
येन द्रष्टमह क्षमे दश दिशस्तद्वक्त्रमुद्रांकिता:।। २७४५ ॥ 
खत्र '्यौत्स्नीमू! इति श्यामाविशेषों वाच्यः 


(१५ अविशेषपरिक्षत्तत्व ) 


कल्लोलवेल्लितद॒पत्परषंग्रहारे 
रल्लान्यमूनि मकरालय ! सावमंस्था: 

कि कौस्तुभेनं विहितो भवतो न नाम | 
यात्नाप्रसारितकरः पुरुषोत्तमोषपि | २७६ || 


महाराज ! जब सरस्वती ( वाणीरूपा सरस्वतो नदी ) आपके मुख-कमऊछ में नियास 
कर रही है, जब जापका अधर झोण (छाल तथा झोणनदुरूप ) ही है, जब आपका 
राम-पराक्रम की स्मृति उत्पन्न करनेवाछा दान-दुक्क किंवा राजमुत्ा-सनाथ बाहु दक्षिण 
सागर है, जब आपकी सेनायें नदियां बनीं निरन्तर आपकी पाश्चवर्तिनी हो रही हैं और 
जब कि आपका मनरूपी मानसरोवर, स्वयं हतना स्वच्छ, आपके साथ विराजमान है, तब 
अछा भापको जल पीने की अभिलछाषा क्योंकर दो !! 

यहां 'शोण एव' “आपका अघर शोण ही है!'-ऐसा कहने में 'अनियमपरिद्ृत्तत्व' दोष 
है क्योंकि [हस अवधारण से ( जिसका भभिप्राय अन्य जछाशयों की व्याबूत्ति है ) 
जलूपानाभिछाष के अनोचित्य की कोई विशेष प्रतीति तो होनी दूर रही, उछ्टे अनौचित्य 
की ही प्रतीति हो उठती है (जो कि अभिप्रेत नहीं )। इसलिये यहां 'झोण एव” इस 
जवधारण-हस नियम-का अभिधान उचित नहीं, प्रत्युत अनुचित है। 

( 'विशेषपरिषृत्तत्व” अर्थात्‌ 'विशेषश्व” रूप से किसी कषर्थ के अभिधान के बदले 

धपामान्यत्व” रूप से उसके अभिधान का उदाहरण ):-- 

“अरे छोगो ! काली चटकीछी कजली फी कंचिओं से पोत पोत कर श्यासा ( रात ) को 
और भी श्याम ( काछी ) बना दो, मन्त्र अथवा तन्त्र का प्रयोग कर श्वेत कमकों की 
श्वेतिमा को, जैसे भी हो, विगाड़ ढाछो, और पत्थर की चट्टान पर, जितनी झ्ीघता 
से हो सके, चन्द्रमाको चूर चूर कर दो, जिससे मुझे कुछ देर के किये, उस प्रेयसी के मुख 
से मुतद्राक्चित ( अपनी भावना में निरन्तर विधमान उसके मुख से चिह्नित ) दक्षो दिशाओं 
के देख सकने का साहस हो सके ! 

यहां ( 'राजशेखर'कृत विद्वशार्मजिका, शेय अंक की हस सूक्ति में ) विशेषपरि 
बृत्तरव? स्पष्ट है क्योंकि 'क्योत्स्नी श्यामकिसानमानयत” इस रूप से एक विशेष प्रकार की 
रात-चांदुनी रात-का अमिधात उचित है न कि 'श्यासा! का-सामाम्य रात्रि का ( क्योंकि 
“श्यामा' का अभिप्राय शुकूपक की ही रात नहीं अपिसु कृष्णपक्ष की भी रात है। ) 

( 'अविशेषपरिधृत्तत्व' अर्थात्‌ किसी अर्थ के 'सामान्यरव' रूप से अभिधान के बदले 

विशेषत्व” रूप से उसके भव्रिधान का उदाहरण )२- 
» करे मकराशंय खागर | अपनी उच्चाक तरक्ों से इतस्ततः फेंके गये पंत्यर के टुकषों 








२४४ काव्यापाशः . 








अन्न 'एकेन कि न विहितो भवतः स नाम” इति सामान्य वाच्यम्‌ | 
( १६. साक॑क्षस्‍्व ) 
अथित्वे श्रकटीकृतेषपि न फलम्राप्तिः प्रभो ! अ्रत्युत- 
दुष्मन्‌ दाशरथिर्विरुद्धचरितो युक्तस्तया कन्यया | 
उत्कषेख्ध परस्य मानयशसोबिस्लंसनं चात्मनः 
खीरमग़ जगत्पतिदंशमुखो देवः कर्थ सृष्यते || २७७ || 
क्त्र खीरल भमुपेत्तितुं' इत्याकांक्तति | नदिि परस्येत्यनेन सम्बन्धों योग्य: | 


( १७ अपदयुक्तत्थ ) 
आज्ञा शक्रशिखामणिप्रणयिनी शाख्राणि चह्लुनेवं 
भक्तिभूतपतो पिनाकिनि पद लझ्केति दिव्या पुरी | 
उत्पत्तिद्न हिणान्बये च तद्हो नेहग्वरो लभ्यते 
स्याधेदेष न रावण: क नु पुनः सबेत्र सर्वे गुणा: ॥ २७८ ॥ 


की मार से तू अपने आश्रित रत्नों का अनादर न कर तो अच्छा ! अरे, यह तो सोच कि 
कभी कौस्तुम ( र्नविशेष ) ने पुरुषोत्तम भगवान्‌ विष्णु को भी तेरे आगे हाथ पसारने 
को याध्य किया ।' 

ग्रहां 'अविशेषपरिश्ृत्ततव” स्पष्ट है क्‍योंकि हां विवक्षित रत्न-सासान्य के अपमान 
के अनौचित्यरूप “अर्थ! के लिये कौस्तुम ( रश्नविशेष ) का अभिधान अनुचित है। थहां 
तो 'पकेन कि न विहितो सवतः स नाम । यात्राप्रसारितकरः पुरुषोचमो5पि ॥? 
ऐसा वस्तुतः होना चाहिये था ( जिससे यह जभिप्राय निकले कि इन्हीं रत्नों में से 
एुफ ने जब हतना उपकार किया तो सभी रत्न आदर के पात्र हुये) अन्यथा 'कौस्तुम', जो 
एक रानविशेष है, रत्न-सामान्य में अन्तभूृंत प्रतीत न होकर, कवि-विवक्तित रत्न-सामास्य 
की आावरणीयता के अर्थ का कयोंकर प्रत्यायन करने छगे ! 

( 'साकांक्स्व” अर्थात्‌ ऐसे अर्थ के अभिधान का होना जिसमें किसी अलुपात्त 
जर्थ की आकांा बनी रहे ) हम सरीखे अमात्य की सन्त्रणा से याचक भी बनने वाले 
हमारे राक्षसराज ( रावण ) को फछ तो कुछ मिला नहीं, फछ तो मिला उसे, हमारे उस 
द्ोही को, हमसे सर्वथा विरुद्ध आयरण करने वाले, उस (किसी) दुशरथ के पुत्र को! किन्तु 
अब हमारे राचसराज, अपने दात्रु के मान और यश के हस उत्कर्ष और अपने हस अपमान 
और साथ ही साथ इस खत्रीरत्न ( सीता ) को कभी भी सहन नहीं करने वाले हैं !? 

यहां 'साकांदसव' है क्योंकि 'ख्रीरस्‍्ने कर्थ सृध्यते'-'स्री रस्न के सहन न करने! का यहां 
कोई अभिप्राय विवक्षित नहीं। यहां तो 'खीरत्न की उपेक्षा के सहन न करने? का अभिप्राय 
विवक्तित रहा जिसकी दृष्टि से 'उपेष्ितुम! के अभिप्राय की अकांचा बनी हुई है । यहां 
ऐसा भी कहना अनुचित ही दे कि ( तृतीय चरण के ) 'परस्थ” के साथ 'सत्री रत्नम' के 
अन्यय करने से 'उपेज्षितुम” इस अर्थ की आकांज्ञा नहीं रह जाती क्योंकि 'परस्य' के 
साथ 'सख्रीरत्नम' का अन्वय इसलिये नहीं हो सकता क्योंकि 'परस्य” का अन्वय 'मानय*- 
शसोः” के साथ पहले ही हो चुका है जिससे किसी अन्य के साथ अम्वय में यह सर्वया 
निराकाखूत, यना हुआ है। ( तापपय॑ यद है कि साकांद् अर्थ निदुंष्ट अर्थ नहीं क्योंकि जब 
तक सम्पूर्ण अर्थ अमिद्दित न हो तब तक निराकांक् प्रतीति की संभावना कहां ( ) 

( 'अपदयुक्तत्व” अर्थात्‌ प्रकृत अयथे के विरुद अर्थ रखने याले पद से युक्त अर्थ 
का उदाहरण )!-- 

(जिसकी जाज्ञा देवराज ह्त्र के लिये शिरोधार्य हो, जिसके लिये झ्ास्र ही मवीम 
दिव्व-हृष्टि हो, जिसकी देवाबिदेव महादेव में भक्ति हो, जिसकी राजधानी कहा नाम की. 


सप्तम उल्लास: श्हश 











अत्र स्याच्चेदेष न रावण: इत्यत एवं समाप्यम्‌ | 
( १८ सहचरभिन्नत्व ) 

श्रुतेन बुद्धिव्येसनेन मूलेता मदेन नारी सलिलेन निम्नगा॥ 

निशा शशाझ्लेन ्ृतिः समाधिना नयेन चालंक्रियते नरेन्द्रता ॥ २७६ ॥ 
कत्र श्रुतादिभिरत्कृष्टे: सहचरितेव्येसनमूखेतयोनिंकृष्टयो भिन्न त्वमू । 

(१९ प्रकाशितविरुद्धत्व ) 
लग्न रागाबृताज्ञथा | २८४० ॥ 
इत्यत्र विदित तेडस्त्वित्यनेन श्रीस्तस्मादपसरतीति विरुद्ध प्रकाश्यते । 


(२० विध्ययुक्तत्व ) 
प्रयत्नपरियोधित: स्तुतिभिरद्य शेषे निशा- 
मकेशबमपाण्डवं भुबनमण्य निःसोमकम्‌ | 
इयं परिसमाप्यते रणकथाउद्य दोःशालिना- 


मपेतु रिपुकाननातिगुरुरद्य भारो भुषः ॥ श८१ ॥| 


दिव्य पुरी हो और जिसका जन्म साक्षात्‌ ब्रह्मा के वंश में हो, भछा उसके समान और कोई 
दूसरा घर कहाँ मिल सकता है ? किन्तु यह सब तो तब होता जब यह रावण ( प्राणिमान्र 
का उस्पीडक ) न होता। किन्तु ऐसा हो भी तो कैसे हो ! सब गुण सब में होते कहां हैं ९” 

यहां ( कविराज राजशेखरकृत बालरामायण प्रथम अंक-की इस सूक्ति में ) 'अपद- 
युक्ताव” है क्योंकि यहां विवद्धित रावण की उपेक्षा का अभिश्राय जब 'स्पाध्वेदेष न 
रावण” इस अभिधान से ही समाप्त हो रहा है तब पुनः 'कनु पुनः सर्वत्र सर्वे गुणाः? 
इत्यादि अभिधान ( जिसके द्वारा जगदुश्पीडक रावण की उपेक्षा के अभिप्राय का समाधान 
विवद्धित है ) किस काम का ( जब कि यह प्रकृत अर्थ अर्थात्‌-रावण की वर रूप से 
उपेक्षणीयता के अभिप्राय के विरुद्ध अर्थ रखने वाले पद से युक्त है )। 

( 'सहचरमिज्नत्व” अर्थात्‌ ऐसे अर्थ के अभिधान का उदाहरण जो अन्य समभिष्याहत 
सजातीयभूत अर्थों में विजातीय रूप से प्रतीत हो ) 

'ुद्धि भूषित होती है शास्त्र से, मूर्खता भूफ्ति होती है ब्यसन से, नारी सूषित होती 
है भयौयन-मद से, नदी भुषित होती हे जल से, रात्रि भूषित होती है चन्द्रमा से, र॒ति 
भूषित होती है समाधि से और नरेन्द्रता ( राजत्व ) ! वह भूषिस होती है राजनीति से।! 

यहां 'सहचरभिन्नत्व? स्पष्ट है क्‍योंकि यहां चुद्धि और शास्त्र भादि के भृष्य-भूषक- 
भावरूप उत्कृष्ट सआातीय अ्थों से मुखंता और व्यसन के भूष्य-भूषकरूप निहूष्ट अर्थ 
का केसा मेल ९ 

( 'प्रकाक्षितविरुद्ध्य! भर्थात्‌ पेसे अर्थ के अभिधान का उदाहरण जो कि एक विरुद्ध 
व्यक्ष्धार्थ का प्रत्यायक हो रहा हो ):-- 

“छूने रागाबुताड्था! आदि पूर्वोदाहत सूक्ति | यहां 'प्रकाशितविश्य! स्पष्ट है क्यों कि--- 

यहां 'विदित तेउस्तु' 'तुम्हें यह सब पता रहे'--यह वाक्यार्थ ऐसा है जिससे यहां 
विवदित अर्थ के सर्वथा विरुद्ध अर्थ अर्थाव-राजकरूचमी के वर्णनीय नूप से सम्बन्ध- 
विष्छेव्रूप अर्थ की अभिव्यक्ति हो उठती है। ( 'प्रकाशितविरुद्ध्व में तो विरुद्ध अर्थ की 
प्रतीति अर्थसामध्यमूछक हुआ करती है किन्तु 'विरुद्धमतिकृरव! में विरुद्ध अर्थ की प्रतीति 
धाब्द्शस्मूछक रहा करती है और इस प्रकार दोनों का मेद स्पष्ट है। ) 

( 'विष्ययुक्तत्व” भर्थात अविधेय अर्थ का ही विधेय अर्थ के रूप में भ्युकम- 
पूर्वकक अभिधाम ) 

(राजन ( दुर्धोधन ) | देख को, आज संसार को, केसे कृष्ण और पाण्डव ओर पाश्चार- 


2४३ -कॉव्यप्रकाशः 


अन्न 'शयितः प्रयत्नेन बोष्यसे'-इति|विधेयम्‌ । 
यथा बा-- 
बाताहारतया जगद्विषधरेराश्वास्य निःशेषितं 
ते भस्ताः पुनरअ्रतोयकणिकातीम्रत्रतेजेहिसिः | 
5पि क्रचमृरुचमेबसनेर्नीताः क्षय लुब्धके 
द्म्भस्य स्फुरित विदक्नषपि जनो जाल्मो गुणानीहते ॥२८२॥ 
अन्न वातादरादित्रय व्युत्रमेण वाच्यम्‌ । 


( २१ अनुयादायुक्तत्व ) 
अरे रामाहस्ताभरणभसलश्रेणिशरण ! 
स्मरक्रीडात्रीडाशमन ! विरह्िप्राणदूमन ! 
सरोहंसोत्तंस ! प्रचलद्लनीज्ञोत्पलसखे ! 
सखेदो5हूं मोहं श्लथय कथय क्वेन्दुबद्ना ॥ र८३ ॥ 
अत्र बिरहिप्राणदमन” इति नानुबाय्यम्‌ ॥ 
सबसे शून्य बना ढाछता हूँ, देख छो, जाज बाहुबल के अभिमानियों की रणचर्चा का 
केसे अन्त कर देता हूँ और देख छो, आज संसार से शत्रुकानन का बोझ केसे दूर हटा 
दिया जाता है ! आज से ही तुम ऐसी नींद के सकोगे कि बन्दिों के स्तुति-पाठ से ही 
उठ पाओगे |? 

यहां ( वेणीसंहार-तृतीय अंक की इस सूक्ति में ) 'अयुरूविधित्व' इसलिये है क्योंकि 
यहां जो विधेय अथ है अर्थात्‌ “निःशइरूप से नींद में पढ़े तुम वेतालिकों के स्वुति-पाठ से 
जगा करोगे! उसे अविधेयरूप से अर्थात्‌ 'स्तुति पाठकों हारा जगाये गये सोते रहोगे' हल 
रूप से प्रतिपादित किया गया है ( जिसमें विवश्चित अर्थ का निर्वाह संभव नहीं किन्तु 
यहीं यदि 'सुखेन शयितश्रिरादुषसि बोध्यसे मागधेः कर दिया जाय तो यह दोष नहीं 
रह सकता ) | 

अथवा जैसे कि-- 

“विषधर सर्पों ने तो अपने वायुमात्र-भक्षण के श्रत से सबको विश्वास दिछा कर 
सबका नाश कर दिया, मयूरों ने अपने मेघनिमुक जछमातश्रभक्षण के उम्र ब्त से 
विश्वास दिला कर विषधरों का संहार कर विया और हन मयूरों का अग्त कर दिया कढ़े 
सगचर्म सांत्र के परिधान का घत छेने वाले व्याथों ने ! यह सब हो केसे नहीं जब कि 
अविवेकी छोग दृग्भ-( शठता )-गर्भ-घर्माचरण की करतूतें जानते हुये मी दाम्मिकों 
( में घर्स ) का विश्वास करने छग जांय !? 

यहां ( भज्लरदशतक-<७ की हस सूक्ति में ) विधेयरूप से विवद्धित श्रभिप्राय तो था 
रुगचर्मवसन, मेघजलबिन्दुपान और वायुभक्षण के उत्तरोत्तर उम्र बतों का अभिप्राय 
( जिसमें उत्तरोत्तर तीक्र-तीबतर और तीग्रतमरूप से वम्भाधिक्य की प्रतीति चमत्कारपूर्ण 
हो सके ) किन्तु हसे ध्युध्कसपूर्वक अभिधान में त्रिगाड़ ढाछा गया ! 

(“अनुवादायुक्तत्व' अर्थात्‌ विधेय के अननुगुण ( प्रतिकूछ ) अनुवाध ( उद्देश्य ) 
का कथन )-- 

अरे नीलकभल ! उस सुन्दरी के हाथ के जामरण ! शरणागत अमरपकह्लि के रक्षक ! 
रतिलीछा की छज्मा के निधारक ! विरहिजन के ग्राण के संत्रासक ! सुन्दूर सरोवर के 
किसछय वाले मीलोरपछ ! मेरे दुःख का अन्त नहीं, बता दो बह चन्ह्मुखी कहां गयी. 
मोहवर् मुझे उसका पता नहीं, दूर कर दो मेरा मोह !! 

“'.. बहा 'अनुवादायुक्तत्वः रफ्ट है क्योंकि 'कथय फ्रेन्दुअद्ना! इस विषेयरूए से अभिप्रेत 
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(२२ त्यक्तपुनःस्वीकृतत्व ) 
लग्नं रागावृताज्षयेयादि ॥ २८४ ॥ 
अन्न विदितं तेउस्तु इत्युपसंह॒तोडपि तेनेत्यादिना पुनरुपात्तः | 
( २३ अश्लीलत्व ) 
हन्तुमेव प्रवृत्तस्य स्तब्धस्य विवरेषिणः ॥ 
यथास्य जायते पातो न तथा पुनरुन्नतिः || २८५ ॥ 
अन्न पुंव्यश्लनस्यापि प्रतीति: । 
( उक्त उदाहरणों में निर्दिष्ट दोषों का समन्वय ) 
यत्रैको दोषः प्रदर्शितस्तन्र दोषान्तराश्यपि सन्ति तथापि तेषां तत्राप्रकृत 
त्वात्काशनं न कृतम्‌ । , 
( उपयुक्त दोषों का यथासंभव समाधान ) 
अथदोष का यथास्थान समाधान ) 


( 
(9७) कर्णावत॑सादिपदे कणोदिध्वनिनिर्मितिः। सन्निधानादियोधयम्‌ ॥ 


अवतंसादीनि कर्णाय्याभरणान्येवोच्यन्ते, तत्र कर्णादिशब्दाः कर्णादिस्थिति- 
प्रतिपत्तये । 


अर्थ के लिये 'विरहिप्राणदमन!ः-यह अनुवाद ( उद्देश्य)» भूत अर्थ अनुकूछ नहीं, अपितु 
सर्वथा प्रतिकूल है ( क्योंकि नीछोत्पल के प्रति, विरही की, अपनी मोह-शान्ति के किये 
की गयी इस प्रार्थना में, विरहिप्राण-संत्रासकरूप से नीछोश्पछ के संबोधन में, अथं का 
अनर्थ नहीं तो और क्या ! ) 

( ध्यक्तपुनःस्वीकृतत्व” भर्थात्‌ निराकाक्षरूप से समाप्त भी वाक्याथे का पुनः किसी 
अन्य कारकादि प्रयोग से उपादान )-छग्नं॑ रागाबूताहइया! आदि सूक्ति, यहाँ 'त्यक्तपुनः- 
स्वीकृतरव! इसलिये है क्योंकि 'विदितं तेउस्तुः ऐसा कह चुकने पर, यहां उत्मेक्षित 
राजापराधरूप अर्थ के समाप्त हो जाने पर भी पुनः उसे “तेना$स्मि दत्ता रृत्येभ्यः 
आदि रूप से कहा जाने छूगा ! 

(“अश्हीलृत्व” अर्थात्‌ अभिहित भर्थ में प्रीडादि समपंण ) 'हिंसाचरण में प्रवृत्त, 
परदोषान्वेषी किंवा उद्ण्ड किसी दुष्ट पुरुष का जेसा पतन हुआ करता है बेसा उत्थान नहीं। 

यहाँ 'अश्ठीलस्व? स्पष्ट है क्योंकि यहां पुरुष के लिड्ग की प्रतीति हो उठती है (जो कि 
सुरतक्रियारूप योनि-ताडन में प्रद्कत्त हो, नारी के वराड़् का अन्वेषण किया करे, स्तम्ध 
हो उठा हो और जिसकी घीय॑त्याग से शिथिलता जैसी शीघ्र हो वैसी रागोव्ेक से पुनः 
हढ़ता शीघ्र न हो ) । 

उपयुक्त ( दोषों के ) सम्बन्ध में यह जानना आवश्यक है कि जहां एक दोष का 
प्रकाशन किया गया है वहां अन्य दोष भी संभव हैं ( जेसे कि “'छग्नं रागादताडुथा! 
भादि में ही ) किन्तु वहां अन्य दोषों का प्रकाशन इसलिये नहीं किया गया क्योंकि एक 
दोष के निरूपण के प्रसड् में दूसरे दोष के निरूपण का औचित्य केसा | ( अभिप्राय यह 
है कि एक उदाहरण में, जिसमें एक से अधिक दोष हों, यदि एक दोष का प्रकाशन किया 
गया, जो कि प्रसड्भवश किया जाना चाहिये, और दूसरे का नहीं जो कि वहां है अवश्य, 
किन्तु उसका निरूपण वहां नहीं, अपितु उसके प्रसड़ में किया गया, तो [आपस्ति क्‍या ! 
आपसि तो तब होती जब दोष-साझुय होने पर एक ही दोष बताया गया द्वोता | इसमें 
क्या आपत्ति कि एक प्रसक्ष में एक ही दूषकताबीज का प्रकाशन किया जाय और दूसरे 
प्रसक्ष में दूसरे दूषकताबीज का ! ) ' 

'कर्णोवर्तंस” आदि पर्दों में (जहां वस्तुतः 'अवतंस' आदि से ही “कर्णाअरण! 

-आदि का बोध हुआ करता है ) 'कर्ण' आदि पदों का प्रयोग 'अपुष्त्य” अथवा 'पोनरक्तय! 


श्ष्ण कान्यप्रकाशः 





यथा-- 
( अपुष्टत्व” अथवा “पौनरुक्तय ) 
अस्याः कर्णावतंसेन जितं सबे विभूषणम्‌ | 
तथैष शोभतेउत्यथमस्या: श्रवणकुण्डलम्‌ ॥ २८६ ॥ 
अपूर्वेमघुरामोद्प्रमोदितदिशस्ततः । 
आययुश्नेज्ञसुखरा: शिरःशेखरशालिनः || २८७ ॥। 
अत्र कर्ण-श्रवण-शिरःशब्दाः सन्निधान्रतीत्यथो: । 
विदीणाभिमुखारातिकराले सद्नरान्तरे | 
धजुज्यांकिणचिह्नेन दोष्णा बिस्फुरितं तव ॥ २८८ ॥॥। 
अन्न धनुःशब्द आरूढत्यावगतये-- 
अन्यत्न तु-- 


दोष नहीं यदि उनके हारा कर्णादि में उनकी अवस्थिति आदि का बोधन अभिप्रेत हुआ करे। 

टिप्पणी-«यहां आचाय॑ सम्मट ने प्राचीन काव्याचार्य वामन की इंष्टि अपनावी है। वामन 
कृत १ सुत्रवृत्ति (२.२ ) में 'उक्तार्थपदता?-दोष की अदोषता के निमित्तों का ऐसा प्रति 
पादन है-- 

“त विशेषश्लेदेकार्थ दुष्ट / 'धनुरयाध्वनौ धनुः श्रुतिरारुढेः प्रतिपस्ये ।! 

'कर्णावतंसभ्वणकुण्डलू शिरःशेखरेषु कर्णादिनिदेशः सन्निघेः ।! 

'म्रुकाहरशब्दे मुक्ताशब्दः शुद्धेः ।' 'पुष्पमालाशब्दे पुष्पपदमुत्कर्षस्थ ।! 

'करिकलभश्षाब्दे करिशब्दस्तादुष्यस्थ | विशेषणस्य च |! 

जिसे आचाये मम्मट ने “अपुष्टत्व” दोष की यथास्थान अदोषता के निमित्त के रूप में यहां 
स्वीकार किया है। 

अनुवाद--बैसे तो 'अवतंस” आदि का ही अभिप्राय कर्ण ( कान ) आदि का आभूषण 
हुआ करता है किन्तु तब भी यदि ( जवतंल जादि के बदले ) 'कर्णावतंस” आदि पद्‌ 
प्रयुक्त किये जांय तो इसमें कोई 'अपुष्टता' अथवा “पुनरुक्ति! दोष की सम्भावना इसलिये 
नहीं हुआ करती क्योंकि इनके द्वारा उनन्‍उन अड्डों में उन-उन आाभूषणों की अवस्थिति 
( विधमानता ) का विशेष अभिप्राय विवक्षित रहा करता है। उदाहरण के लिये-- 


'हूस सुन्दूरी के कर्णावतंस ( कर्णाभरण ) से तो सभी आभरण द्वार खा चुके हैं और 
इसका जो अ्रवण-कुण्डक है उसकी तो शोभा ही निराछी है। और इसके याद शिरः 
शेखरों से सुशोमित, एक अद्भुत मनोमोह्क सौरभ से चारों ओर आनन्द विखेरते कौर 
अमरों की गुज्ञार साथ लिये एक के बाद एक बहुत से लोग जा पहुंचे । 

यहां कर्णावतंस' में 'कर्णशब्द! 'श्रवणकुण्डर! में “श्रवण! शब्द और [शिरःशेखरः में 
“'छिरस! शब्द इन अंगों में हन आभरणों के अवस्थान-सोन्दर्य की प्रतीति के ढिये हैं 
( और इसलिये यहां कोई 'अपुष्टता! अथवा 'पुनरुक्ति' नहीं। ) यहां अर्थाव-- 

“(राजन | ऐसे संग्राम में जिसकी भयक्लरता क्तविक्षत हो हो कर वहावर्ती बने शथ्ुओं से 
बढ़ती रहा करती है, भाप का बाहुद॒ण्ड धलुर्ण्या ( धनुष की प्रत्यद्वा ) की चोट के चिह्न से 
विभूषित होकर, एक विचित्र ढंग से फढ़क उठता है।! 

इस सूक्ति में या? ( मौर्बी ज्या दिज्िनीगुणः ) 'प्रत्यज्ञा? के छिये जो 'घनुज्या' शब्द 
का अपोग दिखाई दे रहा दे उसमें 'अपुष्टता” अथवा 'पुनरुक्ति! नहीं, क्योंकि इसके हारा 
भञुष पर चढ़ायी गयी प्रत्यश्धा का बोध हो रहा दे ( जो कि केवछ “ज्या के द्वारा यहां 
सम्भव नहीं ) 

किन्सु जहां धजुद पर जार रहने का अभिप्राथ विवक्धित न हो जेसे कि यहां जर्थाद्‌- 
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क्यावन्धनिष्पन्दभुजेन यस्य विनिःश्वसह्वक्श्रपरम्परेण । 
कारायूहे निर्जितवासवेन लक्केध्वरेणोषितमाप्रसादात || २८६ ॥ 
इत्यन्न केवलो ज्याशब्दः | 
प्राणेश्वरपरिष्वज्ञविश्रम प्रतिपक्तिमि: | 
मुक्ताहरेण लसता हसतीब स्तनद्वयम्‌ ॥ २६० ॥ 
क्षत्र मुक्तानामन्यरल्रामिश्रितत्वबो धनाय मुक्ताशब्दः | 
सौन्दयेसम्पत्तारुण्यं यस्यास्ते ते च विश्वमाः | 
षदपदान्‌ पुष्पमालेव कान्‌ नाकषेति सा सखे ! ॥ २६१ ॥ 
अन्नोत्कृष्टपुष्पणिषये पुष्पशब्दः | निरुपपदो हि मालाशब्दः पुष्पल्नजमेबा- 


भिधत्ते | 
( दोष-समाधान महाकवि-प्रयोगों में न कि सर्वश्र ) 
(3८) स्थितेष्वेतत्समथेनम्‌ ॥ ५८ ॥ 


न खलु कर्णावतंसादिवज्ञघनकाश्वीत्यादि क्रियते । 
जगाद मधुरां वार्च विशदाक्षरशालिनीम्‌ ।| २६२ ॥ 


८ क्वार्तबीर्य यह था ) जिसके कारागार में इ्द्रविजयी छद्केश्वर ( रावण ) भी प्रत्यज्ञा 
के बच्चन से निक्रेष्ठ भुजदण्ड लिये, दरसों मुखों से भाह भरते, तब तक पद्ा रहता था जब 
तक उसपर छुटकारे की आज्ञा की कृपा न हुआ करती थी ।'--( रघुवंद, पछसर्ग की )इस 
सूक्ति में, वहां केवछ 'ज्या' शब्द का ही प्रयोग उचित है ( जैसा कि महाकवि ने किया 
ही है ) इसी प्रकार यहां अर्थाव्‌-- 

(एस सुस्द्री के स्तनहय,पे सा रूगता है जैसे, प्रियतम के आलिक्नन में, उन-उन हाव- 
भावों की स्खृति में, अपने सुन्दर मुक्ताहार के बद्ाने, हंस से रहे हों ।! 

इस 'सूक्तिः में "हार! के बदले जो 'मुक्ताहार' शब्द का अयोग है (और 'हार! और 'मुक्ता! 
पूक ही वस्तु है--'मुक्ता ग्रेवेयकं हार ) उसमें भी कोई “अपुष्टट्व” थवा 'पौनरुक्तथा 
नहीं क्योंकि यहां 'मुक्ताहार! से एक विशेष अर्थ की अर्थात्‌ अन्य स्तों से' अभिश्रित शुद्ध 
मौक्तिकगुरिफत माला की प्रतीति अभिप्रेत है। इसी प्रकार यहां अर्थात्‌-- 

धअरे मित्र ! मलछा वह रमणी, जिसके पास सौन्दर्य की सम्पत्ति हो, तारुण्य हो और 
बैसे-बेसे हाव-भाव हों, भछा भौरों को आक्ृष्ट करने घाली पुष्पमाछा की भांति, किन्हें 
अपनी ओर णआाक्ृष्ट नहीं किया करती !! 

इस सूक्ति में 'माछा? के बदले जो 'पुष्पमाला' शब्द का प्रयोग है उल्ममें भी पुष्प” 
शब्द अपुष्टस्व” दोषभअस्त नहीं, क्योंकि हसके द्वारा माछा में सुन्दर से सुन्दर फूलों के गुथे 
हुये होने का अभिप्राय विवक्तित है। यहां ऐसी छल तो निम्मूछ ही समझी जानी चाहिये 
कि 'रकश आदि की 'माला! की सम्भावना को दूर करने के लिये 'पुष्पमाछा? पद्‌ का अयोग 
किया गया क्योंकि विना किसी विशेषण के ही “माला” शब्द पुष्प की ही माला का वाचक 
हुआ करता है। ( तात्परय॑ यह है कि यहां 'पुष्पमाला? का अभिप्राय उत्कृष्ट पुष्पों की माला 
है और इसलिये 'पुच्प” शब्द अपुष्ट अथवा पुनरुक्त नहीं ) | 

इस दोष-समाधान का वास्तविक अपिप्राय यह नहीं कि प्रत्येक व्यक्ति ऐसा ही 
प्रयोग किया करे और कोई दोष न हो, अपितु यह कि महाकविओं ने जहां ऐसे पद 
प्रयुक्त किये हैं, जो आपाततः अपुष्ट अथवा पुनरुक्त प्रतीत हो सकते हैं, उनमें अभिप्राय- 
विशेष की विवज्षा से दोष की सम्भावना दूर की जा सकती है। 

इसकिये आवश्यक यही दे कि महाकविओं द्वारा प्रथुक्त 'कर्णावतंस” ।आादि पदों की 
देखा-बैली से सभी छोग ऐसे ही प्रयोग न किया करें क्योंकि सहाकषि कोग भी, किसी 





२४७ फाण्यमफातः 
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इत्यादी क्रिकविशेषणत्वेडपि विवज्चिताथप्रतीतिसिद्धों 'गताथेस्यापि विशे- 
च्यस्य विशेषणदानाथे कचित्मयोग: कार्य:-इति न युक्तम्‌ | युक्तत्वे वा, 
चरणत्रपरित्राणरहिताभ्यामपिदुतमू।.. 
पादाभ्यां दूरमध्यानं ब्रेजन्नेब न खिद्यते | २६३॥ 
इत्युदाह्ययेमिति-- 
,,.... (६ "निहेंतुत्” का समाधान ) 
(७६) ख्याते<थे नि्ेतोरदृश्ता । 
चन्द्र गता पद्मगुणान्न भुंक्ते पद्माश्रिता चान्द्रससीमभिख्याप्‌ | 
उमामुखं तु प्रतिपद्य लोला द्विसंश्रयां प्रीतिमवाप लक्ष्मी: ॥ २६४ ॥ 


विशेषाभिप्राय की विवक्षा से, भले ही 'कर्णावत्तंस” आदि पद प्रयुक्त कर दें, ऐसा नहीं 
कि मनसाना “लघनकाडी” आदि अपुष्ट अथवा पुनरुक्त पर्दों का प्रयोग किया करते हैं 
अथवा करें भी तो कोई दोष न हो। इसीलिये ऐसी रचना जर्थाव-- 

“उसने विशदाक्षरयुक्त मधुर वाणी बोली, आदि में, जहाँ प्राचीन आल्ृकारिक वामन 
में 'उक्तार्थपदता” दोष का परिहार हस दृष्टि से किया है कि 'गत्तार्थ रहने पर विशेष्य का 
प्रयोग भक्े ही न हो किन्तु यदि उसके लिये विशेषण प्रयुक्त किये जांय तो उसका प्रयोग 
कहीं किया भी जाय तो टीक है, वस्तुतः बात यह दे कि 'अपुष्टट्व” अथवा 'पौनरुक्‍त्य! दोष 
हटाया नहीं जा सकता क्योंकि जब कवि-विवक्षित सभी अभिग्राय क्रियाविशेषण के प्रयोग 
में भी कर्थाव्‌ 'जगाद मधुरं विहान्‌ विशवाक्षशालि च' इस प्रकार प्रतिपादन में भी (जिसमें 
दोष की सम्भावना ही नहीं ) स्पष्ट झछक उठें, तो 'उवाध् मभधुरां याच विशदात्तर- 
शाछिनीम' इस अपुष्ट पदयुक्त रचना के प्रति क्या आप्रह ! चस्तुतः 'किसी विशेष्य के 
गतार्थ रहने पर भी उसे विशेषण से युक्त करने के लिये उसके प्रयोग का औचित्य वहां ही 
है जहां बिना ऐसा किये ( विना विदेष्य का प्रयोग किये ), विशेषण प्रयोग के असंभव 
हो जाने से, विवज्षित अर्थ की ही प्रतीति न हो रही हो जेसे कि यहाँ-- 

यह व्यक्ति ऐसा है जो जूते की सुरक्षा से शून्य भी पेरों से, चाहे कितनी दूर और 
कितना झ्ीघ्र भी क्यों न हो, चलते दुःख नहीं उठाया करता ।' ( जहाँ 'पादाभ्याम्‌! इस 
गतार्थ भी विशेष्य के प्रयोग की आवश्यकता है क्योंकि बिना इसके “धरणश्रपरिश्नाण- 
राहिस्य” रूप विशेषण से विवक्धित अर्थ की संगति नहीं बैठती। “चरणग्रपरित्राणराहित्य” 
को क्रिया विशेषण तो बनाया नहीं जा सकता क्योंकि “चरणश्र” ( जूते के हारा ) 'परिश्राण! 
(संरक्षण ) की आवश्यकता घछने की क्रिया के लिये नहीं अपितु पेरों के ही लिये 
हुआ करती है ) 

“निहंतुर्व” दोष वहां नहीं हुआ करता, जहां देतुरूप से अवस्थित कोई वस्तु प्रसिद्ध 
वस्तु हुआ करती है। 

जैसे इस सूर्ति अर्थात्‌ सुन्दरता, जो कि यदि चन्द्रमा के साथ रहे तो कमछे 
की विशेषता ( सौरभ आदि ) नहीं पा सके और यदि कमर के साथ रहे तो चन्द्रमा की 
विशेषता ( उमोत्स्ना भादि ) न पा सढ़े, पाती के मुख में रहती हुई, चब्नक होने पर भी, 
दोनों ( चरहसा और कमछ ) की ह्विविध सुषमा से सुशोभित होती हुई पुक अपूर्व 
संतोष पाने छगी।' ४ 3 
मै; छुन्दरता के लिये, पद्मगुण और चन्द्रगुण के उपभोगाभाव।( न भुरुक्ते) के किसी 
हंशु के अभियान के न होने में “निेंतुरव' को आशंका नहों, क्प्रोंकि € यहां हेतुरूप से 


सप्तम रक्ास: श्श्१ 








अन्न रात्री पद्मस्य सझ्लोच:ः, दिवां चन्द्रमसम्य निष्मभत्यं लोकप्रसिद्धमिति 
न भुकके' इति हेतुं नापे्षते | द 
( पद-दोष का यथास्थान समाधान ) 
(८०) (अ)तुकरणे तु सर्वेषाम्‌ ॥ 
सबेषां श्रुतिकडधभश्नतीनां दोषाणाम्‌ | 
यथा-- 
मृगचक्षुपमद्राक्षमित्यादिकथंयत्ययम्‌ | 
च गवित्याह सुत्रामाणं यजेति च॥ २६४५ ॥ 
( बक्त्रादिवेशिष्व्य में दोष के औपचारिक गुणत्व अथवा अकिबित्करत्व की संभावना ) 
(८१) वक्‍त्राद्यौचित्यवश्ञाहोषोअपि गुण: झचित्कचित्नोभों ॥५२॥ 
.._( वक्त-बोड़व्य-व्यक्ष्यार्थ-वैशिष्व्य से 'कश्त्वादि' की गुणरूपता ) 
बकत-प्रतिपाद्-व्यज्ञय-बाच्य-प्रकरणादीनां महिम्ना दोषो5पि कचिदू 





उपयुक्त ) रात में कमल के संकोच और दिन में चन्द्रमा की निष्प्रभता-दोनों ऐसे हैं जो 
छोकप्रसिद्ध है ( और इसलिये जिनका उपादान ही अकिद्ित्कर है )। 

जितने भी पदादि दोष भ्रतिपादित किये जा चुके हैं उन्हें वहां दोष नहीं माना जाया 
करता जहां परोक्त का 'अनुकरण” अभिप्रेत रहा करता है । 

यहां 'सर्वेषाम' से अभिप्राय है श्रुतिकटु प्रदधति पद-पदांश-याक्यादि-गत दोषों से । 
उदाहरण के लिये-- 

“देखो, यह क्‍या कहता है! यह कहता है--“मगयच्ुपमद्राक्स!-झूरा के चह्चुभों के 
समान चक्षुओं बाकी ( सुन्द्री ) को मेंने देखा'। देखो, यह और क्‍या कहता दे ? यह 
कहता है 'गविति'-यह गो है और 'सुन्नामा्ं यजः-सुत्रामा ( इन्द्र ) का भजन करो । 

( यहां यह स्पष्ट है कि 'सगच तुषमत्राक्षम! में ( जहां श्रह्मारभ्यक्षक मधुर वर्ण उचित 
हैं) 'भद्राक्षम! यह पद श्रुतिकटुत्व का दृष्टान्स नहीं, क्योंकि यह घक्तो को उक्ति नहीं अपि तु 
वा हारा अन्य की उक्ति की अनुकृति है। इसी प्रकार 'गविति' (गो+हति ) में 
रयुतसंस्क्ृतित्व” नहीं, क्योंकि ( भके ही यहाँ व्याकरण के नियम अर्थात्‌ “न केबका 
( प्रध्ययरहिता ) प्रकृति: प्रयोक्तब्या'-इस सिद्धान्त का उल्लेघन हो किन्तु ) यह केवक 
परोक्त का अनुकरण है। इसी प्रकार 'सुत्रामाणम' में “अप्रयुक्तत्व” हुसकिये ,नहीं क्योंकि 
यहां भी परोक्ताजुकरण ही अश्निप्रेत है। ताप्पर्य यह दे कि 'पुरोबाद! जथवा “अनुकाग्र 
स्थिति में तो यहां दोष होगा ही किन्तु यहां 'अनुवाद! अथवा “अनुकरण? है और अनुवाद! 
अथवा 'अनुकरण” में जो पद जेंसा हो उसे देसा ही रखना अनिवाय है, इसकिये यहां 
दोष नहीं माना जायगा। ) 

उपयुक्त दोष ही वक्त-स्वभाव आदि के औचित्य के अनुसंधान में कहीं ( प्रकृत 
श्स-मावादि के उत्कर्षक होने के कारण ) उपचारतः गुण मान लिये जाते हैं. और 

ऐसा भी संभव है कि ( प्रकृत रसभावादि के उतकर्षक अथवा अपकषंक कुछ भी म 
होने से ) थे न तो गुण माने जांय और न दोष ही । 

बर्का-घोद्धब्प-रसमाव-यास्य और प्रकरण आदि ( जिनका स्वरूप तृतीय उल्लास 
में प्रतिपादित है ) के वेशिष्ठय की शक्ति से, कहों ऐसा भी संभव है कि ( उपर्युक्त 3 
है का कप प्रतीत हों और कहीं पद भी संभव दे कि वे न तो गुण सरीले कगें और व 

। 





श्र काव्यप्रकाशः 


गुणः कचिन्न दोषो न गुणः | तन्न वेयाकरणादी बक्तरि अ्रतिपाधे च, रौदादोी च 
रसे व्यज्ञ ये कष्टत्वं गुण: | क्रमेणोदाहरणम्‌ | 
( वक्तु-बेशिष्टय से 'कश्त्व” की गुणकूपता ) 
दीधीड्वेवीडसमः कश्मिदूगुणबृद्धथोरभाजनम्‌ | 
किप्पत्ययनिभः कश्रियन्न सन्निदिते न ते ॥ २६६ ॥ 
( बोदव्य वेशिष्य्य से 'कष्टत्वः की गुणरूपता ) 
यदा त्वामहसतद्रा्ष पदविद्याविशारदम्‌ | 
उपाध्याय तदाउस्माष समस्प्रात्चं च सम्मदम्‌ ॥| २६७ || 
.( रसभावादि व्यक्ञधार्थ-वेशिष्टथ से 'श्रुतिकटुत्व' की गुणरूपता ) 
अन्त्रप्रोतड्वहत्कपालनलकक्रक॒णत्कंकण- 
प्रायप्रेज्वितभूरिभूषणरवेराघोषयन्त्यम्धरम्‌ । 
पीतच्छदितरक्तकदमघनप्राग्भारघोरोज्लस- 
इथालोलस्तनभार भेरबवपुदेपोद्धतं घाववि ॥ २६८ | 


तास्पर्य यह है कि यदि वक्ता वेयाकरण हो ( व्याकरणश्ासत्र का प्रगाढ़ विद्वान हो या 
न हो अपने व्याकरण-विज्ञान के प्रदर्शन का इच्छुक हो ) अथवा यदि बोद्धब्य ( झ्ोता ) 
बैयाकरण हो अथवा यदि व्य्रबरसभाव रौद्ादि ( वीर और वीभत्स )-रूप हो तब, वह 
दोष, जिसे 'कष्टव्बः कहते हैं, दोष नहीं, अपितु गुण माना जाया करता है। क्रमशः जेसे कि- 

'यहां कोई तो पेसा है जो 'दीधीर और 'बेवीड” धातुओं के समान न तो गुण 
( पाण्डिस्य, दान, शौर्य आदि ) का पात्र है और न वृद्धि ( सम्ृद्वि-धनसम्पदा ) का 
ही। (जेसे दीवीक धातु-दीक्षीक दीसिदेवनयो/-में गुण” जोर येवीरू धातु-वेवीछ 
वेतिनातुस्पे-में 'शुद्धि! का 'दीक्षीबेचीटाम” १-१:६--हस सूत्र से निषेश्ष हुआ करता दे 
बेसे ही यहां कुछ ऐसे छोग हैं जो पाण्डित्यादिख्प गुण और धनधान्यादि रूप इद्धि- 
सहछद्धि के अपवाद हैं ) और कोई क्विप्‌ प्रत्ययवत्‌ ऐसा ( सर्वलुत्त ) है कि उसके समीप 
रहते किसी दूसरे में भी न तो गुण ( पाण्डिस्यादि रूप ) ही फटक पाता दे ओर न बुद्धि 
( घनादि ससद्धि ) ही फटक पाती है । ( जेसे पाणिनि सूत्र 'ह्विति 'च! से विहित 'किप! 
भ्रत्यय के योग में सर्वत्र गुण ओर ब्ृद्धि निषिद्व हैं वेसे ही ऐसे व्यक्ति के संयोग से अन्यत्र 
भी पाण्डिस्यादि गुण और धन धान्यादि बृद्धि असंभव ही है । 

उपचुद्धृत सूक्ति सें यद्यपि 'कष्टव्व! स्पष्ट है किन्तु यह देखते कि यहां वक्ता के बेयाकरण 
दोने से और उसकी व्याकरणसम्बन्धी व्युत्पत्ति की प्रतीति होने से सहृदय पाठक उदच्लिभ्त 
नहीं होते, इसे दोष के बदले, गुण ही मानमा ठीक है। ] 

“जब टूँमेंने धाब्दानुशासनझाखनिष्णात आप का दर्शन किया तब वस्तुतः मुझे 
अपने उपाध्याय की ही स्मृति हो आयी भर एक अपूर्व आनन्द मिलने छगा, 

[यहां भी जो 'कष्टत्व? है वह वस्तुतः, इस बचन के एक महावेयाकर्ण के प्रति 
निर्दिष्ट होने से, किसी प्रकार का उद्धेग नहीं उत्पन्न करता और इसकिये इसे दोष सी 
नहीं माना जा सकता । ] ह 

. यह कौन है जो अंतदियों में पिरोग्री बढ़ी-बढ़ी खोपडियों ओर जांच की हड्डियों के 
बने; अयक्वर रूप से खनखवाते कंगनों और ऐसे ही दूसरे नाना प्रकार के शहनों की 
विकराछ ध्यनि से भ्ाकाश मण्डछ को प्रतिध्वनित करती हुई और पी पीकर उगके गये 
रक्त के कीचड़ में सने शरीर के ऊपरी भाग पर डरावने से दिखाई पढ़ने वाले, फत्पे-ऊरभे 
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( वाच्य की महिमा से 'कष्टटव” का गुणभाव ) 
वाच्यवशाद्रथा-- 
मातज्ञाः ! किमु वल्गितें: किमफलैराडम्बरेजम्बुकाः ! 
सारब्ञा ! महिषा ! मर्द श्रजथ कि शून्येषु शुरा न के | 
कोपाटोपसमुद्धटोत्कटसटाकोटे रिभारेः पुरः 
सिन्धुध्वानिनि हुल्कृते स्फुरति यत्तदरजितं गजितम्‌ ॥ २६६ ॥ 
अन्न सिंहे वाच्ये परुषा: शब्दाः | 
( प्रकरण की महिमा से 'कश्टत्व' का गुणभाव ) 
प्रकरणवशाद्यथा-- 
रक्ताशोक ! क़शोदरी क नु गता त्यक्त्वानुरक्तं जन 
नो दृष्टेति मुघंब चालयसि किं वातावधूत शिरः | 
उत्कण्ठाघटमानषटपदघटासब्टूदष्च्छद - 
स्तत्पादाह॒तिमन्तरेण भवतः पृष्पोद्रमो5्यं क्ृतः ॥ ३०० || 
अन्न शिरोधूननेन कुपितस्य वचसि ! 
( रपसभावादि-राहित्य में दोष का न तो दोष होना और न गुण होना ) 
( शब्दचित्र में 'कश्त्व” का दोष-गुणाभाव ) 
कचिन्नीरसे न गुणो न दोष: | यथा-- 


रूटकते, हिलते-छुकते स्तनों के बोझ से भयक्वर छगती हुई, बढ़े घमण्ड से, विकट रूप 
से, दौडढ़ती चली भारही है।! 

[ यहां, भवभूतिकृत महावीरचरित-$म अकछू की इस सूक्ति में, 'श्रुतिकदुत्व! 
स्पष्ट का वीभत्स रस के व्यड्भघ रहने से इसे दोष कहना तो दूर रहे गुण ही मानना 
पड़ता है। | 

बाध्य के औचित्य से 'कष्टत्व! के गुण भाव का उदाहरण--अरे गजराजगण ! 
तुम्हारे गर्जन से क्या ! भरे शगालों के झुण्ड ! तुर्हारे व्यर्थ के चिद्भाने से क्या | अरे मग 
समूह और महिष बृन्द ! तुम्हारे उन्मत्त प्रछाप से क्‍या ! भरे, जहां कोई वलिष्ठ न हो 
वहां तो सभी शूर हुआ करते हैं ! अरे वही गर्जन तो गर्जन है जो क्रोघोद्रेक से विकटाकार 
कैेसर-कलाप वाले, समुद्र से गग्मीर निनाद वाले, मातड-विनाशी सिंह के सामने 
किया जाय ।! 

यहां सिंह रूप पाच्य के औचित्य से सिंह-वर्णन में प्रयुक्त समासवहुर विकट वर्णों में 
“ष्टत्व' कोई दोष नहीं अपि तु गुण है । 

प्रकरण के ओचित्य से 'कध्व्वः के गुणमाव का उदाहरण-- 

'अरे रक्ताशोक ! मुझ खिग्धजन को छोड़, बता, वह क़ृशोदरी सुन्दरी किधर चली 
गयी ! क्या वायु वेग से कांपते सिर से तुमने यों ही कह दिया कि तुझे वह दीख न पढ़ो ! 
अरे बिना उसके पादाधात के तुम्हारे ये फूछ, जिनकी पंखुड़ियां छछचाये भौंरों के झुण्ड के 
झुण्ड के टूट पड़ने से दृट-ट्ूट कर गिरती-पढ़ती दिखाई दे रही हैं, कहां से निकड़ पढ़े ! 

यहां ( विप्रकम्स #ंगाररूप मुख्य रस की व्यक्षकता की दृष्टिसे अनुचित भी ) जो 
विकट वर्ण विन्यास है यह दोष नहीं अपि तु ( रकाशोक के ) शिरोधूनन से उत्पन्न 
( बिरही वक्ता के ) क्रोध के प्रकाह्क होने से गुण ही है ( क्योंकि अद्गभूत कोप के प्रकर्ष 
में दी रूप से अवस्थित विप्रतम्म भी प्रकृष्ट रूप से ही व्यक्त हो रहा है ) | 

रस शून्य सन्दर्भ के लिये 'दोष' न तो कोई दोष दे और न गुण । जेसे कि ( मयूरक्ष॒त 
सूर्यशतक की यह स्तव-सूक्ति )/-- 


२६९ का० 





शीर्णघ्राणांप्रिपाणीन्त्रणिसिरपघनेघधेरावब्यक्तघोपान्‌ 
दीर्घाघातानधौचधेः पुनरपि घटयत्येक उल्लाघयन्‌ यः | 
घमोशोस्तस्य बो3न्तर्त्िंगृणघनघृणानिन्ननि्िध्नवृत्ते- 
देत्तार्धा: सिद्धसक्घेषिंदधतु घृणयः शीघ्रमंहोषिघातम्‌ ॥ ३०९ ॥ 


( श्लेषादि में अप्रयुक्त' तथा “निहताथ' की अदोषता ) 
अप्रयुक्तनिहिता्थों श्लेषादावदुष्टी । यथा-- 
येन ध्वस्तमनोभवेन बलिजित्कायः पुरा खीकृतो 
यश्वोद्वृत्तभुजज्लह्रवलयो गंगां च योडधारयत्‌ | 
यस्याहुः शशिमच्छिरो हर इति स्तुत्यं च नामामराः 
पायात्स स्वयमन्धकक्तयकरस्त्वां सबेदोमाधवः || ३०२ ॥ 


“त्त उच्णकिरण भगवान्‌ भास्कर की, जो अपने हृदय में भरपूर पड़ी कृपा के द्वारा 
प्राणिमान्न के विज्न-विनादा में निरम्तर निरत रहा करते हैं, जो गले हुये नाकों और पेरों 
और हाथों वाले, घावों से घृणाजनक अड्भपत्यड्रों वाले, घर्धर शब्द से भरे कण्ठों वाले 
और पापसंताप-संघात से भयह्लर रूप से घिरे हुये कुष्ठप्रस्त छो्गों को नीरोग कर सुन्दर 
बनाया करते हैं, वे किरणें, जिनकी सिद्धसंघों हारा सदा अर्चा-पूजा हुआ करती है, शीघ्र 
हम-आप सबके पाप का नाश करें |, 

[ जहां, कवि का हृदय एकमात्र शाब्द-चित्रण में रम रहा है, जो भी “कष्ठत्व' है उसमें 
न तो कोई दोष है ( क्योंकि जब रस विवच्चित नहीं तो अपकर्ष किसका !) और न कोई 
गुण ( क्योंकि अनुप्रास मात्र के संपादक होने से विकट-वर्णों में गुण-ब्यज्कता केसी ! ) ] 

श्लेषादि-वन्ध में 'अप्रयुक्तत्व” और 'निहताथसव' कोई दोष नहीं। जेसे कि- 

( विष्णु-पक्ष में ) 

थे 'माधव' ( मा लरूचमी स्तस्थाः घवः पतिः ) रूच्मीपति भगवान्‌ विष्णु, 'येन अनः 
ध्वस्तम” जो शकट ( शकटासुर ) का विध्वंस कर चुके हैं, 'येन अभवेन 'वक्तिजित्कायः 
पुराखीकृतः ! जो अजन्मा होते हुये भी मोहिनी रूप में वलिदेत्यविजयी शरीर प्रकट कर 
चुके हैं, 'यश्रोद्‌ बृत्तुजंगहा'-जो दुराचार काछियनाग का वध कर जुके हैं, 'रवलूयः जो 
नामख्पाध्मक जगत के अवसान हैं, 'यः अगं गांच अधारयत/-जो ( कृष्णरूप में ) गोवर्धन 
पर्वत का उत्तोलन और ( वराह-रूपमें ) वसुन्धरा का संरक्षण कर चुके हैं, 'अमराः यस्‍्य 
शशिमच्छिरोहर इति स्तुत्यं नाम आहुः जो देवों के हारा शशिमथन-राहु के मस्तक- 
निक्ृ्तक रूप से सदा पूजनीय रहा करते हैं, 'स्ववमन्धकक्षययकरः” जो याद्षों की वास 
सूमि ( द्वारका ) के निर्माता हो चुके हैं और जो 'सर्वदः चतुर्बर्ग के प्रदाता हैं, स्वयं 
साज्षात्‌ तुम्हारी रक्षा करते रहें | 

( शिव-पक्ष में ) 

थे 'उमाधव” पार्वती पति भगवान्‌ शहर “येन ध्वस्तमनोभवेन पुरा वलिजिस्कायः 
अद्ीकृतः' जो मन्मथमर्दन हैं ओर त्रिपुरासुर-व्ध में भगवान्‌ विष्णु के शरीर को अपना 
थराण बना चुके हैं, 'यश्रोद्ुसभुजज्हारवछयः” जो भयझूर भुजड्ों को हार और वरकूय रूप 
से धारण किया करते हैं, 'यश्व गड़ामघारयत' जो ( गंगावतरण में ) मस्तक पर भगवती 
भागीरथी को रख घुके हैं, 'यस्य शिरः शशिमत” जो सिर पर चस्द्कछा को भूषण रूप से 
बेठाये रहा करते हैं, 'यस्य च नाम अमरा हर इत्याहुः” जो देवों हारा हर इस नाम से 
निरन्तर पूजे जाया करते हैं, 'अन्धकदयकरः” जो अन्धकासुर के हन्ता हैं और 'सर्बदः 
अभ्युदुय और निः श्रेयस सब के प्रदाता है स्वयं साक्षात्‌ तुम्हारा कल्याण करते रहें ।, 
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अत्र माधवपक्षे शशिमद्न्धकत्तयशब्दावप्रयुक्तनिहताथों । 
( 'अश्छीलत्थ” का यथा सम्भव गुणभाव ) 
अश्छीलं कचिद्गुण: | यथा सुरतारम्भगोष्ख्याम्‌ ; 
“दू-थर्थं: पढे: पिशुनयेश्व रहस्यवस्तु' 
इति कामशाश्रस्थिती-- 
( वाक्यगत ब्रीडाव्यज्षक्त अश्लीलत्व की गुणरूपता ) 


करिहस्तेन सम्बाधे प्रविश्यान्तर्विलोंडिते | 
उपसपन्‌ ध्वजः पुंसः साधनान्तरबिराजते ॥ ३०३ ॥। 
( वाक्यगत जुगुप्साव्यज्ञक 'अश्लीलत्व” की गुणरूपता ) 
शमकंथासु-- 
उत्तानोच्छूनमण्डूकपाटितोदरसब्निभे । 
क्लेदिनि श्लीत्रणे सक्तिरक्रमे:ः कस्य जायते ॥ ३०४ | 
( वाक्यगत अमइ़लब्यज्ञषक 'अश्लीलत्व” की गुणरूपता ) 
निर्वाणबैरदहनाः प्रशमाद्रीणां 
ननन्‍्दन्तु पाण्डुतनया: सह माधवेन | 


उपर्युक्त सूक्ति में माधव ( विष्णु ) पक्ष में 'शशिमत्‌' पद, जो कि 'राहु' रूप अर्थ में 
अप्रयुक्तत्व” दोष-प्रस्त है ओर 'अन्धकक्षय! पद, जिसमें यादृव-वासभूमि' रूप अर्थ की 
इृष्टि से 'निहतार्थत्व? है वस्तुतः इसलिये दुष्ट नहीं माने जाया करते क्योंकि विना इनके 
यहाँ श्लेष का निर्वाह सम्भव नहीं । 

'अश्छीलत्वः भी स्थान-विशेष में गुण ही है जेसे कि रतिक्रोडा-विषयक वार्तालाप 
में, क्योंकि (कामशाद्व की भर्यादा है कि 'रहस्य-गोपनीय-कामवार्ता द्थर्थक पदों 
द्वारा सूचित की जानी चाहिये? । उदाहरण के छिये-- 

“वीर पुरुष का वीरध्वज, गजघटा के शुण्डादण्डों से विछोडित तुमुझ शब्ु-सेना के 
बीच पहुंच कर, चारों ओर फह्दराते हुये, कितना सुन्दर छंग रहा है !, 

[ यहां भीडा व्यज्षक 'अश्छीलस्व” स्पष्ट है क्‍योंकि यहां यह अभिप्राय प्रतिपादित हो 
रहा दै--'कामी पुरुष का लिड्ड 'करिहस्त'-योनिशेथिलयापादक भर्लुछि प्रयोग से विक्षोदित 
रमणी के सदुन-मन्दिर ( योनिदेश ) में पहुंच कर रति छीछा करते हुये विराज्ममान दे ।' 
किन्तु यहां सुरतगोष्ठी की वार्ता होने से ओर काम विषयक ब्युत्पत्ति के प्रकाशन किये जाने 
से इसे गुण ही माना जाता है। ] 

इसी प्रकार शम-कथा ( वेराग्यजनक वार्तालाप ) में भी 'अश्छीछश्व! गुण रूप से रहा 
करता है जेसे कि-- 

'केबछ कीडे को छोढ़ कर भला ऐसा और कौन है. जो उछटे मरे पढ़े फूले हुये मेंढक 
के पेट के समान दीख पढ़ने वाछे, रजः स्नाव से भरे नारी के योनि रूप फोड़े में आप्तत्त 
होना चाहे | 

[ यहां वेराग्य-जनक घृणा के अनुभव के ढछिये जो जु॒गुप्साब्यज्क वाक्य है. उसमें 
“अश्छीलत्व' दोष नहीं अपि तु गुण है ] 

अथवा जैसे कि+- 

अब, जब कि दाग्बुओं ( कौरवों ) का कलद्द शान्त कर विया जायगा, शत्रुता की आग 
बुझाये पाण्डव तो कृष्ण के साथ आनन्द करें और अनुचर-परिचर-समेत कुरु-पुश्रगण 
( दुर्योधन आदि ) प्रजाजन को अनुरक्त और वशंवद्‌ बनाये, पारस्परिक वेर-विरोध दूर 


२५६ फाय्यप्रकाशः 
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रक्तप्रसाधितभुषः ध्षतविग्रहाश्च 
स्वस्था भवन्तु कुरुराजसुताः सभृत्या; ॥ ३०५ | 
अन्न भाव्यमज्ललसूचकम्‌ | 
( 'संदिग्धत्व” ( वाक्‍्यगत ) की गुणहूपता ) 
सन्दिग्धमपि वाच्यमहिम्ना कचिन्नियताथथप्रतीतिक्वेन व्याजस्तुतिपरयेब- 
सायित्वे शुणः यथा-- 
प्रथुकातेस्वरपात्रं भूषितनिःशेषपरिजन देव ! | 
विलसत्करेणुगहन सम्प्रति सममावयो: सदनम्‌ ॥| ३०६ ॥ 
( 'अप्रतीतत्व” का गुणभाव ) 
प्रतिपाग्रप्रतिपादकयोज्ञत्वे सत्यप्रतीतत्व॑ गुणः । 
यथा-- 





आत्मारामा विहितरतयो निविकल्पे समाधों 
ज्ञानोद्रेकादिघटिततमोग्रन्थयः सच्तपनिष्ठाः | 


हटाये स्वस्थ हो जांय । यहां ( वेणीसंहार १ मे अछ्ठू की इस सूक्ति में ) जो 'अश्लीलत्व? 
है ( अर्थात्‌ 'रक्तप्रसाधितभुवःः कट-मर कर भूतछ को लोहूल॒द्दान किप्रे, 'ज्तविश्यहाः” 
इुकड़े-टुकढ़े हुये अंग प्रत्यज्ञ वाले सभ्वृत्य कोरवगण 'स्वस्थाः भवन्तु' मर जायेंगे--हुस रूप 
का वाक्‍्यार्थ ) वह दोष नहीं अपि तु भावी कौरवगण-सम्बन्धी अमड्रलाशासन के सूचक 
होने से गुण है । 

'संदिग्धत्व” भी कहीं तब गुण ही हो जाया करता है जब उसका अन्त वहां हुआ 
करता है जहां वाच्य ( वर्णनीय विषय ) की शक्ति से प्रकृत अर्थ के प्रत्यायन के 
साथ २ व्याजस्तुति हुआ करती है। जेसे कि-- 

पहाराज ! ( मुझ्ते क्या चाहिये ) मेरा तो सदन ( घर ) अब राजभवन बन रहा है। 
आपका राजभवन यदि 'प्रथु+कार्त स्वर+पाश्नः है ( बड़े बड़े स्वर्णपात्रों से भरपूर है ) 
तो मेरा भी 'प्रधुक+ भात॑स्वर + पात्र' है ( भूख प्यास के मारे चिज्नाते-विछविछाते बच्चों 
से भरा है ), आपका राजभवन जेंसे 'भूषित-निःशेष+ परिजन! है ( आभूषणों से छदे 
अनुचर-परिचरों से व्याप्त है ) वेसे ही मेरा भी भवन “भू+उषित+ निःशेष + परिजन! 
( भूमि पर ही लेटने बाले वाल-बच्चों आदि से व्याप्त ) है। और इतना ही क्यों ? आपका 
राजभवन थवि 'विछसतकरेणु-गहन” है ( सुन्दर सुन्द्र हाथी-हथिनियों ले भरा है ) 
लो मेरा भी भवन 'विछसतक-रेणु-गद्न' ही है ( विछों में ढेरा-डण्डा डाले चूहों की घूछ 
से घूसर है )। 

[ यहाँ 'पृधुकात॑स्वरपान्र' आदि विशेषण-पद संदिग्ध हैं क्‍योंकि यहां क्या 'प्रथूनि 
कार्त॑स्वरस्य पात्राणि यत्र तत! आदि अर्थ लिया जाय या “'पृथुकाना मातं॑स्वरस्थ पात्रम! 
आदि अर्थ लिया जाय--यह संदेह बना हुआ है। किन्तु तब भी यहां का “संद्ग्धस्व' दोष 
के बदले गुण ही है क्योंकि इसके ड्वारा अन्ततोगस्वा प्रकृत नृप की ही व्याजस्तुति हो रही है 
जिससे कविगत नृपविषयक रतिभावष ही व्यक्त हो रहा है। ] 

धअप्रतीतस्व” भी तब गुण ही हुआ करता है जब कि वक्ता और श्रोता दोनों में से 
'किसी में भी अभिप्राय की अप्रतीति की संभावना नहीं रहा करती । जेले कि-- 

'यह मोहान्ध (बुर्योधन ) भला उन परासर्पर भगवान्‌ कृष्ण को कंसे जान सके जिन्हें 
सिदानन्देकतान, , निर्विकष्पयोगनिरत आश्मसाक्षात्कार से मिथ्याज्ञानजन्य संस्कार का 
जाइा कर चुकनेवाके और एकमान्न सत्तनिष्ठ योगीजन तमोगुण और रजोगुण से स्वदा 
आस्पृष्ट रूप में, अपनी निश्यविभूति में विराजमान, देखा करते हैं ।! 





सप्तम उल्लास: श्र 
य॑ं वीक्षन्ते कमपि तमसां ज्योतिषां वा परस्तात्‌ 
त॑ मोहान्धः कथमयमस्ुं वेत्ति देव॑ पुराणम्‌ ॥ ३०७ ॥ 
स्वयं वा परामर्श यथा-- 
षडधिकदशनाडीचक्रमध्यस्थितात्मा 
हृदि विनिहितरूप: सिद्धिदस्तद्विदां यः । 
अविचलितमनोभि: साधकेमेग्यमाण: 
स जयति परिणद्ध: शक्तिमि: शक्तिनाथ: ॥ १८८ ॥ 


( प्राम्यत्व” की गुणरूपता ) 








अधममप्रक्ृत्युक्तिषु ग्राम्यो गुण: । 
यथा-- 
फुल्लुक्करं कलमकूरणिहं बहन्ति 
जे सिन्धुधारविडवा मह वल्लहादे | 
जे गालिदस्स महिसीदहिणो सरिच्छा 


दे कि च मुद्धविशइल्ञलपसूणपुश्ला । ३०६ ।। 
( पुष्पोक्तरं कलमभक्तनिर्म बहन्ति 

ये सिन्धुवारविट्पा मर बह्नभास्ते 
ये गलितस्य महिषीदध्न: सहत्ता- 

स्ते किश्व मुग्ध विचकिलप्रसुनपंजा: ॥ १०६ ॥ ) 


[ यहां ( वेणीसंहार $ म भह्लु की इस सूक्ति में ) 'निविकलप!' आदि पद योगशास्र 
के पारिभाषिक पद होने से सर्वसाधारण के लिये अप्रतीत हैं किन्तु भीम और सहदेव के 
छिये जो कि यहां वक्ता और श्रोता हैं और योगशाख्मर्म॑ज्ञ हैं, इनमें 'अग्रतीतत्व” कहां ! 
और इसी लिये सहृदय सामाजिक भी, साधारणीकरण की महिमा से, यहां रस-प्रतीति 
किया ही करते हैं। ] 

इसी प्रकार वक्ता के 'स्वयं परामर्श'-तत्त्तपर्यालोचन' में भी 'अग्रतीतत्व” दोष के बदुले, 
गुण ही हुआ करता है। जसे कि-- 

“वही ज्ञान, इच्छा और कृति-शक्ति से खचित 'शक्तिनाथ'-पार्वतीपति महादेव” सबसे 
बढ़े, सर्वत्र विराजमान हैं जो षोडशनाडी-चक्र (हुडा, पिड़का, सुषुम्ना, अपराजिता, 
गान्धारी, हस्तिजिद्धा, पूषपा, अलखुसा, कुह्द, शड्डिनी, तालुजिल्ना, हमजिह्ना, विजया, 
कामदा, अम्तृता, और बहुला-इन सोलह नाड़िओं के मण्डल से बने मणिपूर नामक चक्र » 
के मध्य में आत्मतर्व रूप से अवस्थित हैं, जिनका ज्योतिर्मयस्वरूप हृदय में निरन्तर 
विद्यमान है, जो इस रहस्य के जानने वार के लिये आठों सिद्धिओं के प्रदाता हैं और जो: 
कि विषयान्तरव्यावृत्तचित्त वाले साधकों के अनुसंधान के विषय हैं ।” 

[ यहाँ मालतीमाधव, पश्चम भह्क॒ की हस सूक्ति में आगममात्र प्रसिद्ध भी नाढ़ीचक्र 
आदि पद “अप्नतीतत्व” दोष-प्रस्त नहीं अपितु गुण ही हैं क्योंकि यहां योगिनी कपाल- 
कुण्डछा इनके प्रतिपाद्य विषयों का स्वयं पर्याछरोचन करती उपस्थित की गयी है । ] 

अधमप्रकृति अर्थात्‌ विट-चेट-विदूषक आदि नीच पात्रों की उक्तियों में 'प्राम्यस्व! 
भी गुण ही हुआ करता है। जैसे कि-- 

'सिन्धुघार के वे पौधे मुझे बढ़े सुन्दर ऊछगते हैं जिनपर साठी चावक् के भात के 
समान फूछों के गुच्छे झकते रहा करते हैं और मश्लिका के वे फूछ भी छुमावने छगा करते 
हैं जो थक्का बांधे दृह्टी के समान दीख पद़ा करते हैं । 


श्श्८ काव्यप्रकोश:; 
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अन्न कलम-भक्त-महिषी-दधिशब्दा ग्राम्या अपि विदूषकोक्तो | 
( न्यूनपदता का गुणभाव ) 
न्यूनप्द कचिदूगुणः | यथा-- 
गाढालिक्ञनवामनीक्ृतकुचभ्रोद्‌ भुतरोमोह्मा 
सान्द्रस्नेहरसातिरेकविगलच्छीमश्नितम्धाम्बरा | 
भा सा मानद साउति मामलमिति क्षामाक्तरोज्ञापिनी 
सुप्ता कि नु ता सु कि मनसि से लीना विलीना नु किम्‌॥ ३१० ॥ 
कचिन्न गुणो न दोषः 
यथा-- 
तिष्ेत्कोपवशा्भावपिहिता दीघे न सा कुप्यति 
स्वगोयोत्पतिता भवेन्मयि पुनर्भावाद्रेमस्या मनः । 
तां दत्त विदुधद्विषोषपि न च मे शक्ताः पुरोवर्तिनीं 
सा चात्यन्तमगोचरं नयनयोरयातेति को5यं विधि: ॥ ३११॥ 


अन्न पिहितेत्यतोउनन्तरं नितद्यतः इत्येतेन्यूनेः पर्दर्विशेषबुद्धेरकरणान्न 
गुणः । उत्तरा श्रतिपत्ति: पूवां प्रतिपत्ति बाधते इति न दोषः | 
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यहां ( राजशेखर कृत कपूंरमअरी के प्रथम जवनिकान्तर की इस सूक्ति में ) 'कलम- 
भक्त! और 'महिषीदधि” शाब्द यद्यपि ्राम्य हैं किन्तु विदूषक की उक्ति होने से इनमें 
'आम्यस्व” दोष नहीं अपि तु ( हास्यपरिपोषकृता के कारण ) गुण ही हो रहा है। 

न्यूनपद्ता? भी कहीं-कहीं गुण ही है जेसे कि--गाढ़ालिज्लन से दबे स्तनयुग 
वाली, आनन्द के रोमाश्नों से भरी, सानद्र प्रणयानन्द के उद्रेक के कारण सुन्दर नितम्ब से 
गिरे-पड़े परिधान वाली ओर अस्पष्ट मुग्ध शब्दों में 'प्रियतम! बस करो, अब रहने दो! 
इत्यादि बोलती हुई वह सुन्द्री, पता नहीं उस समय नींदु लेने छूगी या सदा के लिये 
सोने छगी या मेरे मन में लीन होने लगी या मुझमें बिछकुछ घुछ-मिल गयी !? 

यहां ( अमरुकशतक की इस सूक्ति में ) 'मा-मा' ( नहीं, नहीं ) इस स्थान पर 
आयासय? ( तंग करो ) और 'माति' ( अधिक नहीं ) इस स्थान पर 'पीडय” ( दुख दो ) 
ये पद जो अपेक्तित थे, नहीं हैं, किन्तु इनका यहां न होना दी अच्छा है क्योंकि तभी तो 
यहां नायिका के आनन्द-संमोह के आधिक्य की अभिव्यक्ति हो रही है । 

कहीं ऐसा भी है कि ल्यूनपदता' न तो गुण हो और न दोष ही । जेसे कि-- 

कया ऐसा तो नहीं कि अप्सरा होने के कारण मेरी प्यारी उर्वशी क्रोध में आकर 
यहीं कहीं अन्तहिंत हो गयी हो ? किन्तु ऐसा भला केसे ! बहुत देर तक तो उसने कभी 
मुझ पर क्रोध किया नहीं ! तब क्या स्वर्ग में जाने के लिये ऊपर उड़ गयी ? किन्तु 
ऐसा केसे ! उसका मन तो निरन्तर मुझमें रमना चाहता है! भकछा मेरे सामने दानवों 
की भी क्‍या हाक्ति जो उसे हरण कर से जाय ! किन्तु वह तो कहीं दिखायी नहीं पढ़ती ! 
अरे भगवान ! यह सब क्या हो गया ! क्या होने को है !? 

यहाँ ( विक्रमोबंशीय के चतुर्थ अंक की इस सूक्ति में ) 'तिष्ठेत्‌ कोपवलज्ञात्‌ प्रभाव- 
पिहिता! इसके बाद 'नेतद्‌ यतः ( पेसा नहीं ? क्योंकि ) ये पढ़ न्‍्यून हैं ( और इसी प्रकार 
शवर्गायोस्पतिता भवेत? के बाद भी 'नेतद्‌ यतः यह पढे, जो अपेक्षित है, नहीं है ) 
किन्तु इनकी न्यूनता यहाँ कोई गुण नहीं क्योंकि इनके ड्वारा, यहां जो वितर्क विवक्तित है 
उसमें, कोई विशेषता नहीं उत्पन्न की जाती। किन्तु ऐसा भी नहीं कि हन पढ़ों की 
स्‍्यूनता यहां दोष हो क्योंकि यहां जो उत्तरभाविनी प्रतीति है ( अर्थाव्‌ 'दीध न सा 


सप्तम उल्लास: | २४६ 


( अधिकपदता' की ग्रुणरझुपता ) 
अधिकपद कचिद्गुण: | यथा-- 
यहश्वनाहितमतिबंहुचादुगर्भ 
कार्योन्युखः खलजनः कृतक त्रवीति । 
तत्साधवों न नःविदन्ति विदन्ति किन्तु 
कतु बृथा प्रणयमस्य न पारयन्ति ॥ ३१२ ॥ 
अन्न 'विदन्ति'--हति द्वितीयमन्ययोगब्यवच्छेद्परम्‌ । 
यथा बा-- 
बद वद्‌ जितः स शत्रुन हतो जल्पंश्व तब तवास्मीति | 
चित्र चित्रमरोदीद्धा हेति पर मते पुत्रे ॥ ३१३ ॥ 
इत्येबमादी हषभयादियुक्ते वन्तरि | 
( 'कथितपदता” का गुणरूप से रहना ) 
कथितपदं कचिद्गुणः लाटानुआ्ासे अर्थान्तरसंक्रमितवाच्ये विहितस्यानु- 
वाद्यत्वे च | क्रोेणोदाहरणम | 


कुप्यति! और “सयि पुनर्भावाद्रमस्या मनः' की प्रतीति ) उसके हारा पूर्वभाविनी प्रतीति 
( णर्थात्‌ 'तिष्ठेत्‌ कोपवश्ात प्रभावपिहिता? और 'स्वर्गायोर्पतिता भवेल! की प्रतीति ) 
स्वयं ही ( बिना 'नंतद्‌ यतः इस निषेघधपरक पद के उपादान के ही ) बाधित दिखायी 
दे रही है। ( तात्पयं यह है कि जब 'दीघ न सा कुष्यति? अथवा 'मयि पुनर्भावाह्मस्या 
मनः की उक्ति से दी 'तिष्ठेत्‌ कोपवशात्‌ प्रभावपिहिता' अथवा 'स्वर्गायोत्पतिता भबेतः 
का निषेध वाच्यवत्‌ प्रतीत हो रहा है तब 'नेतद्‌ यत्त” ( ऐसा नहीं, क्योंकि ) हन पदों 
के ने होने पर भी द्वानि क्या ! ) 

कहीं-कहीं 'भधिकपदता' भी गुण है जेसे कि-- 

अपने स्वाथंसाधन में छगे किंवा प्रतारण में दत्तचित्त दुष्ट छोग जो 'चाहुकारिता की 
बातें बनाया करते हैं उन्हें, ऐसा नहीं कि भले छोग न समझते हों, वे समझते सब कुछ हैं, 
किन्तु कुछ करते इसलिये नहीं कि प्रेम, चाह्दे बनावटी क्यों न हो, है तो प्रेम ही !? 

यहाँ 'नन विदुन्ति! के बाद भी जो “विदन्ति! पद प्रयुक्त किया गया उसमें 
'अधिकपद्ता! का दोष भी गुण ही है क्योंकि इसके द्वारा यहां 'अन्ययोग व्यवच्छेद्रूप! 
 भर्थात्‌ स्वयं अनुभव करने के अभिप्राय के अतिरिक्त दूसरों को कहने-सुनाने के 
अभिप्राय के व्याव्तनरूप ) एक विशेष अभिश्राय की भ्रतीति हो रही है। 

अथवा जेंसे कि 

'बोलो, बोलो कया वह्द शन्नु हारा या नहीं १ तुम्हारी, तुम्हारी शरण में हूँ? ऐसा 
बोछते हुये उसे छोड़ दिया ! किन्तु वह अपने पुंत्र के मारे जाने पर 'हाय ! हाथ !! करके 
बुरी-बरी तरह, रोने-बिलखने रूगा ॥! 

यहाँ 'वद्‌ वद्‌ जितः स शत्रु” में हु, तब तवास्मीति! में भय, चित्नं॑ चित्रमरोदीत! 
विस्मय और “हा हेति' में विषाद से व्याप्त हृदय वक्ता के होने से अधिकपदता भी गुण 
ही है दोष नहीं । 

'कथितपद्ता” भी कहीं-कहीं गुण ह्वी है जेसे कि छाटानुप्रास में ( क्योंकि तभी 
छाटाजुप्रास का निर्वाह संभव है), भर्था२न्तरसंक्रमितवाध्यध्वनि में ( क्‍योंकि इसके 
द्वारा विशेषामिप्राय की अभिव्यक्ति अमिप्रेत रहा करती है ) और पूर्ववाक्य के विधेय के 
उत्तर वाक्य में अनुवादरूप से रहने में ( क्योंकि तभी अभिमत अभिप्राय का निर्वाह हो 
सकता है )। क्रमणः उदाहरण ये हैं!-- 


२६० काव्यप्रकाश: 





( छाटानुप्रास में ) 


सितकरकररुचिरविभा विभाकराकार ! धरणिधर ! फीतिः | 
पौरुषकमला कमला सापि तवेबास्ति नान्‍्यस्य ।। ३१४ ॥ 


( भर्थान्तर संक्रमित वाच्यध्वनि में ) 
ताला जाअंति गुणा जाला दे सहिअएहि घेप्पन्ति | 
रइकिरणणुगहिआई होन्ति कमलाईं कमलाईं ॥ ३१५ |। 
तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहृदयेगहान्ते १ 
रविकिरणानुसृदीतानि मर्गन्ति कमलानि कमलानि ॥ 
( विहित के अनुवाद्यत्व में ) 
जितेन्द्रियल॑ विनयस्य कारणं गुणप्रकर्षो विनयादवाप्यते । 
गुणप्रकषषण जनो5नुरज्यते जनानुरागप्रभवा हि सम्पदः ॥ ३१६॥ 
( पतत्पकषता की ग्रणझपता ) 
जदाहते “प्रागप्राप्ते'त्यादी ॥ ३१७॥ 
( समाप्तपुनरात्ता' का अपवाद ) 
पतत्प्रकषमपि कचिद्गुणः। यथा-- 


अदवकासक अका५७-मकक 





'है (विभाकराकार!-सूर्य सदश प्रतापी ! 'धरणिधर' महाराज ! आपकी कीर्ति वस्तुतः 
'लितकरकररुचिरविभा चन्द्रमा क्री किरणों भी भांति आह्वादुजनक कानित वाली है और 
आपकी 'पौरुषकमला! पराक्रमछचमी तथा 'कमला' राजरूचमी ढ़ोनों ऐसी हैं जो किसी 
दूसरे की नहीं |! 

( यहां 'कर कर, 'विभा विभा? 'कमछा कमछा? इत्यादि में जो छाटानुप्रास है उसके 
निर्वाहकरूप से 'कथितपदता” को गुण ही कद्दा जायगा । » 

'ुण तो तभी गुण हैं जब उन्हें सहृदय अपने में आधान करें, उनका मर्म समझें। 
वे ही कमर वस्तुतः कमल हैं जिन्हें सूर्य किरण की कृपा प्राप्त है ।? 

( यहां 'कमछानि कमलानि' में कथितपदता स्पष्ट हे किन्तु दूसरा 'कमलानि! पद 
असाधारण सौन्दर्य का ब्यक्षक होने से अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य है ज्ञोकि बिना 
'कथितपद्ता! के संभव नहीं । इसलिये यहां कथितपदृता' गुण है दोष नहीं। ) 

'जितेन्द्रिता तो कारण है नम्नता का और नम्नता कारण है गुण महिमा का। 
गुण महिमा से ही लोगों का प्रेम प्राप्त होता है और छोयगों के प्रेम प्राप्त होने से सारी 
संपदा प्राप्त होती है।! 

(यहां पूर्व वाक्य में जो विहित है वह उत्तर वाक्य में अनुवाध्यरूप से उपात्त है 
अर्थात्‌ पूर्व वाक्य में 'जितेन्द्रियता! के कारणरूप से जिस नम्नता को विधेयरूप से रखा 
गया उसे ही उत्तर वाक्य में गुणमहिमा के कारण भाव से अजुवाद्य ( उद्देश्य ) रूप से 
उपस्थित किया गया और यह सब इसलिये मिससे यहां जो 'कारणमाछा? अछंकार है 
उसकी रूप-रेखा निखर जाय । इस प्रकार यहाँ 'कथितपद॒ता' अपेक्षित होने से गुण है 
न कि कोई दोष । ) 

'पतप्प्रकर्षता! भी फह्दी-कहीं गुण ही है जेसे कि पहले उदाहरण रूप से उद्धुत 
ध्रागप्रापतनिशुम्भशांसवधलुडं घाविधाविर्भवव! आदि सूक्ति में ( जहां चतुर्थपाद्‌ में भगवान्‌ 
शझर की, गुरुरूप से स्खति में, क्रोधभाव के न होने से, मसरणपदवन्ध में जो 'पतश्प्रकर्षता' 
है वह गुण ही दे दोष नहीं। ) 


सप्तम उल्लासः २६१ 








समाप्तपुनरात्त क्चिन्न गुणों नदोषः।यथत्र न विशेषणमात्रदानाथ पुन- 
अहणम्‌ अपि तु वाक्यान्तरमेष क्रियते | यथा अश्रेष 'प्रागप्राप्तेत्यादी' ॥ ३१८॥ 
( अस्थानस्थसमासता” की ग्रुणरूपता ) 
अपदस्थसमास कचिदूगुण: | यथा--उदाहते 'रक्ताशोकेत्यादौ'॥ ३१६ ॥ 


( गभितत्व की गुणरूपता ) 
गभितं तथेव यथा-- 
हुमि अवहत्थविअरेहों णिरहकुसों अह विवेअरहिओबि । 
सिविशे वि तुमम्मि पुणो पत्तिहि भत्ति ण पसुमरामि ॥ ३२० ॥ 
भवाम्यपहस्तितरेखो निरंकुशो5थ विवेकरहितो5पि १ 
स्वप्ने5पि त्वगि पुनः प्रतीहि भक्ति न प्रस्मरामि ॥ 
अन्न प्रतीहीति सध्ये दृढग्रत्ययोत्पादनाय | एबमन्यद्पि लक्ष्यान्नस्यम्‌ | 
( रस-दोष ) 
(८२) व्यभिचारिर्सस्थायिभावानां शब्दवाच्यता । 
कष्टकल्पनया व्यक्तिरतुभावविभावयो! ॥ ६० ॥ 


समाप्तपुनरात्तता” भी कहीं ऐसा होता है किन तो कोई दोष हो और न गुण 
ही बने और ऐसा वहां संभव है जहां पूर्वसमाप्त का पुनः ग्रहण विशेषण मात्र 
के देने के लिये नहीं अपि तु एक सर्वथा भिन्न वाक्य की रचना के लिये हो। जेसे कि 
इसी 'प्रागप्राप्तनिश भशांभवधनुद्ेंधाविधाविभवत! भादि सूक्ति में ( जहां 'येनानेन जगस्सु 
खण्डपरशुदेवों हरः ख्याप्यते” में जो 'समाप्तपुनरात्तता! है उसमें दोष इसलिये नहीं 
क्योंकि यह एक भिन्न वाक्य है न कि पूर्व समाप्त विषय का, एक प्रकार का, विशेषण रूप 
से पुनः उपादान । किन्तु ऐसा भी नहीं कि इसे यहां गुण मान हें क्योंकि इसके द्वारा 
किसी विशेष अभिप्राय की प्रतीति होती नहीं दिखायी देती । ) 

'अस्थानस्थसमासता” भी कट्टी-कह्ीं गुण दे जेसे कि पूर्वोदाहत 'रक्ताशोक कृशोदरी 
फ़नुगता! ह्थ्यादि सूक्ति में ( जहां श्क्गार में अनुचित भी दीधघ समास-बन्ध क्रोधोन्माद 
के परिपोषक होने से दोष नहीं अपि तु गुण रूप से अवस्थित है )। 

धर्भितत्व” भी कहीं-कहीं गुण ही है जेसे कि-महाराज ! चाहे कभी में निमर्याद 
हो जाऊँ, उच्छन्टऊ बन जाऊं या विवेकशून्य छगा करूं किन्तु स्वप्न में भी, 
ऐसा निश्चय जान रखिये, ऐसा नहीं हो सकता कि आप की भक्ति भूल बंद! यहां 
( आनन्दवर्धनाचाये की 'विषमबाणलीछा' में काम के प्रति यौवन की इस उक्ति में ) 
जो एक वाक्य के बीच में ही “प्रतीहि! ( जान रश्चिये ) यह दूसरा वाक्य पढ़ा है उसमें 
धार्मितत्व” तो अवश्य है किन्तु इसमें दूषकता नहीं अपि तु भूषकता है क्योंकि इसके ह्वारा 
(ढ़प्रस्यायन! रूप अभिप्रायविशेष की प्रतीति हुआ करती है जो कि यहां विवक्षित हैं। 
इसी प्रकार अन्य दोषों की भी गृुणरूपता अथवा अकिश्नित्करता काव्य-साहित्य में 
यथासंभव स्वयं समझ लेनी चाहिये । 

थे दोष हैं रस के दोष-- 

१. ध्यभिचारिभावों, रसों और स्थायिभावों की स्वशब्द्वाच्यता, 

२, अनुभावों और विभावों की अभिव्यक्ति में कष्टकक्पना 

३. प्रकृतरस के विरुद्ध विभाव-असुभाव और व्यमिचारिभाष की पर्णना 

४, अड्ञभूत रस की पुनः पुनः दीसि 

५. अनवसर में रस-वर्णना 


श६२ काव्यप्रकाश: 


प्रतिकूलविभावादिय्रहों दी्ति! पुनः पुनः । 
अकाण्डे प्रथनच्छेदो अज्गस्पाप्यतिविस्तृति! ॥ ६१ ॥ 
अप्लिनो्ननुसन्धानं परक्ृतीनां विपययः । 
अनड्डस्याभिधानं च रसे दोषाः स्युरीहशा; ॥ ६२ ॥ 


( १. व्यभिचारिभावादि की स्वशब्द्वाच्यता ) 
( क-व्यभिचारिभाव की स्वशब्दबाच्यता ) 


स्वशब्दोपादानं व्याभिचारिणो--- 
यथा-- 








सब्रीडा दयितानने सकरुणा मातद्भचर्माम्बरे 
सत्रासा भुजगे सविस्मयरसा चन्द्रेउम्तस्यन्दिनि | 
सेष्या जन्हुसुतावलोकनविधो दीना कपालोदरे 
पावत्या नवसद्भमप्रणयिनी दृष्टि! शिवाया5स्तु व: || ३२१ ॥ 
अत्र ब्रीडादीनाम्‌ | 
व्यानम्रा दयितानने मुकुलिता मातब्बचमोम्बरे 
सोत्कम्पा भुजगे निमेषरहिता चन्द्रेउमतस्थन्दिनि | 
मीलदूभ्रः सुरसिन्धुदशनविधी म्लाना कपालोदरे, 
इत्यादि तु युक्तम्‌ | 

६. अनवसर में रस-विच्छेद 

७, अप्रधान ( प्रतिनायक आदि रसवर्णना के उपकरणों » का अत्यन्त विस्तृतवर्णन 

८, प्रधान ( रस-वर्णना के मुख्य उपकरणों ) का विस्मरण 

९५, प्रकृति-गत औचित्य के प्रतिकूल वर्णन और 

१०, रस के अनुपकारक का चर्णन । 

व्यभिवारिभाव के पारिभाषिक शब्दों ह्वारा व्यभिचारी भाव का वर्णन भी रस का 
दोष है। जैसे कि-- 

“भगवती पार्वती की वह दृष्टि, जो कि प्रियतम शिव के सम्मुख वीडा से भरी, उनके 
गजचर्म के परिधान के सामने करुणा से भरी, उनके आभुषणभूत सर्प के दर्शन में त्रास- 
युक्त, उनके सुधास्यन्दी शेखररूप चन्द्र के दर्शन में विस्मय रस में पगी, उनके जदाजूट 
पर येठी जाह्ूृवी के भागे ईष्या से कलुषित, उनके हाररूप मुण्डमाल को देखते दुन्य 
टपकाती और उनसे नवमिलन में प्रणय मयी रहा करती है, आप सब का कशयाण करती रहे।? 

यहां 'बीडा? आदि व्यमिचारिभावों का उनके पारिभाषिक संज्ञापदों से जो अभिधान 
है वह एक रस-दोष है ( क्योंकि इन संज्ञा-पर्दों से रसानुभव का सम्बन्ध कहां ! वस्तुतः 
वात तो यह है कि इन पारिभाषिक संज्ञा-पद्ों के एक के बाद एक सुनने से मन तो 
ब्यभिचारिभावों के नाम-स्मरण में ऊग जाता है ओर इनकी जो भी अभिव्यअ्ञना हे वह 
स्फुरित नहीं हो पाती और जब यह स्फुरित न हो तो रस-प्रतीति का विधात तो हुआ ही 
हुआ है )। किन्तु यहीं यदि यह पाठान्तर कर दें-- 

द्यानज्रा दुयितानने मुकुछिता मातड्रचर्मास्थरे । 

सोत्कम्पा भुजगे निमेषरहिता चअन्‍्द्रेअ्ृतस्पन्दिनि ॥ 

मीछद्आ्‌ः सुशसिन्‍्धुदृरानविधो म्छाना कपाछोव्रे । 

पाव॑त्या नवसंगमप्रणयिनी इष्टिः शिवापास्तु वः ॥! 
तो ( यह रस-दोष नष्ट हो जाय और ) सब ठीक हो जाय ! 
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अ्यरमाफबवरकाममथाकसक 





( ख-रस की स्वेशब्दवाच्यता ) 


रसस्य स्वशब्देन मशज्ञारादिशब्देन वा वाच्यत्वम्‌ | 
क्रमेणोदाहरणम्‌-- 
( सामान्यतः रस शब्द द्वारा रस का अभिधान ) 
तामनब्नजयमन्नलश्रियं किग्रिदुशभुजमूललोकिताम्‌ | 
नेत्रयो: रृतवतो5स्य गोचरे को5प्यजायत रसो निरन्तर: ॥ ३२२) 
( विशेषतः श्रज्ञारादि शब्द द्वारा रस का अभिधान ) 
आलोक्य कोमलकपोलतलाभिषिक्त- 
व्यक्तानुरागसुभगाममिराममूर्तिम्‌ | 
पश्येष बाल्यमतिबृत्य विवतमान: 
शृद्धारसीमनि तरज्लत्तामातनोति ॥। ३२३ ॥ 
( ग-स्थायिभावों की स्वशब्द-वाच्यता ) 
स्थायिनों यथा-- 
सम्प्रहारे प्रहरणे: प्रहाराणाम्परस्परम्‌ | 
ठणत्कारे: श्रुतिगतैरुत्साहस्तस्य को5प्यभूत्‌ ॥ ३२४ ॥ 





रस का सामान्यतः अपने वांचक शब्द हारा अथवा विशेषतः शंगारादि दाब्द हारा 
अभिधान भी रस का दोष है। जेसे कि क्रमशः-- 

'क्राम सम्बन्धी विजय की मल रूचमी किंचा कुछ-कुछ उठी अपनी भ्ुज्ञाओं के 
मूल-देश ( कुच-सन्धि-देश ) को दिखा देने वाली उस सुन्दरी को, आंखों में बलाते ही, 
जो अविश्छिश्ष रस ( रति-रस ) उत्पन्न हुआ उसका भक्ता वर्णन केसे किया जाय !? 

[ यहां 'रस? छाब्द का जो उपादान है जिसके द्वारा #ंगाररस की अभिव्यक्ति विवद्धित 
है वह एक दोष है क्योंकि इसके हारा आस्वाद का अपकर्ष प्रतीत होता है, उत्कर्ष नहीं। 
यहीं यदि 'को5प्यजायत विकार आन्तरः कर दिया जाय तो उचित विभावादि के आश्षेप 
से #ंगार की अभिव्यक्ति भी हो जाय और आरवाद का उत्कर्ष भी बना रहे। ] 

'देखो, यह यौवन, इस सुन्दर रूप वाली कि वा.कोमल कपोलों पर ( रोमाश्न आदि 
के हारा ) अभिव्यक्त रति-कामना से और भी सुन्दर छगने वाली, इस सुन्दरी को 
देख देख कर, अपने वाज्यभाव का उल्लंघन करता प्रतीत हो रहा है और *ंगार की सीमा 
में खेलने में निरन्तर छगा दिखायी दे रहा है । 

[ यहाँ यद्यपि यह ठीक है कि ःद्स्‍ार पद के द्वारा, संभोगोचित विभावादि के आश्षेप 
में, संभोग शक्वार अभिष्यक्त हुआ फरता है किन्तु इतना तो निश्चित है कि 'अज्ञार! पद 
इसके आस्वाद को बढ़ाने के बदले घटाने का ही काम करता है। ] 

इसी प्रकार स्थायीभावों का भी उनके पारिभाषिक शब्दों हारा अभिधान रस-दोष 
ही है जेसे कि-- 

संग्राम में, अख-श्मों के परस्पर प्रहार से उत्पन्न झंकारों की भयकूर ध्वनि ने, उस 
शूरवीर योद्धा के हृदय में जो उस्साह भाव भरा, उसका वर्णन करना असंभव है / इस 
सूक्ति में उत्साह” रूप वीररस के स्थायी भाव का उसके पारिभाषिक 'उत्साह'-शब्द से 
अभिधान अनुचित है क्योंकि इसके द्वारा चीर॒रस की उत्कृष्ट अभिव्यक्ति संभव नहीं (किन्तु 
यहीं यदि “प्रमोदस्तस्य को 5प्यभूत” कर दिया ज्ञाय, तो यह दोष नहीं रह सकता ) | 


२६४ काव्यप्रकाश! 








जल ५न्‍भ धरम रपट रथ बने ट५ # ७७ 0 ढा५ ढक टली. # २ % 7५४ * ९ मम जाओ न अजीत पट कट फटा टच जप ह। २5५४० ४ घल5 पढ+ ४१८ 0हिट डे कड पट लत बह हर. अध्रर 


अत्रोत्साहस्य | 
(२ अजुभावादि की अभिव्यक्ति में कट्टकल्पना ) 
(४ ) कपूरधूलिधवलशुतिपूरधौत- 
दिश्मण्डले शिशिररोचिषि तस्य यूनः । 
लीलाशिरोंइशुकनि वेशविशेषक्लू प्ति- 
व्यक्तस्तनोन्नतिरभुन्ननयोवना सा ।। २२५ ॥। 
अन्नोहीपनालम्बनरूपाः शज्लारयोग्या विभावा अनुभावषपयेबसायिनः स्थिता 
इति कष्टकल्पना | 


( ख-विभाव की कश्टसाध्य अभिव्यक्ति ) 
(४ ) परिहरति रति मतिं लुनीते 
स्खलति श्वशं परिवतेते च भूयः । 
इति बत विषमा दशाउस्य देहं 
परिभवति प्रसभ॑ किमत्र कुर्म: ॥ ३२६ |। 
अन्न रतिपरिहारादीनामनुभावानां करुणादावपि सम्भवात्कामिनीरूपो 
विभाषों यत्नतः प्रतिपाद्: | 


(३ प्रकृत रस-विरुद्ध विभावादि वर्णना ) 
( क-प्रकृतरस-विरुद्ध विभाव तथा व्यभिचारिभाव की वर्णना ) 
(६ ) प्रसादे वर्तेस्व प्रकटय मुर्दे संत्यज रुष॑ 
प्रिये | शुष्यन्त्यज्ञान्यम्॒तमिव ते सिद्धतु बचः । 


(कन्ुभाव की कष्टकरपना से अभिव्यक्ति भी रस का एक दोष है जेसे कि)-- 

जब कि शिशिरकिरण चन्द्रमा ने अपनी कपूंर-धूलि सी धवल चन्द्रिका से सारी 
दिल्लाओं को घो-पोंछु कर ,निर्मेछ धना दिया, तब वह नवयुवती, अपने शिरोंशुक के 
एक विचिन्न ढंग से संभालने में, अपने उन्नत उरोजों को दिखाती हुई” उस युवा-प्रेमी के 
नेश्नों की गोचर-भूमि में आविराजी ( दिखाई पड़ी )। 

यहां णनुुभाव की जो अभिव्यक्ति है वह अविलम्ब नहीं अपि तु कष्टकदपनापूर्वक है 
क्योंकि यहां संभोगग्टक्वारो चित 'चन्द्र-चन्द्रिका-रूप उद्दीपन विभाव और नवयुवती-रूप 
आउठम्बन विभाव-दोनों होते हुये भी ऐसे हैं जो स्तम्भ-स्वेदादि रूप (नायकगत) अनुभाव 
के अनायास अभिव्यञ्ञक नहीं हो पाते । 

( विभाव की कष्ट कश्पना से अभिव्यक्ति भी रस-दोष ही है| जेसे कि )-- 

'यह बिरह की दृशा हस युवा-प्रेमी की देह की ऐसी दुर्देशा कर रही है किन तो 
इसमें किसी वस्तु के लिये कोई रुचि रह गयी है, न यह किसी वस्तु को पद्चचान पाता है, 
न यह अपने को सम्हाक सकता है ओर निरन्तर इसका हाछ विगड़ता ही जारहा है। 
क्या किया जाय, कुछ पता नहीं चलता !! 

यहां रति-परिष्टार ( सर्वत्र भरुचि भाव ) जादि अजुभाव ऐसे वर्णित हैं कि ये करुण 
आदि ( अर्थात्‌ भयानक और वीभस्स रस ) में भी संभव है जिससे यहां प्रस्तुत ( नायक 
निष्ठ विप्रकम्म शक्कार ) रस का कान्‍्ता रूप आालम्बन विभाष अविलस्ष प्रतीत नहीं हो 
पाता ( और जब ऐसा न हो तो आस्वादू-विश्न भला केसे न हो ! ) 

( प्रकृत रस-विरुद्ध विभाव और व्यभिचारि भाव के वर्णन में रस-दोष, जैसे कि ) 

भप्रेये ! भव तो कृपा कर, प्रसन्नता दिखा, क्रोध छोड़, मेरे इस सूखते घारीर पर अपनी 
घचन-सुधा का छिव्काव कर दें और चरण भर के किये, कम से कम, अपना मुंह तो मेरे 
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निधान सोख्यानां क्षणमभिमुखं स्थापय म्रु्॑ 
न मुग्घे ! प्रत्येतु प्रभभति गतः कालहरिण: ॥ ३२७ | 
अन्न शृद्वारे प्रतिकूलस्य शान्तस्यानित्यताप्रकाशनरूपो विभावस्तत्रका- 
शितो निर्वेदश्य व्यभिचारी उपात्तः | 
( ख-प्रकृतरस-विरुद्ध अनुभाव की वणना ) 
णिहुअरमणम्मि लोअणपहम्पि पडिए गुरुअण मज्मम्मि | 
सअलपरिहाराहअआ वणगमणं एव्ब महइ बहू ॥ श२८ |॥। 
( निभुृतरमणे लोचनपथे पतिते गुरुजनमध्ये ९ 
सकलपरिहारहदया वचरगमनमेवेच्छुति वधु: ॥ ३२८ ॥ ) 
अन्न सकलपरिहार-बनगमने शान्तानुभावी | इन्धनाद्रानयनव्याजेनोप- 
भोगार्थ वनगमन॑ चेत्‌ न दोषः । 


( ४ अच्नभूतरस को पुनः पुनः दीप्ति ) 
(७ ) दीप्ति: पुनः पुनर्यथा कुमारसम्भवे रतिविलापे | 


सामने रख, वह मुंह जो मेरे सुख का एक मात्र निधान है। अरी मुग्धे | यह तो सोच कि 
एक बार यदि यह समयरूपी हिरन चौकड़ी सर दे तो फिर लौट कर आने का नहीं !! 
यहां जो प्रकृत शंगार रस है उसके विरुद्ध शान्तरस के उद्दीपन विभाव का अर्थात्‌ 
समय की क्षण-भडुरता का वर्णन किया गया है जो कि ( रस्रास्वाद से विप्नभूत होने से » 
यहां रस का विधातक है और साथ ही साथ इस उद्दीपन विभाव से प्रकाशित निर्वेद रूप 
( शान्तरस का स्थायी भाव ) जो व्यभिचारी भाव है, वह भी यहां प्रकृत श्ंगार रस का 
विधातक ही है । 
( प्रकृत रस-विरुद्ध अनुभाव के उपादान में रस-दोष, जेसे कि ) 
धयह वधू अपने गुप्त प्रेमी को, अपने बड़े-बूढ़ों के बीच देखती हुई, घर का सारा काम- 
काज छोड़, बस, उसके साथ वनगमन करना ही चाह रही है।” यहाँ 'सकल-परिहार 
'सब काम-काज का छोड़ना! और “वनगमन!' “बन सें जाने के लिये तयार हो जाना! 
वस्तुतः शान्त रस के अनुभाव हैं जिनका उपादान यहां प्रकृत विप्रलूम्भ शद्स्‍ार का 
विष्छेद ही कर रहा है न कि पोषण । किन्तु यदि यहां बर्णित वनगमस्तन इन्धन जादि के 
लाने के बहाने से गुप्त प्रेमी के साथ रति-लीछा के लिये माना जाय तो यहां यह रस- 
दोष-प्रकार नहीं रह सकता । 
अज्ञभूत रस-भावादि का अविच्छिन्न रूप से प्रकाधान भी आस्वाद-वेरस्थ का ही 
कारण है जेसा कि 'कुमारसम्भव? में, रतिविलाप-प्रसह्ज में, स्पष्ट प्रतीत होता है। 
टिप्पणी--मद्दाकवि कालिदास के कुमार सम्भव (४ थी सर्ग ) में वर्णित रतिविलाप में रस- 
घ्वनि-दाशनिर्कों को जो दोष दिखायी दिया करता है वह दोप दे अन्यभूत रस की अभिव्यक्ति की 
अविरिछिन्न धारावाहिकता का दोष । आनन्दवर्धनाचार्य की उक्ति है-- 
“ुनश्रायमन्यो रसभद्ढ हेतुरवधारणीयों यत्‌ 
परिपोष॑ गतस्यापि रसस्य पौनः पुन्येन दीपनस । 
उपभुक्तो हि रसः स्वसामप्रीलब्धपरिपोषः पुनः 
पुनः पराम्तश्यमाणः परिम्ठानकुसुमकरुपः कक्पते ॥ 
( ध्वन्याडोक, तृतीय उद्योत-कारिका १९ की वृत्ति ) 
जिसे अमभिनवयुप्ताचा्य ने काछिदास के कुमारसम्भव के रतिविकाप के इष्टान्त पर इस 
प्रकार स्पष्ट किया है-- 


२३ का० 





२६६ काज्यप्रकाश; 








( ५ अनवसर में रस-वणना ) 
(८ ) अकाणडे प्रथनं यथा-वेणीसंहारे द्वितीये5झ्लेडनेकवीरक्षये प्रवृत्ते भानु- 
मत्या सह दुर्योधनस्य शब्बारवर्णनम्‌ । 
( ६ अनवसर में रस-विच्छेद ) 
(६ ) अकाण्डे छेदो यथा वीरचरिते द्वितीयेउछ्ले राघवभागवयोधोराधिरूढे 
वीररसे 'कक्कषणमोचनाथ गच्छामि' इति राघबवस्योक्तो | 





तनु कालिदासः परिपोषंगतस्यथापि करुणस्य रतिविलापेषु पौनः पुन्येन दीपन 
मकार्षीत्‌, तत्कोड्यं रसविरोधिनां परिष्ठारनिर्वन्ध इत्याशझूयाह-पूर्व ( विश्वद्कुछगिर ) 
इति-न हि वसिष्ठादिभिः कथब्निद्‌ यदि स्मतिमार्गस्त्यक्तस्तदूवयमपि तथा त्यजामः । 
( ध्वन्यालोकलोचन 9० ३६५ चौखम्बा ) 
यहां आचाये मम्मट ने रसध्वनि-तत्त्वश्ञानियों की इसी मान्यता का पृष्टीकरण किया है । 
किन्तु जहां आचाये अमभिनवशुप्त कालिदास के महाकति होने के कारण उनकी रतिविछाप-वर्णना 
के इस दोष का यथा कथब्वित्‌ परिहार करना चाहते हैं वहां आचार्य मम्मट इसे स्पष्टटया रस-दोष 
मान लेते हैं । 
अनुवाद- विना अवसर के रस-विस्तार भी एक प्रकार का रस का विधातक ही है 
जेसे कि 'वेणीसंहार” के द्वितीय अड्ड में, जहां बड़े-बढ़े बीरों ( भीष्म आदि ) के विनाश 
का प्रसज्ञ है, मानुमती और दुर्योधन का श्वज्वार-वर्णन किया जाना। 
टिप्पणी--आचार्य आनन्दवर्धन ने इस रस ढोष-प्रकार का उल्लेख इस प्रकार किया है-- 
“अय॑ चापरो रसभड्ढद्देतुरवगन्तव्यों यत्‌''“अकाण्ड एवं प्रकाशन ( रसस्य ) अन- 
चसरे च प्रकाशन रसस्थ यथा प्रवृत्ते प्रवृत्तविविधवीरसंक्षये कह्पसंघयकल्पे संग्रामे 
रामदेवप्रायस्यापि तावजन्नायकस्यानुपक्रान्तविप्रलूम्भश्ज्ञारस्थ निमित्तमुचितमन्तरेणेव 
आंगारकथायामवतारवर्णने । न चेव॑ विधे विषये देवव्यामोद्दितत्व॑ कथापुरुषस्य परिहारो 
यतो रसबन्ध एवं कवेः प्राधान्वेन प्रदृत्तिनिवन्धनं युक्तम्‌ ।, 
ध्वन्यालोक-तृतीयोचीत, ५० ३६३ ( चौखम्बा ) 
जिसमें आचायें अभिनवयुप्त ने वेगीसंहार के द्वितीय अछू का भी आश्षेप देखा है जैसा कि 
उनकी इस उक्ति से स्पष्ट है-- 
“्रपि तावदि्ति शब्दुभ्यां दुर्योधनादेस्तड्रर्णन॑ दूरापास्तमिति वेणीसंहारे ह्वितीयाहु 
मेवोदाहरणस्वेन ध्वनति । ( धन्‍्यालोकलो चन, पृष्ठ २६३ चौखम्ब। ) 
यहां आचाये मम्मट ने अभिनवगुप्ताचाय की मान्यता का ही स्पष्टीकरण किया है । 


अनुवाद--विना अवसर के रस का विच्छेद कर देना भी एक प्रकार का रस-दोष है 
जैसे कि ( भवभूति कृत ) मद्दावीर चरित के ह्वितीय भह्ढु में जहाँ राम और परशुराम का 
युद्वोत्साह अविच्छिन्न रूप से अभिव्यक्त हो रहा है, राम का 'कह्ृणमोचन? ( विवाह के 
दृशम दिन के उत्सव ) के छिये जा रहा हूं'--कह कर युद्धोश्साह से विरत हो जाना 
€ जिससे रामगत वीररस के आस्वाद में विश्व पड़ गया ) । 

टदिप्पणी--आनुन्दवर्धनाचाय ने 'अनवसर में रस-विच्छेद” को “अकाण्ड एक विच्छित्ति:? 
( ध्वन्यालोक ३.१५ ) कहद्दा है और इसे इस प्रकार स्पष्ट किया है--- 

“तम्रानवसरे विरामो रसस्य यथा नायकस्य कस्यचित्‌ स्परह्टणीयसमागसया नायिक्रया 
कयाचित्‌ परां परिपोषपदवों प्राप्ते शड्भारे विदिते व परस्परानुरागे समागमोपायचिन्तो चित 
व्यवद्यारमुस्स॒ज्य स्वतन्त्रतया व्यापारान्तस्वणने? 

यहां आचाये मम्भट ने इसी 'अकाण्ड-विच्छत्ति? रूप रस-दोष कौ मद्दावीरचरितनाटक 
के द्वितीय अझ्ड के दृष्टान्त पर स्पष्ट किया है । 


सप्तम उल्लास: २६७ 
(७ अज्ञ अथवा अ्रप्रधान ( प्रतिनायक आदि ) का अतिविस्तृत वर्णन ) 
(१० ) अज्ञस्याप्रधानस्यातिविस्तरेण वर्णन यथा हयग्रीववघे हयप्रीवस्य | 
( ८ अच्डी अर्थाव्‌ प्रधान ( नायकादि ) का अपरामश ) 
(११ ) अक्विनोडननुसंघानम्‌ यथा रक्नावल्यां चतुर्थेउड्डे बाश्नव्यागमने 
सागरिकाया विस्मृतिः | 
( ९ प्रकृतिगत औचित्य के प्रतिकूल वर्णन ) 

(१२ ) प्रकृतयो दिव्या अद्व्या दिव्यादिव्याश्व, बीररौद्रशृद्भारशान्तरस- 


अनुवाद -- जड़ अथवा अप्रधान ( प्रतिनायक आदि रस-वर्णना के उपकरणों ) का 
आवश्यकता से अधिक विस्तार से वर्णन करना भी रस-दोष है जेसे कि “हयग्रीववध' 
महाकाव्य में ( प्रधान नायक विष्णु के बदले ) हयग्रीव का ( प्रतिनायक का ) अत्यधिक 
विस्तृत वर्णन । 

टिप्पणी--काइमीरक मेण्ठकृत 'हयग्रीववध” आजकल उपछूब्ध नहीं, किन्तु प्राचीन आलक्षा- 
रिक इससे पूर्णतया परिचित हैं। मम्मट ने इस महाकाव्य को अन्यत्र भी उद्धृत किया है। इस 
महाकाव्य में अप्रधान ( प्रतिनायक ) वर्णन रूप रस-दोष भी मम्मठ ने ही दिखाया है। "काव्य- 
प्रकाश! की 'सारवौधिनी” व्याख्या के रचयिता ने हवग्रीववध”! सम्बन्धी इस रस-दोष का इस 
प्रकार निरूपण किया है -- 

'हयपग्रीवस्य जलकेलि-वनविहार-रवोत्सवादेनायकापेक्षया विस्तरेण वर्णन हयप्रीवस्य 
नायकश्वमेव प्रत्याययति न प्रतिनायकत्वमिति दोषः । न च “बंशवीयश्रुतादीनि वर्णयित्वा 
रिपोरपि! इृत्यादिना विरोध इति चाच्यम | यद््‌गुणवस्वेन रिपोर्वणंनेन नायकोष्कर्षप्रति- 
पादन तम्रेवाउस्य तात्पर्यात्‌ न तु बनविहारादावपि | अत एवाह-'तजयाश्नायकोस्कर्षकथन 
च घिनोति नः इति ।! 

अनुवाद-भड्ढी अथांत्‌ प्रधान रूप से अवस्थित नायकादि को ( अधान्तर विषर्यों के 
वर्णन में ) भूछ सा जाना भी रस-दोष ही है जेसे कि 'रस्नावली” के चतुर्थ अड्ड में वाध्रष्य 
( महाराज सिंहलेश्वर के कश्नुकी ) के आगमन से सागरिका ( सुख्यनायिका रत्नावलछी ) 
का ( नायक वश्सराज द्वारा ) एक प्रकार से विस्मरण ( जिससे नादिका का प्रतिपाथ 
श्रड्जर रस विष्छिश्षप्राय सा हो गया है )। 

रिप्पणी--आचार्य आनन्दवर्धन ने प्रबन्ध की रसव्यञ्ञकता के निमित्तों में 'अद्जी के अनुसंधान! 
को भी एक निमित्त माना है जेसा कि उनका स्पष्ट कथन है-- 

“हुए चापरं प्रबन्धस्य रसब्यअज्कत्वे निमित्त यदुद्दीपनप्रशमने यथावसरमन्तरा रसस्य, 
यथा रत्नावरयामेव । पुनरारूब्धविश्रान्ते रसस्याद्िनो5नुसन्धिश्न, यथा तापसवस्सराजे । 

( घ्वन्यालोक ५ष्ठ १४१ चौखम्बा ) 








और जिस पर अभिनवशुप्ताचार्थ को यह व्याख्या है-- 

'रसस्थेति रसाज्ञभूतस्य कस्यापीति यावत्‌। तापसवत्सराजे हि थासवदत्ताविषयो 
जीवितसव॑स्वाभिमानाध्मा प्रेमवन्‍्धस्तदू विभावाधो चित्यात्‌ करुणविप्रलम्भादिभूमिका गृहन्‌ 
समस्तेतिबूत्तत्यापी। राज्यप्रत्यापत्या हि सचिवनीतिमहिमोपनतया तदड्रभूतपद्‌सा- 
बतीलछाभानुगतयाअलनुप्राण्यमानरूपा परमामभिरषणीयतमतां प्राप्ता झासवदत्ताधिगतिरेष 
ततन्र फलम । निर्चहणे हि 'प्राप्ता देवी भूतघाश्री ख भुयः संबन्धोंभूददर्शकेन' इत्येयं देवी 
छामभ प्राधान्य निर्वाहितम |“ तेन स एव वासवदत्ताविषयः प्रेमवन्धः कथावशादाशकूथ- 
मानविष्छेदो उप्यनुसं हितः ।! 

यहां आचार्य मम्मट ने प्रबन्ध की रस-व्यक्षकता की इस विशेषता के विपर्यय को दी अड्जी के 
विस्मरणरूप ( अज्विनोौपननुसंधानम्‌ ) रस-दोष के रूप में मान लिया है । 

अनुवाद--( जिस प्रकृति के लिये जो वर्णन अनुचित हो, उसका वहाँ वर्णन प्रकृति- 


श्द् काव्यप्रकाश: 


प्रधाना धीरोदात्त-धीरोद्धत-धीरललित-घीरप्रशान्ता:, उत्तमाधममध्यमाश्व | 
रतिहासशोकादूभुतानि अदिव्योक्तमप्रक्ृतिबत्‌ विव्येष्यपि | किन्तु रतिः सम्भोग- 
आज्ञाररूपा उत्तमदेवताबिषया न वर्णनीया। तद्णनं हि पित्रोः सम्भोगवर्ण- 
नमिवात्यन्तमनुचितम्‌ | 

क्रोध॑ प्रभो ! संहर संहरेति यावद्रिरः खे मरुतां चरन्ति | 

तावत्‌ स वहिभेवनेत्रजन्मा भस्मावशेषं मदन चकार ॥ ३२९ | 

इत्युक्ततद्‌ श्रकुश्यादिविकारवर्जितः क्रोध: सद्य: फलदः स्वगंपातालगगन- 

समुद्रोल्नइनाथुत्साहश्व दिव्येष्वेष | अदिव्येषु तु यावदवदानं प्रसिद्धमुचितं वा 
ताबदेवो पनिबद्धव्यम्‌ू । अधिक तु निबध्यमानमसत्यप्रतिभासन नायकवद्वतिंत- 
व्यम्‌ न भ्रतिनायकवद्‌ इत्युपदेशेन प्यवस्येत्‌ | 





विपय॑य रूप रस-दोष है ) तात्पय यह है कि प्रकृति ( अथांत्‌ नायकादि ) के तीन प्रकार 
हुआ करते हैं--दिव्य ( देवतारूप इन्द्र आदि ), अदिव्य ( मनुष्यरूप वत्सराज आदि ) 
ओर दिष्यादिव्य ( मनुष्यरूप से अवतीर्ण देवभूत रामकृष्णादि )। और हन तीनों के 
धीरोदात्त, धीरोद्धत, धीरललित और धीरप्रशान्त ये चार भेद हैं जो छि वस्तुतः वीररस- 
प्रधान, रौद्रस-प्रधान, श्श्याररस-प्रधान और शान्तरस-प्रधान-हन चार प्रबन्धनायक-मेर्दों 
से संवन्ध रखते हैं । पुनः यह द्वादशविध प्रकृति-सेद ( गुणोत्कर्ष-गुणापकर्ष और गुणोस्क- 
ापकर्ष के कारण ) उत्तम, मध्यम और अधम रूप से ३६ प्रकार का है। इस प्रकृतिगत 
ओऔदिस्य के निर्वाह के लिये आवश्यक यह है कि रति, हास, शोक और अद्भुत आदि का 
वर्णन दिव्य प्रकृतिओं ( इन्द्रादि नायकों ) के सम्बन्ध में भी उसी प्रकार किया जाना 
चाहिये जिस प्रकार भदिव्य किंतु उत्तम ( मनुष्यरूप वत्सराज आदि ) प्रकृति के सम्बन्ध 
में किया ज्ञाया करता है। किन्तु दिव्यप्रकृतिओं ( देवरूप नायकों ) में भी जो उत्तम दिव्य 
अ्रक्तिभेद है, उसके प्रसड़ में, संभोग शटज्जार रूप रति का वर्णन कदापि नहीं किया जाना 
चाहिये। क्यों ? इसलिये कि उत्तमद्व्य-प्रकृतिगत संभोग का वर्णन उतना हो अनुचित है 
जितना कि अपने माता-पिता के संभोग का वर्णन ! 

साथ ही साथ, क्रोधादि का भी वर्णन जेसा कि ( काछिदास के कुमारसंभव, ३ य सर्ग 
की ) इस सूक्ति अर्थात्‌- 

जैसे ही आकाहा में देवबून्द की यह वाणी कि 'देवाधिदेव ! कोध अब शान्त कीजिये! 
सुन पड़ी वेसे ही महादेव की नेश्र-वह्ि ने मदन को जलाकर राख कर दिया ।! 
में स्पष्ट है, जहां ( मनुष्यों की भांति ) श्ुकुटि-भंग आदि विकारों की छुआछत भी नहीं 
और जिसका परिणाम अविलम्ब अनिवायरूप से प्रतीत हो रहा है, दिव्य प्रकरतिओों के 
प्रसक़ में किया जा सकता है । हसी प्रकार दिध्य प्रकृतियों के लंबन्ध में स्वर्गंगमन, पाताल 
गमन समुद्र॒लंघनादि रूप अतिमानुष उत्साह का भी वर्णन उचित ही है। किन्तु इनका 
वर्णन यदि अद्व्य ( मानवरूप ) प्रकृतियों के सम्बन्ध में किया जाय तो यह सब उसी 
दृद्‌ तक किया जाना चाहिये जिस हद तक उनका अवदान ( भूतपूर्व चरित अथवा बृत्त ) 
जा सके अथवा जिस ह॒द्‌ तक ( उनके सम्बन्ध की ) छोक-प्रसिद्धि जा सके अथवी भिसमें 
बस्तुतः औचित्य हो । अब यदि इस मर्यादा के विरुद्ध अदिव्य प्रकृति-बर्णन में अतिशयोक्ति 
की गयी तो परिणाम थही होगा कि जो कुछ अतिमानुष-चर्णन है वह असत्य प्रतीत होगा 
और जब यह सब असत्य प्रतीत हो ज्ञायगा तब यह उपदेश कि 'नायक के समान 
आचरण करना चाहिये न कि प्रतिनायक के समान! (जो कि सरस काव्य का परम 
अभथोजन है ) केसे मिल सकेगा ! 


सप्तम रल्लासः २६६ 








दिव्यादिव्येषु उमयथा5पि । एबमुक्तस्यौचित्यस्य विव्यादीनामिव धीरो- 
दात्तादीनामप्यन्यथावणन विपयेयः | तत्रभवन्‌ भगयश्नित्युत्मेन न अधमेन 
मुनिप्रशृती न राजादौ, भट्टारकेति नोत्तमेन राजादौ प्रकृतिविषयेयापत्तेबाच्यम्‌ | 
एवं देशकालवयोजात्यादीनां वेषव्यवहारादिकमुचितमेवोपनिबद्धव्यम्‌ | 


इसी प्रकार जो दिव्यादिव्य प्रकृति भेद है उसके संवन्ध में इन भावों की वर्णना 
दिव्य और अदिव्य दोनों प्रकृतियों के औचित्य का निर्वाह करते हुये की जानी चाहिये । 

निष्कषं इसका यह निकला कि जिस प्रकार दिव्यादिप्रकृतिमेद॒गत ओचित्य के 
विरुद्ध वर्णन में प्रकृति-विपयंय रूप दोष उत्पन्न हो जाता है उसी प्रकार इनके धीरोदा- 
त्तादि रूप अवान्तर भेदों के सम्बन्ध में भी औचित्य-विरुद्ध वर्णन प्रकृति-विपर्यय ही है, 
अन्य कुछ नहीं। एक प्रकृति-विपरयय यह भी है कि आमन्त्रण ( सम्बोधन ) सम्बन्धी 
ओऔचित्य का उल्लंघन किया जायथ। इसीलिये आमन्त्रण के इस सम्प्रदाय की रक्षा में 
उत्तम प्रकृति के ड्वारा ही न कि अधम प्रकृति के द्वारा भी, मुनि प्रभ्गति के ही सम्बन्ध में, 

न कि राजा भादि के सम्बन्ध में भी, 'तन्न भवन! अथवा 'भगवन! आदि सस्बोधन प्रयुक्त 

किये जाने चाहिये और यदि 'भट्टारक'-यह सम्बोधन प्रयुक्त किया जाय तो इसका भी 

राजा आदि के सम्बन्ध में उत्तम प्रकृति के द्वारा प्रथोग अनुचित ही मानना चाहिये। 
प्रकृति-विपयंय और प्रकार का भी है और इसलिये जिस देश, जिस काछ, जिस 
अवस्था और जिस जाति के जिस किसी वेष-आचार-व्यवहार आदि का वर्णन किया 
जाय वह उनके औचित्य के अनुरूप ही किया जाना चाहिये। 

... टिप्पणी>-आचार्य मम्मट ने “प्रकृति-विपयंय” रूप रसदोष को आनन्दवधेनाचाये द्वारा 
निरदिष्ट प्रबन्ध सम्नन्धी रस-व्यक्षकता के निमित्त 'भावोचित्य” के प्रतिकूल आचरण करने में माना 
है। आचार्य आनन्दवर्धन ने अपने ध्वन्यालोल ( तृतीय उद्योत ) की १० वीं कारिका अर्थात्‌+-+ 

'विभावभावानुभावसच्चायों विश्यचारुणः । विधिः कथाशरी रस्य धृत्तस्योत्पेच्षितस्य व ॥ 

९९६ 8 के प्रबन्धस्य रसादीनां व्यक्षकत्वे निवनन्‍्धनस्‌ ॥? 
की वृत्ति में भावोचित्य के प्रसक् में 'प्रकृत' निरूपण ( जो कि आचार्य भरत-सम्मत है ) इस 
प्रकार किया है-- 

भावोचिस्य तु प्रकृत्यौचित्यात्‌। प्रकृतिह्त्तममध्यमाधमभावेन दिव्यसालुपादिभावेन 
सच विभेदिनी। तां यथायथमनुरृत्यासंक्रीणं: स्थायीभाव उपनिवध्यमान ओऔचित्यभाग्‌ 
भवति। अन्यथा तु केवलमानुषाभ्रयेण दिव्यस्थ, केवलदिव्याश्रयेण वा केवलमानुषस्यो* 
त्साहादय उपनिवन्यमाना अनुचिता भवन्ति। तथा च केवलूमानुषस्य राजादेवंर्णने सप्ताण- 
वलड्डनादि-छक्षणा व्यापारा उपनिवध्यमानाः सौष्ठवभ्टतो5पि नीरसा एवं नियमेन भवन्ति, 
तत्र स्वनौचित्यमेष हेतुः । 

ननु नागकोकगमनादयः सातवाहनप्रभ्वतीनां श्रूयन्ते, तदलोकसा। मान्यप्रभावाति- 
शयवर्णने किमनोचित्यं सर्वोर्वीभरणज्षमाणां क्षमाभुजामिति ? नेतद्स्ति । न बय॑ं ब्रुमो 
यत्प्रभावातिशयवर्णनमनुचितं राक्षाम, किन्तु केवलमानुषाश्रयेण योत्पाथवस्तुकथा क्रियते 

: हस्यां दिव्यमौचित्यं न योजनीयम्‌ । दिव्यमानुष्यायां तु कथायामुभयौचित्ययोजन 
मविरुद्धमेव । यथा पाण्डवादिकथायाम्‌। सातवाहनादिषु तु येषु यावद्वदानं श्रयते तेघु 
तावन्मान्रमनुगम्यमानमनुगुणत्वेन प्रतिमासते । व्यतिरिक्त तु ॒ तेषामेबोपनिवध्यमान 
मनुचितम । 

ननु यधथत्साह्ादिवर्णने कथब्विदिब्यमानुष्याधौचित्यपरीक्षा क्रियते, तस्क्रिताम, 
रत्यादौ तु तया कि प्रयोजनम्र ? रतिहिं भारतवर्षों चितेनेव व्यवहारेण दिव्यानामपि वर्णनी- 
येति स्थितिः ? नेवस्‌ । तत्नौचित्यातिक्रमेण सुतरां दोषः। तथा हाधमप्रकृत्योचित्येनोत्तम- 
प्रकृते #ंगारोपनिवन्‍्धने का भवेश्ञोपहास्यता ! त्रिविध प्रकृत्योचित्यं भारतवर्षेडम्यस्ति 











र७७ काव्यप्रकाश: 


नही जी जी 


_अष्मान्ययलडडकल/पल- 








( १० रस के अलुपकारक का वर्णन ) 

(१३ ) अनड्रस्य रसानुपकारकस्य वर्णनम्‌ | यथा-कर्पूरमछ्नयों नायिकया 
स्वात्मना च कृत वसनन्‍्तवर्णनमनाहत्य बन्दिवर्णितस्य राज्षा प्रशंसनम्‌। ईहशा' 
इति | नायिकापादप्रह्यरादिना नायककोपादिवणनम्‌ | उक्त हि ध्वनिकृता-- 

अनोचित्याहते नान्यदूरसभज्ञस्य कारणम | 
ओचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ इति ॥ 


अंगारविषयम्‌ ।'' “ ' “' तस्मादुभिनेयार्थेडनमिनेयार्थे वा काथ्ये यदुत्तमप्रकृते राजादेरुत्तम- 
प्रकृतिभिनायिकासिः सह ग्राम्यसस्भोगचर्णनं तत्‌ पिन्नोः सम्भोगवर्णनमिच सुतराससम्यम । 
तथ्थवोत्तमदेवतादिविषयम्‌ । न थ॑ सम्भोगरंगारस्य सुरतछक्षण एवेकः प्रकारः, यावद- 
न्ये5पि प्रभेदाः परस्परप्रेमदर्शनादयः सम्भवन्ति, ते कस्मादुत्तमप्रकृतिविषये न वर्््यन्ते ! 
तस्मादुत्साहबत्तावपि प्रकृत्योचित्यमनुसत्तंब्यम्‌ । यश्वेव॑ विधे विषये महाकवीनामप्यसम- 
सीषयकारिता लरूच्ये इश्यते स दोष एव ।, 

यहां यह स्पष्ट है कि रस-दोष-प्रसंग में 'प्रकृतिविषयेयः रूप रसदोष-प्रकार का जो अनु« 
सन्धान मम्मट ने किया है उसमें उनकी ध्वनिमरमशता और रसतत्त्ववेदिता बस्तुतः झलक छउटी है । 
'प्रकृति-विपयेय? रूप रस-दोष के सद्भाव में, कान्तासम्मित काव्य में 'उपदेशयोग” रूप प्रयोजन 
भी सुरक्षित नहीं रह सझता-यह जो मम्मट का निर्देश है वह है कांव्य-रहस्य-वेदी आचार्थ असभि- 
नवगुप्त की इस मान्यता अर्थात्‌-- 

'एतदुक्ते भवति--यन्न विनेयानां प्रतीतिखण्डना न जायते तादग वर्णनीयम। तत्र 
केवरूमानुपस्य एकपदे सप्ताणवलद्धनमसम्भाब्यसानतया5नृतमिति हृदये स्फुरदुपदे- 
श्यस्थ चतुर्व॑गों पायस्याप्यलीकतां बुद्धो निवेशयति। रामादेस्तु तथाविधमपि चरितं पूर्व॑- 
प्रसिद्धिपरग्परोपचितसम्पस्ययोपारूठमसध्यतया न चकार्ति ।, 

( लोचन ३११ प्ृ०, चौखम्बा ) का नैप्ठिक अनुबत॑न ! 


अनुवाद--“अनड्र” लर्थात्‌ अमुख्य अथवा रस के जनुपकारक का वर्णन भी एक रस- 
दोष ही है, |जेसे कि 'कपूंरमझरी” ( प्रथमजचनिकान्तर ) में नायिका ( विश्वमलेखा ) 
हारा और स्वयं ( नायक चण्डपाल द्वारा ) किये गये वसन्‍्त चर्णन की उपेक्षा करके चारण- 
वर्णित वसन्‍्त वेमव की ही राजा ( नायक चण्डपाल ) द्वारा प्रशंसा ( जिससे प्रकृत 
संभोग #ंगार रूप रस फी अभिव्यक्ति में कोई सहायता नहीं मिलती )। यहां कारिका में 
दूंदशाः? 'इस प्रकार के! का क्षभ्रिप्राय यह है कि परिगणित रस-दोष तो प्रदर्शना्थ हैं और 
भी ऐसे ही अनोचिस्य-मूछक रस-दोष सम्भव है जेसे कि नायिका हारा नायक पर पाद- 
प्रहार करने और नायक द्वारा नायिका पर क्रुद्ध होने आदि का वर्णन करना । 'अनौचित्य' 
ही रस विधातक है--हसका तो ध्वनिकार ने ही स्पष्ट प्रतिपादन कर दिया है-- 
अनौचित्य के अतिरिक्त रसभज्ञ का और कौन सा कारण ! और औचित्य का अनु 
पाछन ! वही तो वस्तुतः रस का परम रहस्य-वास्तविक म्म-है, 
टिप्पणी--आचार्य॑ मम्मट ने रस-दोष का जो विशद विचार किया है वह आननन्‍्दवर्धनाचार्य 
ओर आचाये अभिनवशुप्त की प्रवन्ध-रस-ध्वनि-मौमांता का एक समीचौत्त और वैज्ञानिक 
अध्ययन है। मम्मट के पूर्ववर्तों आलझ्जारिक रुद्रट ने भी विरसत! नामक एक अथैगत दोष का 
उल्लेख अवश्य किया है जैसा कि काव्यालझ्ार ( ११.१२-१४ ) की इन पंक्तिआँ अर्थात्‌-- 
“अन्यस्प यः प्रसड्े रसस्य निपतेत्रसः क्रमापेतः । 
विरसोसो स व शक्यः सम्यग ज्ञातुं प्रबन्धेश्यः ॥ 
तब वनवासो5नुचितः पितृमरणशुचं विमुश्च कि तपसा । 
सफछय यौवनमेतत्‌ सममनुरक्तेन सुतनु सया ॥ 


सप्तम उल्लास: २७९ 





( रस-दोषों का यथास्थान अपवाद ) 
इंदानीं कचिददोषा अप्येते-इत्युच्यन्ते । 


( व्यभिचारी भाव की स्वशब्दवाच्यता' के दोष का अपवाद ) 
(८३) न दोषः स्वपदेनोक्तावषि संचारिणः कचित्‌ । 
यथा<- 


ओत्सुक्येन कृतत्वरा सहभुवा व्यवतंमाना हिया 
तैस्तेबेन्शुवधूजनस्य वचनेर्नीताभिमुरूय्य पुनः । 
दृष्टाउप्न वरमात्तसाध्वसरसा गौरी नवे संगमे 
संरोहत्पुलका हरेण हसता श्लिष्ा शिवायास्तु व: ॥ ३३०॥ 
अन्नौत्सुक्यशब्द इव तदनुभावों न तथा प्रतीतिकरत | अत एवं 'दूरादुत्सु- 
कम्‌! इत्यादो ब्रीडाप्रेमायनुभावानां विवलितत्वादीनामिवोत्सुकत्वानुभावस्य 
सहसा प्रसरणादिरूपस्य तथा प्रतिपत्तिकारित्वाभावादुत्सुकमिति कृतम्‌ | 


यः सावसरो5पि रखो निरन्तर नीयते प्रबन्धेषु । 
अतिमहतीं बृद्धिमसती तथेव वेरस्थसायाति ॥, 
से स्पष्ट है किन्तु मम्मट की ध्वनिवाद-सम्मत रस-दोष-मीमांसा बहुत दूर पहुंची हुई है । यद्यपि 
मम्मट की रस दोष-समीक्षा में ध्वनिकार की इन कारिकाओं अर्थात्‌ू-- 
“विरोधिरस सग्बन्धि विभावादिपरिअरहः । विस्तारेणान्वितस्यापि वस्तुनो अन्यस्य वर्णनस्‌ ॥ 
अकाण्ड एव विच्छित्तिरकाण्डे च प्रकाशनम्‌। परिपोर्ष गतस्यापि पौनः पुन्येन दीपनस्‌ ॥ 
रसस्य स्थाद्‌ विरोधाय बृत्यनौचित्यमेव च ॥ ( ध्वन्याडोक ३.१८,१५९ ) 
का आधार अवश्य प्रतीत हो रहा है किन्तु इस आधार पर 'रस-दोष”? का स्वरूप निरूपण अलझ्भार 
शास्त्र के 'दोष-वाद! में मम्मठ कौ एक देन है । 
अनुवाद--उपरयुक्त रस-दोषों में से कुछ ऐसे भी हैं जो कद्दी-कहीं दोष नहीं माने जाया 
करते | इनका प्रतिपादुन अब किया जा रहा है-- 
कहीं कहीं व्यभिचारी भाव की स्वशब्द-वाच्यता दोष नहीं हुआ करती । 
उदाहरण के लिये--'नव-मिलन के लिये प्रियतम के पास जाने की उत्कण्ठा से शीघ्रता 
में पड़ी, नवोढ़ा की स्वाभाविक लज्जा से पीछे मुड़ने में भी कगी, अपने बन्धु-वधूजन के 
समझाने-बुझाने से आगे बढ़ती हुई, अपने पति शंकर को आगे देख भयभीत, किन्तु हंसते 
हुये उनके द्वारा आलिज्ञित हो कर रोमाश्च से भरी पार्वती आप सब का कहयाण करती रहें।! 
यहां ( रत्नावली नाटिका के नान्‍्दी पद में ) 'ओत्सुक्य” रूप व्यभिचारी भाव का 
उसके पारिभाषिक शब्द हारा अभिधान तो अवश्य है किन्तु हसमें 'स्वशब्दवाष्यता! का 
दोष नहीं क्योंकि यहां जो इस व्यभिचारीभाव का 'त्वरा? ( शीघ्र गमन ) रूप अनुभाव 
है वह ऐसा असाधारण अनुभाव नहीं जिसके द्वारा उत्सुकतारूप व्यभिचारी भाव ही 
अभिव्यक्त हो सके ( क्योंकि स्वरा? रूप अनुभाव तो भय का भी व्यक्षक हो सकता है ! ) 
और इसी लिये साक्ञात्‌ “औत्सुक्य” रूप पारिभाषिक व्यभिचारिभाव-बोधक पद का 
उपादान करना पड़ा है । एक और प्रसज् के देखने से भी यही सिद्ध होता है कि कहीं-कहीं 
व्यभिचारिभाव का स्वशब्दोपादान आवश्यक हुआ करता है, जेसे कि-- 
'दद्रादुत्पुकमागते विवलितं सम्भाषिणि स्फारितं 
संश्लिष्यत्यरुणं गृहीतवसने किश्नाश्रितअ्रूलतम । 
मानिम्याश्ररणानतिव्यतिकरे वाष्पारबुपूर्ण कर्ण 
चचुर्जातमहो प्रपल्बचचतुरं जातागसि प्रेयसि ॥! 
इस ( चहुर्थ उच्चास में, पू्वोंदाहत महाकवि अमरुक की ) सूक्ति में, जहां “्रीढ़ा! 'प्रेम! 


श्फर काव्वप्रकाशः 





( विरुद्ध विभावादि भ्रहण की ययास्थान ऋषोएतो ) 
(८४) सश्चायदेर्षिरुद्धस्थ बाध्यस्योक्तिगुणावहा ॥ ६३ ॥ 


( विरुद्ध व्यभिचारिभाव के उपादान की गुणरूपता ) 
बाध्यत्वेनोत्तिन परमदोषः, यावत्प्रक्रतरसपरिपोषकृत्‌ | 
यथा-- ५ 
काकाये शशलक्ष्मणः क च कुलम-इत्यादी !। ३३१ !। 
अत्र वितकांदिषु उद्वतेष्वपि चिन्तायामेव विश्रान्तिरिति प्रकृतरसपरिपोषः | 


आदि रूप व्यभिचारिभावों का तो 'विवकन! आदि रूप असाधारण अनुभावं द्वारा 
अभिव्यक्त हो सकने के कारण स्वशब्दोपादान नहीं दिखायी देता, किन्तु उत्सुकता 
( औत्सुक्य ) रूप व्यभिचारीभाव का, उसके 'त्वरा' रूप अनुभाव द्वारा निःसन्दिग्ध रूप 
से अभिव्यक्षन होता न देख कर ( क्योंकि स्वरा? द्वारा भयादि भी प्रकाशित हुआ करते 
हैं) साक्ात्‌ ('दूरादुत्सुकमागते! इस रूप से ) स्वशब्दोपादान द्वारा अभिधान 
किया गया है। 

कहीं कहीं प्रकृत रस-विरुद्ध भी रस के अड्भमूत व्यभिचारी आदि ( विभाव और जनु- 
भाष ) का उपादान तब दोष होना तो अछग रहे, गुण हो जाया करता है जब कि वह इस 
प्रकार से निर्दिष्ट हो कि वाधक न हो कर चाध्य हो जाय । 


प्रकृत रस के विरोधी भी व्यभिचारी भाव की यदि ऐसी वर्णना की जाय कि वह (चाधक 
न होकर ) वाध्य रूप से प्रतीत हुआ करे तो उसे केवल दोष का अभाव ही नहीं अपि तु 
एक गुण कहा जायगा क्योंकि वह तो प्रकृत रस का और भी अधिक परिपोषक है। जेसे 
कि--'क्राकाय॑ शशऊकचसणः क्च कुकम! आदि ( चतुर्थ उल्लास में उद्छृत विक्रमोर्चशीय 
नाटक की सूक्ति ) में, क्योंकि यहां 'वितक! आदि (जो कि शमभाव के व्यभिचारीभाव 
हैं) प्रकाशित होकर भी अन्ततोगष्वा चिन्ता! रूप ( ःशक्वाररस के अड्गसूत ) व्यभिचारी 
भाव द्वारा बाधित होकर उसी में विलीन होते प्रतीत हो रहे हैं और परिणाम यह होता 
है कि ( शान्त रस की प्रतीति तो होती नहीं, अपि तु ) प्रकृत रस-वस्तुतः भावशबरूता- 
की ही प्रतीति और भी अधिक चमत्कार पूर्ण हो उठती है । 

टिप्पणी--यहां आचार्य मम्मट ने ध्वनिकार की इस मान्यता अर्थात्‌-- 
'विवज्षिते रसे छ्धप्रतिष्ठे तु विरोधिनाम | वाध्यानामग्भाव वा प्राप्ताना मुक्तिरच्छुछा ॥? 

( ध्वन्यालोक १.२० ) 

का अनुसरण किया है। ध्वनिकार ने प्रकृत रस-विरुद्ध रस के अज्ञों का वाध्यत्व रूप से वर्णन 
वस्तुतः प्रकृतरस का परिपौष माना है जेसा कि उनकी इस उक्ति अर्थात्‌-- 


'तन्न रब्धप्रतिष्ठे तु विवल्तिते रसे विरोधिरसाड्ञानां वाध्यस्वेनोक्तावदोषो यथा-- 
काकाय शहलचमणः क्च कुलं भूयो5पि दृश्येत सा 
दोषाणां प्रशमाय मे श्रुतमह्दो कोपेपि कान्तं मुखस्‌ । 
कि वच्यन्त्यपकह्मषाः कृतधियः स्वप्नेडपि सा दुलुभा 
चेतः स्वास्थ्यमुपेद्दि कः खरु युवा धन्यो5घरं पास्यति ॥, 
से सिद्ध है और जैसा कि श्सके अभिनवगुप्त कृत इस व्याख्यान अर्थात्‌ -- 

'बित्क औत्सुक्येन, मतिः स्एस्या, शक्ल दैन्‍्येन, उतिश्रिन्तया च वाध्यते। एतल 
हितीयोधोतारम्भ पवोक्तमस्माभिः--( अम्र हि वितर्कोत्सुक्ये, मतिस्मरणे, शह्टादेन्ये 
एतिचिन्तने परस्परं वाध्यवाधकभाबेन इन्दशो भवन्ती, पर्यन्ते तु चिन्ताया एव प्रधानतां 
बुदुती परमास्वादस्थानम्‌ ।) से निःसंदिग्धरूप से स्पष्ट है। 


सप्तम उल्लास: ही 


जे पड अअजचिलबल जल ली जल बन कट लिन कि बीीवज अल तन िली नल टी जी लकी लीड जा +त ५ 


( ध्यनिकार से मतभेद ) 
पाण्डुज्षामं बदन हृदर्य सरसं तबालसं च बपुः | 
आवेदयति नितान्‍्त क्षेत्रिययोगं सखि ! हृदन्तः ॥ ३३२ ॥ 
इत्यादी साधारणत्वं पाण्डुतादीनामिति न विरुद्धम्‌ | 
( प्रकतरस-बिरुद्ध विभाव की वाध्यत्वरूप से उक्ति में गुण ) 
सत्यं मनोरमा रामाः सत्य रम्या विभूतयः | 
किन्तु मत्ताह्ननापाद्नभद्जलोलं हि जीवितम्‌॥ ३३ ॥ 
इत्यत्राय्ममध बाध्यत्वेनेबोक्तम्‌ | जीवितादपि अधिकमपाक्ञभज्ञ स्यास्थिरत्व- 


अनुवाद--( ध्वनिकार ने, प्रकृतरस विरुद्ध रस के व्यभिचारी भाव आदि की वाध्य- 
रूप से ओर स्वभावतः अड्जभावप्राप्ति रूप से उक्ति में जो रस-दोष के बदले रसपरिपोष 
माना है, वह तो सर्वथा युक्तियुक्त है किन्तु ) इस प्रकार की सूक्ति जेसे कि--“अरी सखी ! 
तुम्हारा यह पीला-पीला सूखा हुआ मुंह, तुम्हारा यह सरस ( प्रेममय किंवा कफ-युक्त ) 
हृदय और तुम्दारी यह अलूसायी देह-यह सब बस एक ही ओर संकेत कर रहे हैं और वह 
है तुम्हारे हृदय के भीतर एक अखाध्य ( यच्मारूप ) प्रेम का रोग !” इत्यादि के लिये भी 
यह कहना कि यहां भी प्रकृत ( शंगार ) रस विरुद्ध रस ( करुण ) केअंग अर्थात्‌ पाण्डुता 
आदि अलुभावों की 'समारोपित अद्ञभाव प्राप्ति! के कारण कोई दोष नहीं, अपि तु गुण है, 
ठीक नहीं प्रतीत होता, क्योंकि यहां पाण्हुता, च्षामता आदि अनुभाव ऐसे नहीं जो एकान्ततः 
करुणरस के ही उपयुक्त हों, अपि तु ऐसे हैं, जो विप्रदम्भशज्जार के भी उपयुक्त हैं और जब 
ऐसी बात है तब इन्हें 'प्रकृतरस विरुद्ध रस का अज्ज” क्योंकर मान किया जाय | और जब 
कि वस्तुतः थे प्रकृतरस के प्रतिकूल नहीं, अपि तु सर्वथा जनुकूछ हैं, तय यहां प्रतिकूलता 
के समाधान का क्लेश किस काम का ! 

टिप्पणी--धवनिकार आनन्दवर्धन ने 'पाण्डु क्षामं वदनम्‌? आदि में प्रतिकूल-विभावादि-प्रहण 
रूप रस-दोष का समाधान किया है जेसा कि उनका स्पष्ट कथन है-- 

'समारोपितायामप्यविरोधो यथा--पाण्डुक्षाममित्यादौ ।! 

( ध्वन्यालोक, श्य उद्दयोत, पृष्ठ ३६८ ) 
और जैसा कि आचाये अभिनवगुप्त का इस प्रसन्ञ में व्याख्यान है-- 


'पमारोपितायामिति--अड्गभावप्राप्ताविति शेषः। 
पाण्डुज्षामं वक्‍त्रं हृदय सरसं तवालसं च वषुः । भावेदयति नितान्‍्तं क्षेत्रियरोगं सखि हृदन्तः ॥ 

अन्न करुणोचितो व्याधिः श्लेष्मभज्गया स्थापितः । 

किन्तु मम्मट का यहां जो घ्वनिकार से मतभेद दे वह भी असंगत नहीं अपि तु युक्तियुक्त है 
क्योंकि नाव्यशास्र की परम्परा के अनुसार “्याधि! करुण रस का ही नहीं अपि तु ॒विप्रलम्भ 
श्रृद्धर का भी अह्ज ही है-- 

ध्याध्युन्मादापस्मारजाब्यप्रपरणादिभिविंप्रलूम्भो $भिनेतव्यः । 

अनुवाद--( प्रकृत रस के अ्तिकुछ रस के विभाव की वाध्यस्वरूप से वर्णना भी 
अ्रक्ृतरस का एक परिपोष ही है, जेसे कि ) इस सूक्ति अर्थात्‌-- 

“यह ठीक है कि रमणियां एक मनोमोहक वस्तु हैं और इसमें भी क्या सम्देह कि सभी 
वेभवविछास मनोहर हुआ करते हैं ! किन्तु यह जीवन ! यह तो सदा तरुणीकटाक्षवत्‌ 
चद्यक-अस्थिर-रहा करता है ! 
में, जहा पूर्वार्ध, जो कि शंगार का विभाव है, उत्तरार्द्ध के द्वारा, जिसमें शान्त का विभाव 
स्पष्ट संस होकर शान्त का और भी अधिक चअमस्कारपूर्वक परिपोष करता प्रतीत 
हो रहा है । 


२७४ काव्यप्रकाशः 

मिति प्रसिद्धभ्लुरोपमानतयोपात्त शान्तमेष पुष्णाति न पुनः खज्बारस्यात्र प्रती- 
तिस्त॒वज्ञाप्रतिपत्तेः। न तु बिनेयोन्मुखीकरणमत्र परिहार: शान्त-शक्वारयोने- 
रन्तयेस्यामावात्‌। नापि काव्यशोभाकरणम्‌ , रसान्तरादनुप्रासमात्रादह्ठा तथा 
भावात्‌ | 





यहां यह आशंका कि पूर्वाधप्रतिपाथ ( मनोरम रमणी और मनोहर घिलासरूप ) 
अंगार-विभाव के वाध्यरूप से अवस्थित रहने पर भी उत्तराध॑ंगत 'मत्ताड्नापाड्रभद्ग/-रूप 
अआड्वार के अनुभाव द्वारा पुनः डंगार की प्रतीति के साथ शान्त के विरोध की संभावना 
जागरूक है? दीक नहीं क्योंकि यहां जो 'मत्ताजनापाज्रभद्ग” रूप पद का उपादान है--और 
: ग्रद्द ठीक भी है क्योंकि जीवन की चबत्बलता से भी नारी-कटाक्ष ही वस्तुतः अधिक चब्बल 
हुआ करता है--उसके द्वारा श्ंगार की प्रतीति तो असंभव ही है क्योंकि अस्थिरता के इस 
लोक-प्रसिद्ध उपमान के उचादान से श्ंगार के अज्ञभूत विभावादि का क्‍या सम्बन्ध ! 
( श्रंगार से तो इसका सम्बन्ध तब होता जब कि इसे रतिरूप स्थायीभाव के अनुभाव 
के रूप में प्रतिपादित किया गया होता ! ) यहां तो इस उपमान के द्वारा एकमामश्र शान्त- 
रस का ही परिषोष किया जारहा है ( और तब शान्त-शड्भरर का यहां विरोध केसा ! और 
जब विरोध नहीं तब यहां ध्वनिकार ( ध्वन्याठोक, पृष्ठ ३९५९ ) की विरोध-परिहार 
सम्बन्धी कष्ट-कर्पना किस काम की ! ) यहां यदि किसी प्रकार यह मान भी लिया जाय 
कि शटंगार के अद्भभृत विभावादि की प्रतीति होने से शड्रार की प्रतीति स्वाभाविक है और 
शान्त-श्टड्भार का विरोध भी अवश्यंभावी है तब भी यह केसे मान लिया जाय कि इसका 
ध्वनिकार-सम्मत जो “विनेयोन्मुखीकरणरूप' परिष्दार है ( जिसका अभिप्राय यह है कि 
कवि ने काव्य-प्रेमियों को 'गुड़जिद्विका' न्याय से-चीनी में छपेटी कछुवी ओऔषध के 
दृष्टान्त से-#ंगार की प्रतीति कराकर शान्त की ओर उन्मुख करना चाद्दा दे । ) वह युक्ति- 
युक्त है ! यहां तो इस प्रकार के विरोध-परिह्दार की संभावना भी नहीं उठती क्योंकि यहां 
ऐसा कहां कि #ंगार और शान्त दो परस्पर विरोधी रस-भाव विना किसी व्यवधान-बीच- 
विचाव-क ही साथ साथ उपस्थित हों ! (यहां तो शज्ञार की प्रतीति ही असंभव है। शज्ञार 
की यदि प्रतीति हो जाय तो शान्त तो दूर भाग खड़ा हो ! ) यहां ऐसी भी कहपना 
( जैली कि ध्वनिकार ने की है ) कि सकछजनमनोहर शक्ार के अड़् के समावेश से इस 
काव्य का सौन्दर्य ह्विगुणित हो रहा है जिससे शान्त-शशड्रार का विरोध स्वयं हट गया है, 
निष्प्रयोजन ही है क्‍योंकि यहां जो काब्य-सोन्द्र्य है वह ( »इक्वार के भड़' के समावेश के 
कारण नहीं, भपि तु ) #ंगार से सर्वथा भिन्न श्ञान्तरस के विराजमान रहने से है अथवा 
यदि चाह तो यह भी कह सकते हैं कि कोमल अनुप्रास-बन्ध के कारण यह काव्य एक 
रमसणीय काव्य है। 
टिप्पणी--“सत्यं मनोर॒मा रामाः आदि सूक्ति में आचाये मम्मट ने प्रतिकूछ विमावादि का 
वाध्यरूप से उपादान मान कर दोष के वदले रस-परिपोष सिद्ध किया है किन्तु ध्वनिकार की 
धारणा इस प्रसह् में दूसरी है । ध्वनिकार का यहां यह कथन है-- 
( ध्वन्यालोक, ३ य उद्योत, कारिका ३० ) 


“विनेयानुन्मुखीकतु काव्यशोभार्थमेव वा । तहिरुद्धरसस्पशंस्तदड़ानां न दुष्यति ॥! 
शक्ञारविरद्धरसस्पर्शः शड्जाराड्जानां यः स न केवछमविरोधलूज्षणयोगे सति न दुष्यति 
याबद्वनिनेयानुन्मुखीकर्तु काध्यशोभार्थभेव वा क्रियमाणो न॒दुष्यति। श्टड्गाररसाड्लेरुन्मुखी- 
कृताः सन्‍्तो हि विनेया: सुख विनयोपदेशान्‌ गुद्धन्ति । “कि च श्रक्ञारस्य सकछजन- 
मनोहराभिरामत्वात्तदज्डसमावेशः काब्ये शोभातिशयं पुष्यतीत्यनेनापि प्रकारेण विरोधिनि 
रसे श्क्ाराज्समावेशों न विरोधी । ततश्च-- 
'सत्यं मनोश्माः''*'**'*“'''जीवितम्‌ ॥, हृत्यादिषु नास्ति रसविरोधदोषः ।? 





सप्तम उल्लास: रजछ 


( रस-विरोंध के परिहार के उपाय ) 
(८५) आश्रयेक्‍्ये विरुद्धो यः स कार्यो भमिन्नसंश्रयः । 


रसान्तरेणान्तरितो नैरन्तर्यण यो रस! ॥ ६४ ॥ 
( आश्रयेक्य-विरोध और नेरन्तये-विरोध-दोनों का समाधान ) 
वीर-भयानकयोरेकाश्रयत्वेन विरोध इति प्रतिपक्षगतत्वेन भयानको निवे- 
शयितव्यः | शान्तशूद्वररयोस्तु नैरन्तयेण विरोध इति रसान्तरमन्तरे कायम्‌ | 
यथा--नागानन्दे शान्तस्थ जीमूतवाहनस्य 'अहो गीतम्‌ अहो वादिन्रम!-इत्य- 
दुभुतमन्तर्निवेश्य मलयवतीं प्रति श्रद्वारों निबद्धः | 


जिसका आचाय॑ अभिनवणुप्त ने ऐसा पुष्टीकरण किया दै-- 

धअत्र हि शान्तविभावे सर्वस्यानिस्यत्वे व्यमाने न कस्यचिटद्ठिभावस्य शद्भारभड्नथा 
निवन्धः कृतः, किन्तु सत्यमिति परहदयानुप्रवेशेनोक्तम्‌। न खत्वलीकवेराग्यकौतुकरुचि 
प्रकटयामः, अपि तु यस्य कृते सर्वमभ्यव्यते तदेवेदूं चछमिति, तत्र मत्ताज्ञनापाड्ुभड्डस्य 
अंगारं प्रतिसंभाव्यमानविभावानुभावस्वेनाइसय छोलतायामुपमानतोक्तेति प्रियतमाकटाक्षो 
हि सर्वस्याभिलषणीय इति च तप््रतीत्या प्रबृत्तिमान्‌ गुडजिछ्लिकया प्रसक्तानुप्रसक्तवस्तु' 
तस्वसंवेदनेन बेराग्ये पर्यवस्यति बिनेयः ।! ( ध्वन्यालोकलोचन एछ ४०० ) 

यहां आचार्य मम्मट की जो ध्वनिकार के मत की आलोचना है वह ॒युक्तियुक्त है। यहां 
घनिकार की दृष्टि में शंगार के अंगों का, उनके सहृदय हृदयावजैक होने ओर काव्यशोभाधायक 
' होने के कारण श्रृंगार-विरुद्ध श्ान्त में समावेश रसपरिपोष का कारण सिद्ध हो रहा है किन्तु 
काव्यप्रकाशकार ने इसके विपरीत यह त्िद किया है कि यहां मनोरम रमणी और वेंभवविल्लासरूप 
खज्ञार के विभाव का शान्त द्वारा वाध्यत्वरूप से जो वर्णन दे उसकी दृष्टि से यहां अतिकूल- 
विभावादि अह! रूप रस-दोष नहीं फटक पाता । “मत्ताज्ञनापाइुभज्ञपद के कारण ध्वनिकार भौर 
आचार्य अभिनवशुप्त को जो यहां आज्नार और झान्त का विरोध दिखाई पड़ा हे उसे काव्यप्रकाशकार 
ने जिस प्रकार निर्मूल सिद्ध किया दे वह भी सर्वथा समीचीन दै । 

अनुवाद--यवि आश्रय अथवा आलम्बन के एक होने के कारण दो रखों में पररपर 
विरोध हो तो इसका परिहार यह है कि एक का आश्रय ( आलम्बन ) बदल दिया जाय 
ओर यदि ऐसा हो कि दो रस, एक के बाद एक, अव्यवहितरूप से रहने में विरुद्ध हो रहे 
हों तो उनके विरोध का शमन इस प्रकार किया जा सकता है कि उनके बीच में किसी 
एक दूसरे रस का व्यवधान डाल दिया जाय । 


आश्रयेक्‍य के कारण रस-विरोध संभव है जेसे कि वीर और भयानक में ( क्योंकि एक 
ही व्यक्ति में उत्साह और भय भला एक साथ केसे रह सके ! ) किन्तु इस विरोध की 
शान्ति का एक सहज उपाय है और वह यह है कि भयानक रस का वर्णन प्रतिपत् 
( प्रतिनायकादि ) के सम्बन्ध से कर दिया ज्ञाय ( जिससे पत्च-नायकादि-गत बीर का 
और भी अधिक परिपोष हो जाय )। 

इसी प्रकार नेरन्तर्य-अव्यवहित साजन्निध्य-के कारण भी रस-विरोध हुआ करता है 
जैसे कि शान्त और शंगार का, किन्तु इसके परिहार का भी उपाय है और वह है इन 
वोनों रसों के बीच में एक दूसरे रस का समावेश कर देना, जेसा कि “नागानन्द” नाटक 
में स्पष्ट है,-जहाँ नायक जीमूतवाहन के सुखभोगवेरस्थ-विषयक शमभाव और मछयवती 
विषयक रतिभाव में, इनके अव्यवद्वितरूप से प्रकाशन के कारण जो विरोध द्वोता, उसे 
इन दोनों के बीच में 'अहो गीतम्र॒ अह्दो वादिन्रिस!-कैसा सुन्दर गाना, कितना सुन्दर 
बजाना” आदि रूप से अद्भुत रस अर्थात्‌ विस्मयभाव के संनिवेश ह्वारा, दूर कर 


दिया गया है। 


२७६ काव्यप्रकाशः 








( अ्वन्ध के अतिरिक्त मुक्तक काव्य में रस-विरोध और उसका समाधान ) 

न पर प्रबन्धे यावदेकस्मिन्नपि वाक्ये रसान्तरव्यवधिना विरोधो निवतेते । 
यथा-- 

भरेणुदिग्धान्‌ नवपारिजातमालारजोबासितबाहुमध्याः | 

गाढं शिवाभिः परिरभ्यमाणान्‌ सुराज्ननाश्लिष्टभुजान्तरालाः ॥ ३३३ |। 

सशोणितेः क्रव्यभुजां स्फुरड्िः पक्तेः खगानामुपवीज्यमानान्‌ | 

संबीजिताश्वन्दनवारिसेके: सुगन्धिभि: कल्पलतादुकूले: ॥ ३३४ ॥ 

विमानपयेइुतले निषण्णाः कुतूहलाविध्टतया तदानीम्‌ ! 

निर्दिश्यमानान्‌ ललनाहुलीमिवीराः स्थदेहान्‌ पतितानपश्यन्‌ ॥ ३३५ ॥ 

अन्न बीभत्स-शृज्भारयोरन्तर्वोररसो निवेशितः | 


टिप्पणी--आचार्य मम्मट ने यहाँ ध्वनिकार की हन सूक्तियों का अनुबतैन किया है-- 
विरुद्धेका श्रयो यस्तु विरोधी स्थायिनों भवेत्‌ ।स विभिन्नाश्रयः कार्यस्तस्य पोषेउप्यदोषता॥ 
पेकाधिकरण्यविरोधी नेरन्तरय॑विरोधी चेति ह्विविधो विरोधी, तत्न प्रबन्धस्थेन स्थायि- 
नाउड्िना रसेनौचित्यापेक्षयाविरुद्धेकाश्रयो यो विरोधी यथा वीरेण भयानकः स विभिन्ना- 
श्रयः कार्य;। तस्य वीरस्य य आश्रयः कथानायकस्तद्विपक्षविषये सन्निवेशयितब्यः। 
तथा सति थ॒ तस्य विरोघिनो5पि यः परिपोषः स निर्दोष: । विपक्षविषये हि. भयातिशय- 
वर्णन नायकस्य नयपराक्रमादिसम्पत्‌ सुतराममुथोतिता भवति |! 
“एकाश्नयल्वे निर्दोषो नेरन्तरयें विरोधवान्‌ | रसान्तरव्यवधिना रसोव्यड्ञथः सुमेघसा ॥ 
यः पुनरेकाधिकरणस्वे निर्विरोधो नेरन्तयें तु विरोधी स रखान्तरव्यवधानेन प्रवन्धे 
निवेशयितव्यः । यथा शान्तशंगारादी नागानन्दे निवेशिती । 
और साथ ही साथ किया है लोचनकार की इस समीक्षा का समर्थन-- 
'्यस्तु स्थायी स्थाय्यन्तरेणाउसंभाग्यमानेकाश्रयस्वाद विरोधी भवेद्‌ यथोस्साहेन भर्य॑ 
स विभिन्नाश्रयस्ेन नायकविपक्षादिगामित्वेन कार्य:। तस्थ विरोधिनो5पि तथा कृतस्य 
तथानिबद्धस्य परिषुष्टतायाः प्रत्युत निर्दोषता नायकोत्कर्षाधानात्‌। अपरिपोषणं तु दोष 
एवेति यावत्‌ । 
धुकाश्रयल्वेन निमिस्तेन यो निर्दोष! न विरोधी किन्तु निरन्तरत्वेन निमिसेन विरोध- 
मेति स तथाविधविरुद्धरसडयाविरुद्धेन रसान्तरेण मध्ये निवेशितेन युक्तः कार्य: । प्रबन्ध 
इति याहुरयापेक्ष, मुक्तकेडपि कदाचिदेवं भवेद्‌पि, यद्व्यति एकवाक्यरथयोरपि। 
( ध्वन्यालोक तथा छोचन, ३८७-३८८ पृष्ठ ) 
अनुवाद--कैेवल प्रबन्ध काव्य में ही नहीं अपितु एक वाक्य में भी रख-विरोध हो 
सकता है और उसका भी निवारण-प्रकार यही है कि दो विरुद्ध रसों के बीच एक और 
रस का प्रकाशन किया जाय (जो दोनों से अविरुद्ध हो )। उदाहरण के छिये-- 
ददेवस्‍्व-प्राप्ति के बाद, देव-विमान के पर्यज्ष पर बेठे शुर-वीर योद्धा छोग एक ओर 
तो अपने वच्चस्थ् पर छटकती पारिजात की माला से सुरभित-सुशोभित होने, लगे और 
दूसरी ओर अप्सराओं की अंग्रुलिओं के संकेत से दिखाये गये, युद्ध भूमि में पढ़े, अपने 
चूकिघूसरित शरीर को भी देखने रंगे, एक ओर तो सुराद्नाओं के आलिड्डन का 
आनन्द छेने छगे और दूसरी ओर गीदड़ों द्वारा नोची-खसोटी ज्ञाती अपनी देह पर भी 
इष्टिपात करने छगे और इतना ही क्यों एक ओर जब चन्दन जक के छिड़काव से शीतल 
सुगन्धित कश्पछता के पंखों की हवा खाने रंगे तो दूसरी ओर मांसभञ्षी पत्तिओं के 
बढ़े बढ़े रक्तरज्ित ढेनों की, अपने श्ों पर फड़फड़ाहट भो देखने छगे । कैसा कोतृहछ 
रहा होगा उनका !! 


सप्रम उल्लास: २७७ 
( रस-विरोध-परिहार का एक अन्य निमित्त ) 
श्‌ः 
(८६) स्पयमाणो विरुद्धोईपि साम्येनाथ विवश्षितः । 


अड्डिन्यड्डत्वमाप्ती यो तो न दुष्टी परस्परम्‌ ॥ ६५ ॥ 
( विरुद्ध रस के स्मृतिरूप से उपनिबन्ध में दोष-परिहार ) 
अय स रशनोत्कर्षी पीनस्तनविमद्‌न: । 
नाभ्यूरुजघनस्पर्शी नीवीविस्तंसनः करः ॥ ३३६ ॥ 
एतदू्‌ भूरिश्रवसः समरभुवि पतितं हस्तमालोक्य तद्॒घुरभिदधी । अन्न पूर्वो- 
वस्थास्मरणं शृद्भाराह्ममपि करुणं परिषोषयति | 
( विरुद्ध रसों की साम्यविवक्षा में अ्रविरोधिता ) 
दन्तज्षतानि करजेश्व विपाटितानि 
प्रोद्धिन्नसान्द्रपुलकेभवतः शरीरे | 
दत्तानि रक्तमनसा सृगराजवध्या 
जातस्प्रहैमुनिभिरप्यवलो कितानि ॥ ३३७ || 





जहां यह स्पष्ट है कि वीभत्स और शज्वार के बीच चीररस का समावेश किया हुआ 

है और वह इसीलिये जिसमें इन विरुद्ध रसों का विरोध शान्त हो जाय ( और अन्ततो- 
, गत्वा चीर की एक विचित्रता के साथ भर भी अधिक उत्कट अभिव्यक्ति हो उठे। ) 

टिप्पणी--काव्यप्रकाशकार ने यहां ध्वनिकार की इस मान्यता का अनुमोदन किया है-- 

“एसान्तरान्तरितयोरेकवाक्यस्थयोरपि । निवतंते दि रसयोः समावेशे विरोधिता ॥! 

रसान्तरवध्यवहितयोरेकप्रबन्धस्थयोविरो घिता निवर्तत इत्यन्न न काचिदुआ्रान्तिः । 
यरमादेकवाक्यस्थयोरपि रसयोरुक्तया नीत्या विरुद्धता निवतंते यथा-भूरेणुदिग्धान्‌' '"** 
इत्यादौ। अन्न हि श्ज्ञारवीभव्सयों स्तदड्योर्वा वीररसव्यवधानेन समावेशो न विरोधी । 

( ध्वन्यालोक, ९एष्ठ ३९५ ) 

अनुवाद- अ्रकृत रस का विरोधी भी रस यदि अ्रकृत रस के साथ स्सृति-रूप से 
उपनिबद्ध हो तो इसमें कोई रस-दोष नहीं, साथ ही साथ प्रकृत रस-विरुद्ध भी यदि कोई 
रस प्रकृत रस के साथ साम्यभाव से विवष्धित हो, तो भी कोई रस-दोष नहीं और हसके 
अतिरिक्त यदि परस्पर विरुद्ध भी दो रस किसी प्रक्ृतप्रधान रस-भावष के अज्ज-उपकारक 
बन जाये तब तो रस-दोष की सम्भावना ही कहां ! 

( प्रकृत रस-विरुद्ध रस के स्ट्टतिरूप से समावेश में कोई रस-दोष नहीं हुआ करता 


जैसा कि ):-- 
झोह ! यही वह हाथ है जो कभी कटिमेखला खींचा करता था! पीन कुचों का 
मर्दन किया करता था ! नामि और नितर्ब का स्पश किया करता था ! नीवी-बन्ध को 
ढीछा किया करता था ! किन्तु अब ! अब तो उसकी याद्‌ ही बच रही है,” यहां (महाभारत 
स्रीपर्व, २४ अध्याय की इस सूक्ति में ) भूरिश्नवा की वधू का, संग्राम में मरे पड़े भूरिश्रवा 
के हाथ को देख देखकर करुण-कन्दन वर्णित है। यहां यह स्पष्ट है कि रशनाकर्षणादि रूप 
श्ज्भार के अनुभावों का, करुण से विरुद्ध होने पर भी, स्मरण दशा में जो वर्णन है उससे 
यहां करुण का विरोध होना तो दूर रहे, प्रत्युत, परिपोष ही किया जा रहा है । 
बे साम्यरूप से विवज्तित होने पर भी दो विरुद्ध रसों का विरोध श्ान्त रहा करता 


कि 
ई। दी अत बिक ! आपके ्रोद्षिश्चसान्द्रपुकक'-शरणागतरक्षण के छिये ( और 
पक्ान्तर में-अनुरामाधिक्य के कारण ) आनन्द से रोमांचित छाहीर में मुनियों ने 
“शुगराजवधू!-सिंहमी द्वारा रक्तमनसा” रुघिरपान की इच्छा से ( पतचान्तर में प्रेमाई 
२४ का० 


श्ड्ध काव्यप्रकाश: 








अन्न कामुकस्य दनन्‍्तक्षतादीनि यथा चमत्कारकारीणि तथा जिनसयथ। यथा 
वापरः शक्वारी तदवलोकनात्सस्प्रहस्तद्वद्‌ू एतद्हशो मुनय इति साम्यविवक्षा। 
( परस्पर विरुद्ध रसो की, एक रस-भाव के अन्नरूप से उपस्थिति में, अविरोधिता ) 
क्रामन्त्य: क्षतकोमलाहुलिगलद्गक्तै: सदभो: स्थलीः 
पादें: पातितयाबकैरिव गलद्वाष्पाम्बुधौताननाः । 
भीता भर्तृकरावलम्बितकरास्त्वच्छत्रुनायों 5घुना 
दावाभि परितों अमन्ति पुनरप्युयद्धिवाहा इब ॥ ३े३८॥ 
अन्न चाहुके राजबिषया रतिः प्रतीयते | तत्र करुण इष शज्बारोड्प्यज्ञमिति 
तयोने विरोध: | यथा-- 





हृदय से ) किये गये 'दन्तक्षतः-दातों के घाव ( पक्षान्तर में प्रणयलीला के दनन्‍्तत्षत ) 
ओर “नख-ज्ञतः-नखों के खरोच ( पन्चान्तर में रतिकेलि के नखज्ञत ) को बड़ी छालसा से 
(इस भाव से कि उनका कब सोभाग्य होगा कि ऐसी करुणा की सिद्धि उन्हें भी होगी!) 
देखा ।! इस सूक्ति में, जहां शान्त और शड्भार का पारस्परिक विरोध ज्ञान्त प्रतीत हो 
रहा है। इस विरोध-शान्ति का कारण है शान्त-और >शड्जार की साम्य-विवज्षा क्योंकि 
यहां जो प्रतोति है वह इस प्रकार की है--एक दृष्टि से तो शान्त भोर श्ज्ञार की अनुभाव- 
साग्यविवक्षा अर्थात्‌ किसी कामुक के हृद्य में नायिका-प्रदत्त दुन्तक्षत और नखच्तत से आनन्द 
की अनुभूति और बोधिसर्त्व के हृदय में, सिंहिनी हारा उनके द्वारीर पर किये गये दांतों 
के घाव और नर्खों के खरोच से परमानन्द की प्राप्ति का परस्पर साम्य और दूसरी दृष्टि से 
शान्त और शशज्ञार की उद्दघीपन विभाव-साम्य-विवज्ञा अर्थात्‌ किसी कामुक के हृदय में 
दूसरे किसी कामुक के शरीर पर दृश्गोचर होने वाले दन्तक्षत आदि दर्शन से रतिविषयक 
अभिलाषा और 'मुनिजन के हृदय में वोधिसत्व के शरीर पर दिखाई देने वाले सिंहिनी 
के दाँतों और नर्खों के आघात के दुर्शन से स्वविषयक करुणवेद्ता अथवा प्रशमभावना 
की अभिलापषा का परस्पर साम्य । 

( अभिग्राय यह है कि यहाँ परस्पर विरुद्ध भी श््वार ओर शान्त बोधिसत्वरूप 
आलम्बन-माहास्य से अपना पारस्परिक विरोध छोड़ कर साम्यभाव से रह रहे हैं ओर 
कवि ने इन विरुद्ध रसों का साम्य समासोक्ति-संसृष्ट विरोधाभास अलंकार की महिमा से 
उपनिवद्ध कर दिखाया है । ) 

( दो परस्पर विरुद्ध रसों की भी विरोध-शान्ति सम्भव है यदि वे एक ग्रधान रस-भाव 
के भज्ञ रूप से उपनिवद्ध हों, जेसे कि, यह सूक्ति-- 

'राजन्‌! आप के शत्रुओं की अब यह दशा है कि उनकी ख्लियां दर्भाकुरों से भरी 
बनस्थली पर ( पक्षान्तर में कुशास्तरण से युक्त विवाह-होम की बेदी पर ) अपनी छत- 
विक्षत कोमल अ्जुलिभ्ोों से लोहुछ॒द्दान, मानो अछक्तक की छाली लिये, पेरों से भटकती- 
फिरती, निरन्तर गिरते शोक के आंसुओं ( पन्नान्तर में होम घूम के आंसुओं ) से भीगे 
झुंद लिये, आप के सेनिर्कों से घबरायीं ( पत्चान्तर में वर के नव मिलन से भयभीत ) 
ओर अपने पतियों के द्वा्थों का सहारा लिये ( पत्चान्तर में पाणि-पहण हो चुकने पर ) 
जड्ज्ों में लगी आग के आस पास ( वेवाहिक अश्नि के चारों ओर ) पेसे घूमती दिखाई 
दे रही हैं जेसे उनका पुनः विवाह होने जा रद्दा द्वो।, जहां, राजविष्यक स्तुति द्वोने से, 
राजविषयक रति भाव ही प्रधानतया, आस्वाद का विषय है जिसकी अपेक्षा परस्पर- 
विरुद्ध भी करुण भर श्टज्वार, अज्ञरूप से उपनिवद्ध हो कर ( उसी प्रकार भज्ञ रूप से 
साथ साथ निवद्ध हो कर जिस अकाह एक राजा के आगे उसके दो सेनापति अपना 
बैर-बैमनस्थ छोड कर साथ-साथ रहा करते हैं ) निर्विरोध पढ़े हैं। | वस्‍्तुतः जेसे इस 
सूक्ति भर्थाव्‌-- 


सप्तम उल्लास: २७६ 





एहि गच्छ पतोत्तिप्ठ बद मौन समाचर | 
एवमाशाग्रहग्रस्तें: क्रीडन्ति धनिनो5र्थिमि: ॥ ३३६ ॥ 
इत्यत्र एहीति क्रीडन्ति गच्छेति क्रीडन्तीति क्रीडनापेक्षयोरागमन-गमन- 
योने बिरोधः । 
ज्षिप्तो हस्तावलग्म: प्रसममभिहतो5प्याददानों 5शुकान्तं 
गहन केशेष्चपास्तश्ररणनिपतितो नेज्षितः संश्रमेण | 
आलिक्नन्‌ योउबधूतब्विपुरयुवतिभ्रि: साश्रुनेत्रोत्पलामि: 
कामीवाद्रांपराषः स दहतु दुरितं शांभवों वः शरापक्‍़्निः ॥ ३४० ॥ 
इत्यत्र त्रिपुररिपुप्रभावातिशयस्य करुणो5ज्ञम्‌ तस्य तु शज्ञारः तथापि न 
करुणे विश्रान्तिरिति तस्याज्ञतेव | अथवा प्राक्‌ यथा कामुक आचरति सम तथा 
शराप्तिरिति शृज्ञारपोषितिन करुणेन मुख्य एबाथ उपोद्ूल्यते | उक्त हि-- 


'कुछु मिलने की आशा-पिशज्ञाची के फेर में पड़े याचक्र लोगों के साथ घनी छोग यह 
खेल खेला करते हैं--एक बार "आओ! कह कर चुछाते हैं; फिर जाओ?! कह कर हटाते हैं, 
एक बार “बेठो” कह कर बेठाते हैं; फिर 'उठो' कह कर उठाते हैं और एक बार जब “बोलो” 
कह कर चुलवाते हैं तो दूसरी बार 'चुप रहो” कह कर चुप भी करा देते हैं |, 
में, परस्पर विरुद्ध भी गमनागमनादि की क्ियायें क्रीडा के भ्ञरूप से रहने के कारण 
अविरुद्ध प्रतीत हो रही हैं वेसे ही उपर्युक्त 'क्रामन्त्यः” आदि सूक्ति में स्वभावतः विरुद्ध भी 
करुण और »इक्वार राज-विषयक रतिभाव के अड्गह॒प से रहने के कारण, परस्पर निर्विरुद्ध 
रूप से पढ़े हैं । अथवा यह सूक्ति अर्थात्‌-- 

'भश्रिपुर दाह में प्रबृत्त महादेव शहर का वह शर-दृहदन-वाणाप्ति-वर्षण जो आंखों में 
आंसू लिये त्रिपुरवधुओं के द्वारा, एक आर्द्रापराध ( पहली बार ही अपराध करने वाले » 
कामी की भांति, हाथ से हटाने पर भी हाथ पकड़ छेने चारा, मना किये जाने पर भी 
बलात्कार पूर्वक अश्बल छूता हुआ, धक्के खाकर भी केशपाश् को बिना छुए न मानने वाला, 
पेरों पर पढ़ने पर भी सम्न्रमवश बिना देखे दुतकारा गया और आलिड्न्‍न कर लेने पर भी 
फटकारा गया ऐसी छीलाओं में बिना छगे नहीं मानता, आप सब के पाप-सनन्‍्ताप को 
जला कर राख कर दे ॥, 

यहां त्रिपुरान्तक शिव के महाप्रभाव के प्रति कविनिष्ठ रतिभाव का प्राधान्य स्पष्ट है 
जिसकी अपेक्षा करुण ( वस्तुतः शत्रिपुर-सुन्दरियों की ब्याकुछता का करुणोद्दीपन विभाव ) 
अज्ञरुप से उपनिबद्ध है और जो श्यड्रार (वस्तुतः करालम्बनादि रूप शड्रार का भनुभाव ) 
प्रतीत हो रहा है वह करुण के अड्गरूप से प्रतीत हो रहा है और अन्ततोगरवा परस्पर 
विरुद्ध भी करण और श्टंगार शिवविषयक कविगत रतिभाव के आगे ( किसी राजा के 
आगे उसके सेनापति और उस सेनापति के किसी सेवक की भांति ) निर्विरोध सहायक 
रूप से उपस्थित प्रतीत हो रहे हैं। वेसे शद्वाौर की अपेत्ता यहां करुण अवश्य प्रधान है 
किन्तु शिवविषयक रतिभाव के आगे करुण भी अप्रधान ही है जिससे करुणरस की उसकट 
प्रतीति यहां असंभव है क्योंकि यहां तो श्ज्ञार द्वारा परिपुष्ट ककण भी वस्तुतः ब्रिपुर- 
रिपुविषयक रतिभाव को ही, जो कि प्रधान है, प्रबक रूप से प्रकाशित करने में तत्पर 
दिखायी दे रहा है और ऐसा हइसलिय्रे क्योंकि यहां किल्ली कामुक द्वारा किये गये किसी 
रमणी के करालम्बन आदि के समान शांभु-शरारिन द्वारा प्रिपुर-सुन्दरियों के करालम्बन 
आदि के वर्णन में शज्भार के अनुभावों को करुण के विभावों के उपमान रूप से प्रस्तुत 
किया गया है। 

यहाँ यदि यह कहा जाय कि करुण के अंगरूप से अवस्थित शड्भार त्रिपुरास्तक-विष्यक 


रे क्राज्यप्रकाशः 
गुणः कतात्मसंस्कारः प्रधान प्रतिपद्यते 
प्रधानस्योपकारे हि तथा भूयसि बतते।॥ इति | 





कविनिष्ठ रतिभाव का अंग केसे हो जाय तो हसके लिये यह प्राचीन युक्ति ही निर्णायक है- 

“वह गुण अथवा अप्रधान वस्तुतः अधिकाधिक रूप से किसी प्रधान का उपकारक 
सिद्ध हुआ करता है जो कि अपने किसी अंग अथवा उपकारक द्वारा उपकृत होकर उस 
प्रधान का भड्ढ बना करता है ।! 

टिप्पणी--( के ) यहां प्रकृत-विरुद्ध रस के स्मयमाण रूप से उपनिबन्ध में प्रकृतरस के 
परिपोष की जो यक्ति है उसका आधार यह है “वाक्यार्थमृतस्थापि कस्यचित्‌ करुणरस 
विषयस्य ताइशेन शडड्गारवस्तुना भद्जिविशेषाश्रयेण संयोजन रसपरिपोषायेव जायते। यतः 
प्रकृतिमधुरा। पदार्थाः शोचनीयतां प्राप्ताः प्रागवस्थाभाविभिः संस्मयंमाणे्विकासेरघिक- 
तरं झोकावेशमुपजनयन्ति । यथा--“अय॑ स रशनोव्कर्षीः इत्यादी । ( ध्वन्यालोक पृष्ठ ३७६ ) 


यद्यपि ध्वनिकार ने रसाविरोध के निमित्तों में स्मय॑माण रूप से विरुद्ध रस के समावेश को 
कोई स्थान नहीं दिया क्योंकि ध्वनिकार क। यह कथन, 'कषिप्तो हश्तावकम्न? आदि सूक्ति में जो 
दो विरुद्ध र्सों के अन्यपरक होने में विरोधाभाव दे उसी का एक्त समर्थन-प्रकार है किन्तु 
आचारय॑ मम्मठ ने इस युक्ति को विरुद्ध रसों के अविरोध के एक निमित्तरूप से मान लिया है 
जिसमें कोई अनोचित्य नहीं । 

(ख ) साम्य-विवक्षा के निमित्त से विरुद्धरर्तों की भविरोषिता का जो मम्मट ने प्रतिपादन 
किया है उसका आधार ध्वनिकार आनन्दवर्धन की यह उत्ति है-- 


“उल्कर्षसाम्येडपि तयोविरोधासंभवात्‌ यथा, 
एकतो रोदिति प्रिया भन्‍्यतः समरतूय॑निर्धोषः । 
सनेहेन रणरसेन च भव्य दोलायितं हृदयम्‌ ॥? ( ध्वन्यालोक पृष्ठ ३८३ ) 

(ग) एक भज्जी रस के उपकारक रूप से दो परस्पर विरुद्ध रसों के समावेश में जो रसा- 
विरोध है उसका ध्वनिकारक्षत प्रतिपादन यह है-- 

हुये चाड़सावप्राप्तिरत्या यदाधिकारिकत्वात्‌ प्रधान एकस्मिन्‌ वाक्‍क््यार्थ रसयोभांव- 
योवा परस्पर विरो घिनो ईयोरड्भावगमन तस्यामपि ने दोषः। यथोर्त्त क्षिप्तो हस्तावकम्न 
इत्यादी । कथ तत्नाउविरोधः इति चेत्‌ हयोरपि तयोरन्यपरप्वेन व्यवस्थानात्‌ । अन्यपर- 
स्वेडपि विरोधिनोः कर्थ विरोधनिशृत्तिरेति चेत्‌, उच्यते-विधो विरुद्धसमावेशरय दुष्टस्वं 
नानुवादे [१९९९ +# 8 08 # # 

किश्न नायकस्यासिनन्दुनीयोद्यस्य कस्यचित्‌ प्रभावातिशयवर्णने ततृप्रतिप्ञाणां यः 
करुणो रसः स परीक्षकाणां न वेक्लव्यमादधाति प्रत्युत प्रीव्यतिशयनिमित्ततां प्रतिपद्यत 
इत्यतस्तस्य कुण्ठशक्तिकत्वात्तद्विरोधविधायिनो न कश्चिद्दोषः ।'** "*' 

तदन्न त्रिपुरयुवतीनां शांभवः शराषिरादापराधः कामी यथा व्यवहरति सम तथा 
ब्यवहतवानिस्यनेनापि प्रकारेणास्थेव निविरोधस्वम । तस्माद्‌ यथा यथा निरूप्यते तथा 
तथान्न दोषाभावः । ( ध्वन्यालोक ९१० ३६९-१७७ ) 

(ध ) आचाये मम्मट ने परस्पर अक्ञाज्ञिभाव सम्बन्ध से सम्बद्ध दो रसों के एक प्रकृत रस 
के उत्कर्षकरूप से उपस्थित रहने में मोमांसादशन की युक्ति का प्रमाण दिया है। मीमांसा में 
णुणानां च पराथ्थ्वात!-यह एक "न्याय! है जिसका अभिप्राय यह है कि दो अहमभूत पदार्थों 
में, उनके साम्य के कारण, अन्लाज्षिभावसम्बन्ध असंभव है किन्तु यह एक सामान्य विषय दै 
जिसका अपवाद है--'गुणः कृतात्मसंस्कारः प्रधान प्रतिपद्यते / जिसका अभिप्राय यह है कि 
एक गुण भी कभी कभी दूसरे शुण से ( ग्रुण >अह्ञ अथवा विशेषण +अप्रधान पदार्थ ) सम्बद्ध 
होकर प्रधान का उत्कर्षाधायक हुआ करता है । 


सप्रम टज्कलासः श्र 
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फीड कल कट तल ५० ४+ 5ढ कील 5 ली जी षिलीधट बट पना नल नननन- 


( रस के विरोधाविरोध का वास्तविक अभिप्राय ) 


प्राकृुप्रतिपादितस्य रसस्य रसान्तरेण न विरोधों नाप्यज्लान्निभावों भवति 
इति रसशब्देनात्र स्थायिभाव उपलक््यते | 


इति काव्यप्रकाशे दोषद्शनों नाम सप्तमोज्ञास: | ७॥ 
--+(200%४९८०-...- 


अनुवाद--यहां एक रस के दूसरे रस के साथ विरोध अथवा अविरोध क्षथवा अश्जाड़ि- 
भाव का अमिप्राय है एक स्थायीभाव के दूसरे स्थायीभाव से विरोध अथवा अविरोध 
अथवा अद्जाड्निभाव का । रस के विरोध और विरोध-परिद्दार के प्रसड्ग में रस शब्द का 
प्रयोग विगलितवेद्यान्तरस्प्शरूप उस रस ( अस्वाद-बह्मानन्द-सहोदर काव्यानन्द ) 
के लिये नहीं जिसका पहले ( चतुर्थ उन्लास में ) प्रतिपादन किया जा चुका है और जिसमें 
विरोध और विरोध-समाधान और अड्भगड्रिभाव की कक्पना भी नहीं उठ सकती, अपि तु 
उसके लिये-उसका उपलक्षण ( संकेत ) है--जिसे वस्तुतः स्थायीभाव कहना चाहिये । 

टिप्पणी--नाथ्यशासत्र के आचाय॑ विगलितवेधान्तरस्पशरूप रस और स्थायीभाव-दोनों के 
परस्पर विरोध को 'रस-विरोध, के रूप में मानते रहे है। घ्वनिकार ने रस-विरोध के इन दोनों 
अभिप्रायों को इस प्रकार स्पष्ट किया है :-- 

“एतच्च सर्व ( अविरोधिनां विरोधिनां च रसानामड्गाड्जिभावेन समावेशे प्रबन्धेष्ववि- 
रोधिष्घादि ) येषां रसो रसान्तरस्थ व्यभिचारी भवति इति दर्शनं तन्मतेन उच्यते। 
मतान्तरे तु रसानां स्थायिनों भावाः उपचाराद्रसशब्देनोक्तास्तेषामज्जस्बं निर्विरोधमेव ॥ 

( घ्वन्यालोक पृष्ठ ३८७ ) 
और छोच॑नकार का भी ऐसा ही अभिमत है :-- 

'एतदुक्त भवति--अद्अभूतान्यपि रसान्तराणि स्वविभावादिसमाग्रया स्वावस्थायां 
यद्यपि लब्धपरिपोषाणि चमत्कारगोचरता प्रतिपयन्ते, तथापि स चमत्कारस्तावस्येब 


परितुष्य न विश्नाम्यति किंतु चमत्कारान्तरमनुधावति। सर्वत्रेवाड्ाप्जिभावेड्यमेवोदन्तः | 
यथाह तत्र भवानू-- 


“गुणः कृताध्मसंस्कारः प्रधान प्रतिपय्यते । 
प्रधानस्योपकारे हि तथा भूयसि वत्तंते ॥! 
( घन्यालोक, ९४ ३७५९ ) 


किन्तु आचार्य मम्मठ ने यहां रक्त-विरोध और रसाविरोव का अभिप्राय स्थायौ-विरोध! 
और 'स्थाय्यविरोध” ही लिया दे । 
सप्तम उल्लास समाप्त । 


०९० फिर /27२५ 


आथएमोलास;: 
( गुणनिरूपणात्मकः ) 


एवं दोषानुक्ता गुणालक्लारविवेकमाहू-- दि 
( गुण और अलझ्ढभार” का चंधम्य ) 


(८७) ये रसस्याक्ञिनों धर्मा; शौयोंदय इवात्मनः । 
उत्कष हैतबस्ते स्युरवलूस्थितयों गुणा! ॥ ६६ ॥ 


अनुवाद--हस प्रकार ( सप्तम उल्ञास में ) दोषों का निरूपण कर चुकने [पर ( काब्य- 
रूच्षण का अनुसरण करते हुये ) अब “गुण” और “अलक्कार! का वेधर्य बताया जा रहा है 
( जिससे गुण-स्वरूप स्पष्टतया प्रतीत हो सके )-- 

जिस प्रकार दारीर में प्रधानतया विराजमान ( चित्स्वरूप ) आत्मा के शौर्य आदि 
धर्म आत्मा के साथ अप्रथक्‌ सिद्ध अथवा नियतावस्थित रह्दा करते हैं और आत्म-तत्त्व की 
ही श्री-बृद्धि किया करते हैं उसी प्रकार काव्य में प्रधानतया विराजमान ( आनन्दरूप ) 
रस के भी माधुय॑, भोज और प्रत्ताद रूप धर्म, रस के साथ अप्टथक्‌ सिद्ध किंवा नियमतः 
अवस्थित रहते हुये, रस-तत््व की ही श्री-ब्ृद्धि किया करते हैं और इसीलिये रस के 
गुण कहे जाया करते हैं । ह 

टिप्पणी--( के ) सम्मवतः अलब्भारशाल के उद्धव-काल से हो शुण! को कान्य की एक 
विशेषता माना जाता आ रहा है। किन्तु जहां प्राचीन आलझ्भारिक 'गुण” को शब्द और अर्थ के 
शौभावह धर्म के रूप में देखने-दिखाते आये हैं वहां अलब्वारशास्र के नवीन आचाय॑-ध्वनिवादी 
आज्ार्य-'गुण” को रसरूप काव्याथ का अपृथक्‌ सिद्ध धर्म सिद्ध कर चुके हैं । आचार्य मम्मठ की 
गुण-सम्बन्धी मान्यता ध्वनिवाद के प्रवतेक और प्रतिष्ठापक आचार्य आनन्दवरधन और अभिनव- 
शुप्त की गरुण-सम्बन्धी मान्यता का समथन है। ध्वनिवादी आचाये रसरूप काव्यार्थ और ग्रुण में 
द्रध्य-युण-भाव नहीं अपितु धर्मि-धम-भाव मानते हैं क्योंकि द्रव्य-गुण भाव मानने में! समवाय- 
सम्बन्ध का मानना अनिवार्य हो जाय और समवाय-सम्बन्ध के मानने पर यह भी मानना 
आवश्यक हो जाय कि द्रव्यभूत रसरूप काव्याथं, नेयायिकों की इस मान्यता के अनुसार कि 
द्रव्य अपनी उत्पत्ति के क्षण में निर्युंण है, (क्षण द्रव्यमगुर्ण, तिष्ठति ) क्षणभर गुण-शुन्य रहद्दा 
करता है | रस” और “गुण” में ध्वनिवादी आचारय॑ अप्ृथक सिद्धि! 'नियतावस्थिति' का ध्सम्बन्ध 
मानते हैं जिसका अभिप्राय यही है कि रस” और 'शुण” का बीड्धिक विश्लेषण भछे ही किया जा 
सके किन्तु ऐसा नहीं हो सकता कि “रस” क्षणभर भी गुण से एथक्‌ रह सके अथवा 'शुणः ही 
रस? से क्षणमर भी अलग रह जाय । 

(ख ) आचार्य आनन्दवर्धन की जिस गुण-सम्बन्धी मान्यता का यहां आचार्य॑ मम्मट ने 
अनुसरण किया है वह ध्वन्यालोक ( पृष्ठ २०४ ) की इन पह्नियों में स्पष्ट झलक रही है-- 

वमर्थमवल्म्बन्ते येडट्निन ते गुणाः स्मृताः।” ये तमथ रसादिलक्षणमज्लिन॑ सन्‍्तमव- 
रुूग्बन्ते ते गुणाः शौर्यादिवत्‌ |, 

जिनका यही अभिप्राय है कि गुण काव्यरूप अर्थात्‌ रसरूप अज्ञी-धर्मों से सम्बन्ध रखने 
वाले हुआ करते हैं न कि काव्य के भज्गभूत शब्द और अथी से | 

आचाये अभिनव गुप्त की गुण-सम्मन्धी दृष्टि भी, जौ कि वस्तुतः ध्वनिकार की उपर्युक्त दृष्टि 
से ही प्रभावित है, ग्रुण को रस के पर्म-रस से अप्रुथक्‌ सिद्ध-रूप में ही देखती दै-- 

'ते च्‌ ( माधुययोजः प्रसादा एवं न्रयो गुणाः) अतिपत्रास्वादमयाः सुख्यतया तत 
आस्वाद्ये उपचरिता रसे ततस्तद्ष्यक्षकयोः शब्दार्थयोरिति! (ध्वन्यालोकलोचन, ६४ २१३ ) 





अष्टस उल्लास: श्दरे 





अली िलालप्टीमनल 


आत्मन एव हि यथा शौर्यादयो नाकारस्य तथा रसस्यैब माघुर्यादयों गुणा 
न वर्णानाम्‌। कचित्त शौर्यादिसमुचितस्याकारमद्त्वादेदंशेनात्‌, आकार 
एवास्य शूरः इत्यादेव्येबहारादन्यत्राशरेषपि वितताकृतिलवमात्रेण 'शूर! इति 
कापि शुरेडपि मूर्तिल्ञाघवमात्रेण 'अशुर्‌ः इति अविश्रान्तप्रतीवयों यथा व्यवह- 
रन्ति तदहन्मघुरादिव्यञ्ञकसुकुमारादिवणानां मधुरादिव्यवहारप्रवृत्तेरमघुरादिर- 
साज्ञानां बणोनां सौकुमायादिमात्रेण माधुर्यादि मघुरादिरसोपकरणानां तेषाम- 
सोकुमाय द्रिमाधुयोदि रसपर्यन्तविश्रान्तप्रतीतिबन्ध्धया उयबहरन्ति | अत एब 
माधु्यादयो रसधमों: समुचितेबणैंव्येज्यन्ते न तु वर्णमान्राश्रया: | ययेषां व्यज्ञ- 
कत्वं तथोदाहरिष्यते | 


अनुवाद-- माधुये, ओज और प्रसाद-ये गुण ( क्योंकि अन्तिम विश्लेषण में ये ही तीन 
गुण बच रहते हैं ) यहां 'रस-धर्म' इसलिये कह गये हैं क्योंकि थे 'रस” के ही गुण हैं न 
कि वर्णों के, क्योंकि शौर्य आदि धर्म भी तो आत्मा के ही गुण हुआ करते हैं शरीर के कहाँ! 
काव्य-तत््व-ज्ञानिओं के लिये तो “गुण” रस-धर्म ही है और बेसे ही हैं जेसे आत्म-तश्व- 
ज्ञानिर्ओों के लिये 'शौय! आदि आत्म-घर्म हैं। यह तो आत्म-याथात्म्य के अनुभव में 
अश्क्त लोगों की बात है कि कहीं ( आत्म-धर्म ) शोर्यादि का अभिव्यक्षक कोई रूस्बा- 
चौड़ा आकार-प्रकार दिखाई दिया और -उसी को कह दिया-'कितना शूर है यह आकार !? 
अथवा कहीं वस्तुतः डरपोक किसो व्यक्ति की लम्बी-चौड़ी डील-डौल दिखायी दी और 
उस व्यक्ति को कह दिया-'यह तो बड़ा शूर है” अथवा कहीं वस्तुतः शूर वीर भी किसी 
व्यक्ति की छोटी-ठिगनी देह देख कर कह दिया कि--यह तो डरपोक है? ! इसी प्रकार 
€ रस के धर्म ) माधुयं, ओज आदि के]|अभिव्यक्षक सुकुमार, कठोर भादि वर्णों को ही भघुर 
( माधुय॑ गुणपुर्ण ) ओजरवी ( ओज गुण से समन्वित ) आदि कह बेठना अथवा वस्तुतः 
ओजस्वी रौद्ू-वीरादि रसों के भी अभिव्यज्ञक वर्णों को, उनकी केवल ( आपाततः प्रतीत ) 
सुकुमारता-मस्रणता आदि के देखते, माधुयंयुक्त आदि कह देना अथवा वस्तुतः मधुर 
शज्वारादि रसों के भी अभिव्यक्षक वर्णों को, केवल उनकी असुकुमार श्रुत्ति के कारण, अमधुर 
आदि कह चलना उन्हीं लोगों की बाते हैं जो 'रसपर्यन्तविभ्रान्तिप्रतीतिबन्ध्य” है भर्थाव्‌ 
ऐसे हैं जिनकी काव्यानुभूति रसरूप काथ्यतत्त्त तक पहुंचने में असमर्थ है। वस्तुस्थिति तो 
यही है कि माधुय आदि गुण रस के धर्म हैं, रस से सर्वथा अप्रथक्‌ सिद्ध हैं न कि वर्णों के 
चर्म हैं, वर्णों में नियतावस्थित हैं । वर्ण तो रसघरमंभूत माधुर्य जादि गुणों के भिव्यअन- 
साधन हैं ओर किस प्रकार वर्णों के द्वारा माघुयं आदि अभिव्यक्त हुआ करते हैं इसका तो 
आगे विशद्‌ सोदाहरण विवेचन किया ही जा रहा है । 

टिप्पणी--( के ) वर्ण नहीं मधुर हुआ करता; रस मधुर हुआ करता दै-यह मान्यता आचा 
आनन्दवर्धन की मान्यता है और उन सभी सहृदय काव्य-भावकों की मान्यता है जिनके 
काव्यानुभूति काब्य के परमार्थ-रस-तक पहुँचा करती है। आचाय॑ आनन्दवर्धन का इसीलिये 
कहना दै-- 

“गड्गर एव सधुरः परः प्रह्मदनो रसः । तन्‍्मय॑ काव्यसाश्रित्य माधुय॑ प्रतितिष्ठति ॥? 

धार एव रिसान्तरापेश्षया मधुरः प्रह्माददेतुत्वात्‌। तत्परकाशनपरदाब्दार्थतया 
काब्यस्थ स माधुयकछ्णो गुणः ।! ( ध्वन्या लीक २.८ ) 

अर्थात्‌ सभी रसों की अपेक्षा शन्ञाररस ही परम मधुररस है और ऐसा श्सलिये है क्योंकि 
इसके अनुभव में मन जितना उछसित होता है उतना और किसी रस के अनुभव में कह ! 
श्रव्यता अथवा श्रुतिसुखदता के कारण किन्हीं शब्दों को मधुर ऋदना, जैसा कि प्राचीन आलक्वारिक 
आचार्य भामह का मत है--( श्रभ्यं नातिसमस्तायंशब्दं मधुरमिष्यते-काब्यालछूर २,२०३ ) 
इसलिये अनुपपन्न है क्योंकि श्रव्यता अथवा श्रुतिसुखदता का सम्बन्ध केवल “माधुये' से ही नहीं 





श्र काब्यप्रकाशः 








बल ( अलझ्भार  शब्दायशोभाधायक ) 
(८८) उपकुबन्ति त॑ सन्त ये5ड्डद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेड्नुप्रासोपपादय! ॥ ६७ ॥ 


अपितु 'ओज' से भी जहां-तहां ( जैसे कि यो यः शर्त विभात्ति' आदि वेगीसंहार नाटक की 
साक्ति में ) दिखाई पड़ा करता है। आचाये मम्मट ने यहां ध्वनिकार की इस माधुय॑गुण-मीमांसा 
का सवंथा अनुप्तरण किया है। 
( ख ) अजोस्वी तो रस हो सकता है वर्ण कहां ?-यह समीक्षा ध्वनि-दाशेनिक आनन्दवर्धना- 
चाय की ही समीक्षा है जेसा कि ध्वन्यालीक ( २.९ ) की इन पक्षिओं से स्पष्ट है-- 
'रैद्रादयो रसा दीप्त्या लच्यन्ते काव्यवर्तिनः । 
तद्व्यक्तिहेतू झबदार्थावाश्रिस्योजो व्यवस्थितस्‌ ॥! 
जिनका यही अभिप्राय है कि ओजस्त्री रस तो रौद्ररस है अथवा वीररस है क्योंकि इन रसों 
का ही अनुभव ऐसा है कि सहदय सामाजिक का हृदय उद्यौप्त हो उठता है। श्रति-कढोरता के 
कारण शब्दों को ओजर्दी मानना स्वंथा असंगत है । 
ध्वनिकार की इस ओज-समीक्षा का भी यहां आचाये मममट ने स्मरण किया है ! 
अनुवाद--जिन्हें 'अलझ्भार! कहना चाहिये जेसे कि शब्द के अलड्भार-अनुप्रास आदि 
और अर्थ के अलझ्जार-उपमा आदि, वे उसी भांति हैं, जिस भांति हार आदि आभूषण 
हुआ करते हैं । भर्थाव्‌ जेसे हार आदि आभूषण ,कण्ठ आदि णद्ज के सौन्दर्यवर्द्धक हुआ 
करते हैं वेसे ही भनुप्रास और उपमा आदि अलड्डार शब्द और अर्थरूप अड्ढ के 
सोन्द््यवर्द्धक हुआ करते हैं । यह एक दूसरी बात है कि कभी जेले किसी सुन्दरी के कण्ठ 
का आभूषण उसके वास्तविक सौन्दर्य-उसके सुन्दर व्यक्तित्व-में चारचांद लगा दे वेसे ही 
कभी किसी कविता के शब्द अथवा अर्थ का अलछ्कार उसके वास्तविक सौन्द्य-उसके 
रसरूप आत्मतत््व-के भी चमक उठने में हाथ बेटा दे । 
टिप्पणी--( के ) आचार्य आनन्दवर्धन ने अलद्भारों को रसरूप काव्यात्मतत्व पर नहीं 
अपितु वाच्य-वाचकरूप अज्भ पर अवलम्तित सिद्ध किया है। उनका यह कथन है-- 
अद्ञश्नितास्वलड्भारा मन्तव्याः कटकादिवत ॥! 
'वाज्यवाचकलक्षणान्यड्रानि ये पुनः ( अवछरबन्ते » तदाश्रितास्तेइरूड्ारा मन्तव्याः 
कटकादिवत्‌ ।! ( ध्वन्यालोकलोचन २.६ ) 
जिसक। तात्पय॑ यह है कि अनुप्रास और उपमा आदि शब्द और अर्थ के अलक्लार साक्षात तो 
भ्गों के अलझ्भार है--वाचक और वाच्य रूप कान्याड्रों के शौभावर्धक है और वैसे ही हैं जेसे कि 
कामिनी-शरौर के कटक-कुण्डल आदि आभूषण । 
ध्वनिकार की इस उपयुक्त धारणा का ही विक्षेषण छोचनकार ने इन पह्लिओं में किया है-- 
'अलक्षार्यष्यतिरिक्तश्चाछड्वारो अभ्युपगन्तब्यः, लोके तथासिद्धत्वात यथा गुणिव्यतिरिक्तो 
गुणः | गुणालझ्वारब्यवहारश्व॒ गुणिन्यछक्कायें च सति युक्तः। स चास्मत्‌ पक्ष एवोपयन्ञ ।? 
( ध्वन्याकोकलोचन २. ६ ) 
जिनका निष्कर्ष यही है कि प्राचीन अलब्बारशासतत्र में गुण और “अलक्कार! की चर्चा तो 
होती आ रही थी किन्तु 'गुण' और 'अलझार! की यह चर्चा निराधार थी क्योंकि न तो प्राचीन 
आलकझ्बारिक रसरूप “गुणी? से परिचित थे, जिसको दृष्टि से माधुयं आदि गुण वस्तुतः “गुण” पता 
चलते और न रसरूप “अलझ्लाय' से, जिसकी अपेक्षा अनुप्रास आदि अलुद्वार वस्तुतः अलक्कार? 
के रूप में दिखाई देते। 'युगः और “अलझ्कार! बिना 'ग्रुणीः और “अलक्काय! के विवेक के कोई 
अभिप्राय रखने नहीं प्रतीत हो सकते। “गुण” तो 'गुणी” से सदा अश्थक्‌ सिद्ध होगा किन्तु 
'अलकार' के लिये 'अलकूय॑! से साक्षाव्‌ सलद्ध होना आवश्यक नहीं। अलझ्कार तो रसरूप 
काव्यात्मतत््व के अन्नभूत वाच्य-वाचक को ही साक्षाद्‌ अलंकृत कर सकेगा। अल के अलझ्कार 
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( 'अलझ्कार” का रस से परम्परया सम्बन्ध-यह सम्बन्ध नियत नहीं अपितु अनियत ) 
ये वाच्य-बाचक-लक्तणाज्नातिशयमुखेन मुझ्यरसं सम्भधिनमुपकुषन्ति ते 
कण्ठायन्ञानामुत्कर्षाधानद्वारेण शरीरिणोडपि उपकारका हारादय इवालकूारा: | 
यत्र तु नास्ति रसस्तत्रोक्तिवेचित्रयमात्रपयेबसायिनः | क्चित्त सन्‍्तमपिनोपकु- 
बन्ति | 
यथाक्रममुदाहरणानि-- 








यदि अब्जी को अलंकृत दिखावें तब तो वस्तुतः अलक्कार! हुये | किन्तु ऐसी बात सदा होती नहीं । 
तभी तो महाकति ने कहा है-- 
(क्रिमिव दि मधुराणां मण्डन नाकृतीनास्‌ ।' ( अभिज्ञानशाकुन्तक-१ ) 

इसलिये “गुण” और 'रसः में धमंधमिभाव सम्बन्ध तथा 'रस? और “अलक्भारः में भूष्यभूषक - 
भाव सम्बन्ध मानना अनिवाये दै। धर्म! और 'धर्मी)! तो सदा नियमतः सहावस्थित हाँगे किन्तु 
“भूष्यः ( अलझ्भाय ) और 'भूषक? ( अरूछ्ार ) परम्परया सम्बद्ध होंगे। जिसे अलक्काय! कहते हैं 
वह न तो शब्द है और न अर्थ अपितु शब्दार्थशरोर 'काव्य! दहै-'(स” है। शब्द के अलक्भार 
रप्तरूप अलक्काय के वाचकरूप भज्ञ और अर्थ के अलड्वार रसरूप अलड्ढभाय के वाच्यरूप अन्न के 
अलवर दै। जैसे हार-केयूर आदि को कामिनी-व्यक्तित्व का नहीं अपितु कामिनीकलेवर का 
ही अलक्लार कहा जाता दे वैसे द्वी अनुप्रास-उपमा आदि कौ भी कविता-व्यक्तित्व का नहीं अपितु 
कविता-कलेवर-शब्द और अथे-का ही अलद्भार कहा जाना चाहिये। 


आचार्य मम्मट ने ध्वनिवाद की इसी 'ग्रुणः और “अलझ्लारः-सम्बन्धी मान्यता का यहां 
समर्थन किया है और इसी दृष्टि से अपनी काव्य की परिभाषा में 'पुनः क्रापि अनलुंकूती शब्दाथों 
तत्‌ ( काव्यमर )! यह कहा है । 

अनुवाद--( जिन्हें कविता के ,अलझ्वार' कहा करते हैं वे तो 'गुण” से सर्वथा भिन्न 
हुआ करते हैं क्योंकि ) कविता के 'अछक्कार! वे हुआ करते हैं जो कविता के 'वाचक? 
और “बाच्य'-शब्द ओर अर्थ-रूप भड्ढों के सौन्दर्य की बरृद्धि किया करते हैं ओर उसी 
प्रकार किया करते हैं जिस प्रकार हार आदि भाभूषण किसी सुन्दरी के कण्ठ आदि भ्जों 
की | किन्तु अछक्कारों से वाच्य-बवाचक-रूप अली की सौन्द्यघ्रद्धि तभी ,सम्भव है जब 
कि कविता का व्यक्तिश्व, कविता का रसहूप आत्मतत्व सुन्दर हो क्योंकि आभृषणों से 
भी कण्ठ आदि भड्ढीं की सोन्दुर्य-श्रुद्धितमी हुआ करती है जब कि उन्हें घारण करने 
वाली खत्री सुन्दर हुआ करे-सुन्दर व्यक्तित्व वाली रहा करे। अन्यथा तो जेसे किसी 
कुरूप स्री के हार आदि आभूषण देखने वार्क़ों के लिये केवक दृष्टि-वेचित्य से छगने छंगते 
हैं बेसे ही कुरूप कविता-नीरस कविता-के :अनुप्रास आदि अलझ्ढार पढ़ने वालों के छिये 
केवल उक्ति-वेविश्य से प्रतीत हुआ करते हैं। “अल्लारों' के सम्बन्ध में एक और भी बात 
है और वह यह है कि अलड्भार कभी कभी रसमयी कविता में भी किसी शोभा का आधान 
नहीं किया करते ( जिससे यह स्पष्ट है कि कविता में गुण का जो महत्व है वह अलक्कार 
का नहीं ) । 

यहां उदाहरणों के द्वारा क्राशः यह स्पष्ट किया जा रहा है कि अछक्कार ( १) किस 
प्रकार शब्द और अर्थरूप भज्गों की शोभाषृद्धि ह्वारा किसी सुन्दर कविता के व्यक्तित्व- 
रस के शोभावद्धक हुआ करते हैं, (२) किस प्रकार किली कविता के असुन्दर-नीरसघ- 
रहने पर केवछ उक्ति-वेचित्य-प्रकार छगा करते हैं और ( ३ ) किस प्रकार कभी कविता 
के रसरूप व्यक्तित्व के लिये सवंधा अकिश्वित्कर भी दिखायी दिया करते हैं-- 

१--( जर्थात्‌ अछझ्वार का दाब्द जोर अथ॑ में सोन्दर्याधान करते हुये 'रस' रूप 
काब्याप्मतत्त्य का उत्कर्षा वह होना )-- 


र८६ काव्यप्रकाशः 
अपसारय घनसार कुरु हारं दूर एव कि कमलेः | 
अलमलमालिमणालैरिति बद॒ति दिवानिशं बाला ॥ ३४१ ॥ 
इत्यादी बाचकमुखेन | 
मनोरागस्तीत्रं विषमितर विसपेत्यविरतमू 
प्रमाथी निधूम॑ ज्वलति विधुतः पावक इच । 
हिनस्ति प्रत्यज्ञ ज्वर इव गरीयानित इतो 
नमां ज्रातु तातः प्रभवति न चाम्बा न भवती ॥ ३४२ ॥ 
इत्यादी वाच्यमुखेनालझ्आारो रसमुपकुरुतः | 
चित्ते विहह्डदि ण टुट्टदि सा गुणेसुं 
सेज्नासु लोट्टदि विसट्टदि दिस्मुद्देसु | 
बोलम्मि बद्ददि पवट्टदि कव्बबन्धे 
माणेण टुट्टदे चिरं तरुणी तरद्री ॥ ३४३ ॥ 
( चित्ते विघण्ते न तुव्यति सा गुशेषु 
श्यासु लुझति विसर्पति दिद़मुखेषु 
उच्चने वत्तते प्रवत्तते काव्यबन्धे 
ध्यानेच त्रुध्यति चिरं तरुणी प्रगह्मा ॥ १४३ ॥ ) 





जैसे कि 'वह असहाय मुग्धा तो दिन रात यही बोछा करती है--अरी सखी ! कपूंर 
का क्‍या काम, हार हटा दे, कम्तल किस छिये लायी, म्टणाल मेरे पास मत रख !! 

इस ( दामोदरगुप्तकत कुद्दनीमत १०२ की ) उपयुक्त सूक्ति में जो “अनुप्रासः हैं 
(क्योंकि 'अपसारय घनसारं कुरु हारं! तथा 'अलमलमालछिसणारे: मेंर जौर छ की 
श्रावृत्ति बढ़ी कोमझ है ) वह इसीलिये 'अलझ्कार' है क्योंकि इसके द्वारा इस सूक्ति के 
वायकरूप-शब्दुरूप-अक् की जो शोभावृद्धि हो रही है वह अन्त में इस सूक्ति के व्यक्तित्व- 
विप्रकम्म श्टक्ञार रस-की उस्कर्ष बृद्धि में सहायक दिखायी दे रही है । 

और जैसे कि ( मालतीमाधव रय अह्डू की ) इस सूक्ति अर्थात्‌ू-- 

अरी सखी ! ( माधव के प्रति ) मेरे मन का राग अभी यदि एक तीम विष की 
भांति मेरे अजड़-प्रश्यज्ञ में व्याप्त हो रहा है तो अभी वायु-वेग से झकप्तीरी भयझ्वर आग 
की भांति मुझे जछा देना चाहता है। और अभी तो ऐसा लग रहा है जेसे सन्निपात ज्यर 
की भांति कभी एक, कभी दूसरे अज्-अज्ञ को शून्य बना रहा हो। अब कया पिता और 
क्या साता-कोई भी मुझे नहीं बचा सकता !? में जो उपमा है ( क्योंकि 'विषमिव', 'पावक 
इव!, 'ज्वर हृव” सर्वत्र उपसा ही उपसा तो है।) वह इसीलिये 'अछकूार! है क्योंकि 
यह, हस सूक्ति के वाध्यरूप-अर्थरूप-अड़ की शोभा बढ़ाती, अन्त में इसके वास्तविक 
व्यक्तित्व- विप्रतम्भ श्ज्ञगर रूप रस-का भी उत्कर्ष बढ़ाती प्रतीत हो रही है । 

२--( भर्थात्‌ अलझ्भार का कविता में रस भाव के अविवक्षित होने पर उक्तिवेचित्यमान्र 
प्रतीत होना--जैसे कि प्रथम उल्लास में उदाहत 'स्वच्छुन्दोच्छुलद्च्छुकरछ' आदि रचता)। 

३--जर्थाव्‌ अलझ्भार फा कहीं किसी रसमयी सूक्ति के छिये अकिश्वित्कर बने रहना 
जसे कि--( राजशेखरक्वत 'कर्पूरमअरी! के ट्वितीय जवनिकान्तर की ) इस सूक्ति अर्थात्‌-- 

'यह कर्पूरमअरी क्या प्रत्यक्ष और क्या चित्र-दोनों में अद्भुत रूप से ही सुन्दर है, 
जितनी यह प्रत्यक्षतः गुणवत्ती है उतनी चित्र में भी लग रही है। अभी यदि यह मेरी 
शाय्या पर मेरे साथ है तो अभी जिधर देखता हूँ उधर ही दिखायी दे रही है। मेरे गीत 
के बोछ और मेरे काध्य के बन्ध में तो वह आ जाती है किल्तु मेरे ध्यान में यदि असी 


अष्टम उल्लासः र८७ 
इत्यादी वाचकमेव | 
मित्रे कापि गते सरोरुहवने बद्धाननेताम्यति 
क्रन्दत्सु अमरेषु बीदय द्यितासन्नं पुरः सारसम्‌ | 
चक्राह्ेन वियोगिना विसलता नास्वादिता नोज्मिता 
कण्ठे केवलमगलेब निहिता जीवस्य निर्गच्छुतः ॥ ३४४ ॥ 
इत्यादौ वाच्यमेव न तु रसम्‌ | अन्र बिसलता न जीवंरोदुं क्षमेति प्रक्तान- 
नुगुणोपमा । 
( गुणालद्डारवेधम्म-समीक्षा का निष्कर्ष ) 
एप एवं च गुणालक्लारप्रविभागः ! 
( भष्टोद्धर-सम्मत ग्रुणालझ्वार-विवेक का निराकरण ) 
एवं च 'समवायबृत्त्या शौर्यादयः संयोगवृत्त्या तु हारादय इत्यस्तु गुणा- 
लड्षाराणां भेदः, ओज/प्रश्नतीनामनुप्रासोपसमादीनां चोभयेषामपि समवाय- 
वृत्त्या स्थितिरिति गडलिकाप्रवाहे णेवेषां भेद:? इत्यभिधानमसत््‌ | 


आयी हुई है तो तुरत उससे बाहर चली जाती दीख रही है ।? में जो अलक्षार है अर्थात्‌ 
परुषानुप्रास ( टवर्ग की यत्र-ततन्न-सर्वत्र आवृत्ति» उसके हारा हस सूक्ति के वाचक- 
रूप अड्ग में भले ही कोई विचित्रता उत्पन्न हो जाय, किन्तु इससे इसके विप्रलग्भ शज्ञर- 
रूप रसमय व्यक्तित्व को क्या काभ ! 

और इसी प्रकार इस सूक्ति अर्थात-जेसे ही प्रियावियोगविधुर चक्रवाक ने 
( सायंकाल के समय ) सारसी के साथ सारस को देखा और उसका मिन्न-सूर्य इस 
दुःखद दृश्य को देखते ही, कहीं अन्यत्र चछ पड़ा, उसका पढ़ोसी कमर-बन अपना सुँद 
बन्द किये शोकमम्म होने छगा और उसके देखने वाले अमर गुअझन करते रो उठे कि 
उसके मुंह की स्णाक छता न तो खायी ही गयी और न फेंकी ही गयी, बस, ऐसी दीखने 
लगी मानों उसके निकलते प्राण को रोकने के लिये, गले के .द्वार पर छूगी अगंला 
( प्रिटकनी-किल्ली ) हो ![? 
में जो उपमा है (क्‍योंकि 'विकसता अर्गका हृव निहिता' तो उपसा-बन्ध ही है ) 
वह इस सूक्ति के वाच्यरूप अज्ज में कोई विचित्रता भले ही झलका जाय किन्तु इसके 
विप्रढम्भ श्क्गाररसरूप वास्तविक व्यक्तित्व में तो कोई भी विशेषता ,नहीं झलूका 
सकती । यह उपमा तो वस्तुतः इस सूक्ति के विप्रलम्भश्शद्ञारहूप रसमय व्यक्तित्व के 
सर्वथा प्रतिकूल पड़ती दीख रही है क्योंकि कहां तो चक्रवाक के विप्रलम्भ की यह उत्कटता 
और कहां चक्रवाक का, अपने निकलते प्राण को रोकने के लिये, अर्गंछा की भांति, 
विसलता का गडे में छगा लेना ! ( विप्रकस्भ में प्राण के निकछने का वर्णन रस-परिपोष 
है न कि प्राण के रोकने का वर्णन । ) 

अब यह स्पष्ट हो गया कि 'गुण” और 'अलक्लार' में जो परस्पर भेद है वह यही दै कि 
जहां “गुण” रस के धर्म हैं और रस से अप्रथक्‌ सिद्ध रद्दा करते हैं वहां अछक्कार|न तो रसके 
धर्म हैं और न रस से अप्रयक्‌ सिद्ध ही रहा करते हैं। 

गुण” और “भअलझ्वार! के इस उपयुक्त वेधर्म से प्राचीन आलक्कारिकों ( भद्टोद्नट 
जादि ) का यद्द मत कि 'लौकिक “गुण” भोर “अलझ्वारः भछे ही पररपर भिन्न हुआ करें! 
क्योंकि छौकिक “गुण” जेसे कि “शौर्य! आादि तो समवायसम्बन्ध से सम्बद्ध रहा करते हैं 
भौर लौकिक 'अलकर' जैसे कि हार आदि संयोगसम्बन्ध से सम्बद्ध रहने वाले हुआ 
करते हैं किन्तु काव्य के 'गुण” और “अछक्ार में परस्पर भेद्‌ मानना तो केवछ गतानुग- 
तिकतामात्र है क्योंकि क्या ओज आदि काब्य के 'गुण! और क्‍या अनुप्रास-उपमा भादि 


'श्८ काव्यप्रकाशः 
( बामन-सम्मत गुणालझ्लार-बेधम्य भी असंगत ) 
यदप्युक्तम 'काव्यशोभायाः कर््तारो धर्मा गुणास्तदतिशयहेतवस्ल्वलड्भारा:” 
इति तदपि न युक्तम्‌ यतः कि समस्तेगुंणेः काव्यध्यबहार, उत कतिपयेः। यदि 
समस्तेः तत्कथमसमस्तगुणा गौडी पाश्चाली च रीति: काव्यस्यात्मा | 
अथ कतिपयेः, तत:-- 
अद्रावन्न प्रज्वलत्यग्निरुच्चे: प्राब्यः प्रोचन्नुल्लसत्येष घूमः ॥| १४५ ॥ 
इत्यादावोज:प्रभतिषु गुणेषु सत्सु काव्यव्यवहारप्राप्ति: ! 
स्वगं्राप्िरनेनैव देहेन वरवणिनी | 
अस्या रदच्छदरसो न्यकरोतितरां सुधाम्‌ू ॥ ३४६ ॥ 
इत्यादी विशेषोक्तिब्यतिरेको गुणनिरपेक्षी काव्यव्यवहारस्य प्रवत्तेकों | 


काब्य के 'अलड्भार'-दोनों ऐसे हैं जो कि काव्य के साथ-शब्द और भ्र्थ के साथ-समवाय 
बृत्ति से-अप्रथक्सिद्धि रूप सम्बन्ध से-ही सम्बद्ध दिखाई दिया करते हैं, सर्वंधा असंगत 
ही सिद्ध हो रहा है। 

टिप्पणी--यहां आचाय मम्मद ने भट्ट उद्धट के जिस गुणालक्वार-साम्यविषयक वचन का 
उद्धरण दिया है वह भट्ट उद्धठ के काव्यालड्वार-सारसंग्रह! में तो कहीं नहीं मिलता | ऐसा [प्रतीत 
होता दे कि यह “वचन? भद्ठ उद्धट के 'भाभद विवरण नामक अम्थ का उद्धरण है जो कि मम्मट 
के समय प्राप्य था, किन्तु आज अलम्य है। 

अनुवाद--इसी प्रकार प्राचीन आलड्भारिकों ( जेसे कि भट्ट वामन आदि ) की यह 
मान्यता भी कि गुण” और “अछड्भडारः इसलिये परस्पर भिन्न हैं क्‍योंकि जहां गुण! 
( शब्द और अर्थ के ) ऐसे धर्म हैं जिनसे काव्य में सोन्दर्य का आधान हुआ करता है 
वहां 'अलझ्जार' ऐसे हैं जो गुण हारा निष्पन्न काब्य-सोन्दुर्य के बढ़ाने वाले हुआ करते हैं ।? 
वस्तुतः ठीक नहीं जंचती । क्यों ? इसलिये कि यदि ( शब्दार्थ-धर्म ) गुण” से काध्य में 
शोभाधान हुआ करता है, तो यह एुछ्धा जा सकता दे कि 'क्या सभी के सभी गुण मिरकर 
काब्य में ज्ञोभा का आधान किया करते हैं या एक आध ही ? यदि इसका यह उत्तर हो 
कि 'सभी के सभी गुण मिलकर काव्य में शोभा का आधान किया करते हैं? तब फिर 
इस प्रश्न अर्थात्‌ 'गौणी रीति! अथवा 'पाग्चाली रीति? अर्थात्‌ ऐसी पद्रचना, जिसमें सभी 
के सभी गुण नहीं रहा करते, क्योंकर काव्य की आत्मा मानी गयी ? का क्या उत्तर ! 

अब यदि इस संकट से बचने के लिये यह कहा जाय कि 'एक जाघ ही ग्रुण 
काव्य में क्योमा का आधान कर दिया करते हैं? तब तो हसका यही अभिप्राय होगा 
कि ऐसी पद्‌ रचना अर्थात--“यहां हस भ्रद्धि ( पर्वत ) पर अग्नि प्रचण्ढ रूप से प्रज्ज्वल्ति 
हो रही है और यह वह घूम-समृह है जो ऊपर उठता दिखाई दे रहा है! हत्यादि, भी 
(जो रसभाव शून्य होने से कदापि कविता नहीं हो सकती ) इसलिये कविता मान छी 
जाया करेगी क्योंकि इसमें शब्द और अर्थ के धर्म माने गये पुक-आध ओज आदि गुण तो 
मान ही छिये जायेंगे ! 

साथ ही साथ 'अछक्वार” को 'गुण द्वारा निष्पन्न काब्य-सोन्दुर्य का वर्दक कहना भी 
तो सर्वथा असंगत ही है क्योंकि ऐसी भी पद-रचना काध्य ही ( चित्रकाव्य ही सह्दी ) कही 
जाया फरती है जिसमें 'गुण” झ्ोभाधायक! भले ही न हों, “अलझ्वार' शोभावधक अवश्य 
हुआ करते हैं। उदाहरण के लिये यही पदू-रचना-- 

'एुक सुस्द्र ख्री का पाना सचमुच मनुष्य-शरीर से ही स्वर्ग-सुख का पाना है 
क्योंकि तभी तो इस सुन्दरी का अधर-रस सुधा-रस को भी मात कर रहा है।! 

किसी भी माधुर्थ आदि गुण द्वारा सौन्दर्याधान नहीं किया जा (रहा, किन्तु 

जिसे काव्य ही ( चित्र काव्य ही सद्दी ) कहेंगे ओर हसकिये कहेंगे क्योंकि दो-हो अलकार 





अष्टम उल्लास: श्प् 
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अर्थात्‌ विशेषोक्ति और व्यतिरेक ( 'विशेषोक्ति' तो इस दृष्टि से कि वरवर्णिनी में दिव्य 
देहाभाव-रूप एक गुण की न्‍्यूनता की कएपना करके भी स्वरगं-साम्य लिद्ध किया गया 
है-'एकगुणहानिकछ्पनया साम्यदाद्य विशेषोक्तिः वामन-काव्याछक्वार सूत्र ४७.३.२३, 
और व्यतिरेक इस दृष्टि से कि अधर रस-रूप उपमेय का सुधारस-रूप उपमान से आधिक्य 
वर्णित है--“उपमेयस्य गुणातिरेकित्य॑ व्यतिरेकःः-वामन-काव्यारूड्लार सूत्र ७.३.२२ 9 
झोभाधायक और शो भावधंक दोनों रूग रहे हैं । 

टिप्पणी--( के ) “गुण” और 'अलब्वारः में मभद्टोहूट आदि प्राचीन आलक्क'रिक साथम्ये ही 
मानते रहे हैं। अलक्लार सर्वेक्षकार रुव्यक ने भी इन ,आलडद्भारिकों को 'गरुणालझ्डारसाम्यवादी? 
ही कहा है--'उद्भटादिभिस्तु गुणालड्राराणां प्रायशः साम्यमेव सूचितस । विषयमाश्रेण 
सेद्प्रतिपादुनात्‌। संघटनाधर्मस्वेन चेष्टेः--अलड्भार सर्वस्त्र पृष्ठ ३, 
गुण” और 'अलक्कार” का वैधम्य॑-वाद तो स्ंप्रथम भट्ट वामन का ही प्रवर्तित "वाद! है । भट्ट 
बामन ने रीति? कौ-गुण विशिष्ट पदरचना को-काव्य की भात्म। कहा है-- 

'रीतिरात्मा काब्यस्य । 


'रीतिनसियमास्मा काव्यस्थ । शरीरस्येवेति वाक्यशेषः | कि पुनरियं रीतिरिस्याह-- 
(विशिष्टा पदरचना रीतिः । 

'विशेषवती पदुनां रचना रीति: ।” को डसो विशेष हृत्याह-- 
(विशेषों गुणारमा ।? 

“वचयमाण गुणरूपो विशेषः ।! 

'सा ग्रेधा वेदर्भो गौडी पाश्वाली चेति।' तासां गुणसेदादभेद्माह-- 
'समग्रगुणोपेता वेदर्भी । 

'समग्रेरोजः प्रसादप्रश्गतिभिः गुणेरुपेता वेदर्भी नाम रीतिः ।? अन्न श्ोकः-- 

अस्पृष्टा दोषमात्राभिः समग्रयुणगुश्फिता। विपश्लीस्वरसौमाग्या वेदर्भी रीतिरिष्यते॥? 

ओजः कान्तिमती गोडीया ।! 

अन्न श्छो क-+ 

'समस्ताव्युद्‌भटपदामोजः कान्तिगुणान्विताम्‌ । 
गोडीयामपि गायन्ति रीति रीतिविचक्षणाः ॥! 
पमाधुयंसोकुमाये पपन्ना पाग्वाली । 

तथा बर श्कोक!-- 

आश्लिष्टरलथभावां तु पुराणच्छाययान्वितास । 
मधुरां सुकुमारां च पाद्धालीं कवयो विदुः ॥! 

( काव्यालझ्वार बजबृत्ति १. २. ६-१३ ) 
और “गुण? को काव्यशोभा का निदान शब्दार्थ-धर्मं माना है जिससे 'अलब्ूर'? जो कि गुण द्वारा 
शोभासमन्वित कान्‍्य में अतिशय-उत्कर्ष के आधायक बताये गये हैं, स्पष्टटया गुण-भिन्न सिद्ध 
किये गये हैं-- 

धन्नीजः प्रसादादयो गुणाः यमकोपमादयरवलक्कारा इति स्थितिः काब्यविदाम्‌ । 
तेषां कि भेदनियन्धनमित्याह-- 

क्राव्यक्ोभाया: कर्तारो धर्माः गुणा:! 

“ये खलु छाब्दाथंयोध॑माः काज्यशोमां कुर्वन्ति, ते गुणाः, ते चौज़ः प्रसादादयः, न 
यमकोपमादयः, केवल्ये तेषां ( यम्कोपमादीना ) सकाब्यशोभाकरत्वात्‌। ओजः प्रसादा- 
दीनां तु केवकानामस्ति काव्यशोंभाकरत्वमिति ।! 

'तदृतिशयददेतवस्थ्वछड्भाराः ।! 

तस्याः काब्यशोसाया अतिशयस्तद्तिशयः तस्य देतवः | तु शब्दो ब्यतिरेके । अछक्का- 

राश्य यमकोपमादुयः । अन्न श्छोकौ-- 


बढ का० 


२६० काव्यप्रकाशः 








( गुण-प्रकार-निरूपण ) 
इदानीं गुणानां भेदमाहु-- 
(८६) भ्राधुय्योज/प्रसादाख्याखयस्ते न पुनदश । 





थुवतेरिय रूपमक् काव्यं स्वद॒ते शुद्धगुणं तद॒प्यतीय । 
विहितप्रणयं निरन्तरामिः सदछक्वारविकत्पकरपनामिः ॥ 
यदि भवति वचरच्युतं गुणेभ्यो वपुरिव योवनवन्ध्यमज्गनायाः । 
अपि जनदूयितानि दुभंगरवं नियतमऊछरणानि संभ्रयन्ते ॥! 
“पूर्व निल्याः ।! 
“यूं गुणा नित्याः, तेविना काव्यशोभानुपपत्तेः ।! 
( काव्यालझ्वार सूत्रदृकत्ति ३. २. १-३ ) 


यहां आचार्य मम्मट ने वामन के गुणालड्भरारभेदवाद! को उन्हीं के 'रीतिवाद! से असमअषस 
दिखाया है और वस्तुतः युक्ति पूषेक असमअस दिखाया है क्योंकि समग्रगुणविशिष्ट पदरचना 
अर्थात्‌ 'वेदर्भी' रीति यदि काव्य की आत्मा हुई तो असमग्रगुण विशिष्ट पदरचना 'गौडी? और 
पराग्बाली' रीति तो काव्य की आत्मा कदापि नहीं कहीं जा सकती | “बैदर्मी? के साथ “गौडी? 
और 'पात्चाली” को भी काव्य की आत्मा मानने से यही निष्कर्ष निकलता है न तो रीति काब्य 
की आत्मा है और न “गुण! ही शब्द और अर्थ के पर्म हैं। अब जब कि 'गरुण” शब्द और अर्थ के 
धर्म नहीं तब 'गुण” का यह स्वरूप-विवेक गुण काव्यशौमाधायक है, किस काम का ! 

( ख ) गुण” और “अलूद्वार? का यह भेद-वाद भी कि गुण” तो काब्यशोभाकारक नित्य 
शब्दार्थ-धर्म हैं ओर “अल्झ्भार हैं. काव्यशोभा के अतिशयाधायक अनित्यशब्दार्थ-पर्म, वस्तुतः 
अनुपपन्न ही है क्योंकि तब या तो गौडी' और 'पाञ्ली? को, जिन्हें रीति मानकर काव्य की 
आत्मा कद्दौ गयी है, रीति ही नहीं मानना पड़ेगा या “चित्रकाव्य? को काव्य की श्रेणी से बाहर 
निकाल देना पड़ेगा जो असंभव है। ऐसो भी पद-रचनायें, जिनमें नित्य शब्दार्थ-पर्म गुण न भी 
हों, अबद्भवार द्वारा सुन्दर बना दी जाया करती हैं और काव्य-पश्रेणी में स्थान पाया करती हैं। 
इससे तो यही छिद्ध दे कि जब तक रस रूप “प्मी! का-“गुणी”? का अस्तित्व न जाना जाय तब 
तक माधुर्य-प्रसाद आदि “गुण” निराधार और निराश्रय ही रहेंगे। श्सी भांति रस रूप “अलबूगर्य? 
में विश्वास रखे बिना अनुप्रास और उपमा आदि अलंकार भी निरर्थंक और निरुद्देश्य ही 
रहा करेंगे । 

अनुवाद--( 'गुण” और “'अछकझ्कार! के ध्वनिवाद-सम्मत भेद के निर्धारित हो चुकने 
'पर ) क्रय यह बताया जारहा है कि गुण कितने भ्रकार के हैं-- 

गुण ( जो कि वस्तुतः रस-धर्म हैं) तीन ही हैं-( १) माधुय, (२) ओज और 
(६) प्रसाद, न कि दस ( जेसा कि भट्ट वामन भादि आचार्य मानते आये हैं )। 

टिप्पणी--रोति-वाद के प्रवत्तेंक आचाय॑ भट्ट वामन ने 'शुण! को, जो कि उनके अनुसार 
नित्य शब्दार्थ-प्म है, दश प्रकार का माना दै--(१) ओज, (२) प्रसाद, (३) इलेष, (४) समता, 
(५) समाधि (६) माधुय, (७) सौकुमाय, (८) उदारता, (९) अथ व्यक्ति और (१०) कान्ति क्यौकि 
उनका स्पष्ट कथन है-- 

ओज:प्रसादुश्छेषलमतासमाधिमाधुयंसो कुमाय दारतार्थम्यक्तिकास्तयों बन्‍्धगुणाः 

“बन्धः--पदुरचतना, तस्य गुणाः वन्‍्चगुणाः-भोजःप्रभुतयः । 

( काज्यालद्बार सूत्रदृत्ति ३.२-४ ) 
यै'उपर्युक्त १० गुण शब्द के भी युग हैं और अथे के भी गुण हैं। शब्द-गुण होने में नाइक 
स्वरूप कुछ भौर दे भौर अर्ंगुण होने में कुछ और । शब्द-गुण होने में इनका स्वरूप यह है--- 
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( क्रमशः गुणश्रय-निरुपण ) 
एपां क्रेण लक्षणमाह-- 
( माधुर्य-ल्वरूपनिरूपण ) 


(६०) आह्यादकल माधुय्य शृक्करे दुतिकारणम्‌ ॥ ६८ ॥ 





१. ओज:--पदन्यासस्य गाठर्व वदन्त्योजः कवीशवरा! । 
अनेनाधिष्ठिताः प्रायः शब्दाः श्रोश्रसायनम ॥ 

२, प्रसाद- श्छथरवमोजसा मिश्र प्रसाद व प्रचचते । 
अनेन न विना सत्य स्वदते काव्यपद्धतिः ॥ 

३, इलेष--यत्रेकपद्वदुभावः पदानां भूयसामपि। 

अनाऊलितसन्धीनां स श्लेषः परमो गुणः ॥ 

४. समता-अतिपादु प्रतिश्ोकमेकमार्ग परि प्रहः । 
दुर्वन्धो दुर्विभावश्व समतेति मतो गुणः ॥ 

५, समाधि--आरोहन्त्यवरोहन्ति क्रमेण यत्यों हि यत्‌। 
समाधिनास सगुणस्तेन पूता सरस्वती ॥ 

६. माजुयं-वन्धे ए्थक्‌ पद॒त्व॑ च माधुय॑मुदित बुधेः । 
अनेन हि पदन्यासाः काम घारामधुश्थ्युतः ॥ 

७. सौकुमार्य-वन्धस्थाजरटत्वं च सौकुमाय मुदाहतम्‌ । 
एतेन वर्जिता वाचो रुच्षस्वान्न श्रुतिक्षमाः ॥ 

८. उदारता-- विकटस्वं च वन्धस्य कथयन्ति झयदारताम्‌ । 
वैचिभ्यं न प्रपथन्ते यया शुन्याः पदक्रमाः ॥ 

९, अर्थव्यक्ति-पश्चादिव गतिर्वाचः पुरस्तादिव वस्तुनः । 

यत्रार्थव्य क्तिद्देतुत्वात्सो अर्थव्यक्तिः स्मृतो गुणः ॥ 

१० कान्ति--ओऔज्ज्वक्ष्य कान्तिरिस्याहुगुंणं गुणविशारदाः । 
पुराणचित्र स्थानीयं तेन वन्ध्यं कवेबंचः ॥ 
यथा विष्छियते रेखाचतुरं चितन्रपण्डितेः । 
तथेब वागपि ग्राशेः समस्तगुणगुग्फिता ॥ (कात्यालझ्लार सृत्रवृत्ति ३-१) 


और अथ॑ गुण होने में यह-- 
१, ओज-शर्थस्य प्रौढिरोजः । ६. माधुर्य-उक्तिवेधिश्यं माधुयंत्‌ । 
२. प्रसाद--शर्थवैमक्यं प्रसाद:। ७, सौकुमारय--अपारुष्यं सौकुमायंस । 
३. इलेष-- घटना श्छेषः । <. उदारता-भश्माम्यत्वसुदारता । 
४, समता- भ्रवैषम्यं समता । ९. अरथ॑व्यक्ति--वस्तुस्वभावस्फुटस्वमर्थव्यक्तिः । 


५, समाधि-- अथैरष्टि समाधिः।. १० कान्ति-दीघरपसत्व काम्तिः । 
( का० सूत्रवृत्ति ३.२.१०१४ ) 

ध्वनिवादी आचाये इस 'दशशुणवाद” की निराधार सिद्ध करते हं क्योंकि उनकी दृष्टि में “गुण” 
रस्त-पर्म हैं और तौन ही हैं क्योंकि रसास्वाद में सामाजिक हृदय की तीन ही भवस्थायें जैसे कि 
(१) द्रुति, (२) दीप्ति और (१) प्रसन्नता सम्मव हैं। माधुय गुण खज्लारादि रसास्वाद में सहृदय 
हृदय की 'द्रुति! से सम्बद्ध है, ओज गुण रौद्ादि रसास्वाद में सामाजिकचित्त कौ 'दीक्ति! से 
सम्बद्ध है और प्रसाद गुण सर्ब॑ रससाधारण गुण है क्‍योंकि मन की प्रसन्नता सभी रसों के 
आस्वाद में सिद्ध दे । 

अनुवाद--अब ( रसघर्मभूत माधुर्य-ओज और प्रसाद ) इन तीनों गुणों का स्वरूप 
बताया जा रहा है-- 

जिसे 'माधुथं! कहते हैं वह एक ऐसा आह्वाद अथवा आनन्द है, जैसे कि श्रज्ञार रस 


२६२ काब्यप्रकाश: 
शज्ारे अर्थात्‌ सम्भोगे 23 पलक | श्रब्यत्व॑ पुनरोजः प्रसादयोरपि | 


माधुये का तारतम्य ) 


(६ १) करुणे विप्रलम्मे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ । 


( तारतम्य का कारण ) 
अत्यन्तद्रुतिद्देतुत्वात्‌ । 


( सम्भोग शड्भार रस ) के आस्वाद का आनन्द जिसमें ( काव्य और नाट्य के ) सहदय 
सामाजिक का मन पिघलता सा प्रतीत हुआ करता है--ऐसा छगा करता है जेसे उसमें 
कोई अछोकिक कोमछता व्याप्त हो गयी हो । 

टिप्पणी--आचाय॑ मम्मट ने यहां “माधुर्थ! का जो स्वरूप बताया है वह ध्वनिकार की माधुयै- 
समीक्षा के ही अनुसार है । घ्वनिकार ने श्वह्वार को परम मधुर-परमाहादमय रस कद्दा है और 
माधुये को इसी में प्रतिष्ठित माना है। तात्पय॑ यह है कि श्ृज्ञार के आस्वाद में माधुयं का आह्ाद 
है क्योंकि शज्ञार की अनुभूति सामाजिक हृदय को एक अलौकिक द्रति-कोमलता से भर दिया 
करती है । लोचनकार ने इसी लिये स्पष्ट कहा है-- 

'रतो हि समस्तदेवतियंडनरादिजातिष्वविब्छिक्रेवः वासनास्त इति न कश्रित्तश्न 
तादग यो न हृदयसंवादमयः, यते रपि हि तश्नमरकारो3स्व्येधष । अत एवं मधुर हत्युक्तम । 
मधुरो हि शर्करादिरसो विषेकिनो5विवेकिनो वा स्वस्थस्यातुरस्य वा झटिति रसनानिपति* 
तस्तावद्भिलषणीय एवं भवति |, ( ध्वन्यालोकलो चन २.७ ) 

जिसका अभिप्राय यह है कि श्द्वार के आस्वाद में जो स्बंनन साधारण की अधिकाधिक 
तन्‍्मयता है वही शज्ञार का माधुर्य है । 

अनुवाद--यहां ( कारिका में ) 'ह्वार' में ( माधुये ) का अभिप्राय है 'सम्भोगरड़ार! 
में ( माछुयं ) का ( क्योंकि सम्भोगश्ज्ञार रस ही मधुर रस है और इसी की अपेक्षा 
माधुर्य के तारतम्य का निर्धारण सम्भव है )। यहां जिसे “हुति! कहा गया है वह है 
सामाजिक हृदय का पिघछ उठना” अद्भुत सुकुमारता से भर उठना। 'माघुये! को 
अरव्यता! 'श्रुतिसुखदता? मानना ( जेसा कि आचार्य भामह का मत है--अब्यं नाति- 
समस्ताथशब्द॑ मधुरमिष्यते (काव्यालकार ) चस्तुतः अनुपपक्ष है क्‍योंकि “श्रव्यता! 
अथवा 'श्रुतिसुखदता' माधुर्य में ही नहीं अपि तु ओज' और "प्रसाद! में भी रहा करती है 
(जो कि माधुय से सर्वथा भिक्षस्वरूप के गुण हैं )। 

( सम्मोग शज्वार तो मधुर है ही किन्तु ) सम्भोग श्रज्ञार में जो माधुय है उसकी 
अपेक्षा अधिक माधछुय॑ करुण रस में है, करुण रस के माधुर्य से बढ़ कर माधुय है विप्रलूम्भ 
शड्भार में और शञान्त रस में जो माधुय है बह तो विप्रकम्म श्ज्भञार के माधुय से भी 
बढ़ा-चढ़ा है । 

यहाँ ( संभोगशज्लार, करुण-विप्रल्श्भ शद्भार और झ्ञान्त रस में ) जो मराधुय॑ का 
तारतम्य बताया गया है वह इसीलिये क्योंकि सहदयहृदय की सुकुमारता सम्भोग शद्भार 
से अधिक करुण में, करुण से अधिक विप्ररम्म #ड्भार में और विप्रलम्भ शड़ार से भी 
अधिक शान्‍्त रस में देखी जाया करती है । 

टिप्पणी--माधुर्य का क्रमशः प्रक्ष ध्वनिकार की दृष्टि से इस प्रकार है-- 

आज्रे विप्रतम्भाख्ये करुणे व ग्रकर्षदत्‌ । 
माधुय॑साहुंतां याति यतस्सन्ना घिकं मनः ॥, ( ध्वन्यालौक २.८ ) 
जिसका यही अभिप्राय है कि सम्भोग »ड्वार यदि मधुर ह तो विप्रलम्भ शज्ञार मधुरतर है 
और करण है मशुरतम । 

किन्तु आचाय॑ मम्मट की दृष्टि यहां कुछ और है। आचाये मम्मट ने सम्भोग को मधुर, 

क्रुण को मधुरतर, विप्रकृम्भ को मधुरतम और शान्त को माधुर्य की परांकाष्ठा माना है। ऐसा 
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( ओजः सवरूप-निरूपण ) 
(६२) दीप्त्पात्मविस्तृतेहें तुरोजो वीररसस्थिति ॥ ६६ ॥ 
चित्तस्थ विस्ताररूपदीप्तत्वजनकमोज: | 
( ओज-तारतम्य ) 
(६ ३) वीभत्सरोद्रसयोस्तस्याधिक्य॑ क्रमेश च । 
( तारतम्य का कारण ) 
वीराद्वीभत्से, ततो रीद्रे सातिशयमोज: । 
( प्रसाद-स्वरूप निरूपण ) 
(६४) शुष्केन धनाप्रिवत्‌ स्वच्छतलवत्सहसेव यः ॥ ७० ॥ 
व्याप्ोत्यन्यव्मसादोउसौ सवत्र विहितस्थितिः । 





प्रतीत होता है कि जसे घ्वनिकार ने अपने वैयक्तिक अनुभव के आधार पर माधुय॑-प्रकर्ष का 
निर्देश किया, वैसे हो काव्यप्रकाशकार ने भी अपने वैयक्तिक अनुभव की दृष्टि से माधुय॑-तारतम्य 
का निरूपण क्रिया | यहां व्वनिकार और उनके परमानुयायी आचाये मम्मट का कोई सैद्धान्तिक 
भेद नहीं अपि तु केवल दृष्टिमेद ही दिखाई देता है । 

अनुवाद - 'ओज' वह गुण है जिसे सामाजिक हृदुय का प्रज्वकून-घथक उठना कहा 
जा सकता दै जो कि वीर रस में स्वभावतः हुआ करता है और जिससे ऐसा छगा करता 
है जेसे चित्त की सारी शीतछता अकस्मात्‌ नष्ट हो गयी भौर बदले में चित्त उद्दीक्त हो उठा। 

यहाँ ( कारिका में ) ओज के “आत्मविस्तृति के हेतु! होने का अभिप्राय है ओज के. 
सामाजिक चित्त के विस्तार अथवा प्रज्वहून अथवा धधक उठने के निमित्त होने का । 

टिप्पणी--आचार्य आनन्दवर्धन के अनुसार 'ओज? का स्वरूप चित्त की दीप्ति का ही स्वरूप 
है। चित्त की दीप्ति का अभिप्राय है चित्त को उज्ज्वलता का-चित्त के जल उठने का | आचाये 
अभिनवगप्त ने इसी लिये कहा है-- 

दीघपिः प्रतिपत्तहंदये विकासविस्तारप्रज्वलनस्वभावा । साच मुख्यतया ओजः शब्द- 
बाध्या ॥, ( घ्वन्यालोकदी चन् २.९ ) 

यहां आचाये मम्मट ने 'आत्मविस्तुति! का 'चित्तविस्तार! अथवा 'वित्त-प्रज्ज्लन” अर्थ बस्तुतः 
घ्वन्यालोकलोचन के ही अनुसरण पर लिया है। ध्वनिकार और लोचनकार की दृष्टि सेतो 
दीप्ति! सबंप्रथम रौद्ररसास्वाद में दे किन्तु काव्यप्रकाशकार की इष्टि से इसे वीररसास्वाद में अनुभव 
किया जा सकता है । 

अनुवाद--वीररस तो ओजस्वी है ही किन्तु उससे अधिक झओजस्वी है वीभत्सरस 
और चीभष्सरस से भी अधिक ओजस्वी रस है रौत्र रस । 

वीररस की अपेक्षा वीमस्सरस के और वीभत्सरस की भी भपेक्षा रोड रस के अधिक 
ओजस्वी होने का जो कारण दे .वह यही है कि वीररस की अपेक्षा वीभस्‍्स में और 
घीभव्स की अपेक्षा रौद्र में सामाजिकजन का लित्त अधिक घधक उठा करता है । 

टिप्पणी--ध्वनिकार और छोचनकार में ओज का तारतम्य कुछ और है और काव्यप्रकाश 
, कार में कुछ और । 'ध्वनिकार तो रौद्र को ओजस्वी और बीर को रौद्र से अधिक ओजस्थी मानते हैं? 
किन्तु काव्यप्रकाशकार ने बीर की अपेक्षा बीमत्स और वीभत्स की अपेक्षा रोद्र को अधिक ओंजस्वी 
माना है। यहां भी सिद्धान्त का भेद नहीं। जो भी भेद है स्वानुभव-विश्लेषण का भेद है। 

अनुवाद-- जिसे 'प्रसाद! गुण कहते हैं. बह सभी रों का एक ऐसा धर्म है जिससे 
सामाजिक इृदय इस प्रकार मर उठता है जिस प्रकार अग्नि के द्वारा सूखा इन्धन अथवा 
अक्ष के द्वारा साफ कपड़ा । 


िक। काव्यप्रकाशः 
गटर मम लतटल्टटल्ट्टि्ल्स्च्न्स्न्च्स््व्व्कयस्यय्य्यसस्ससस्ल््स्स्स्स्ट 
( प्रसाद-सवरससाधारण गुण ) 
अन्यदिति | व्याप्यमिद्द चित्तम्‌ | सर्वत्रेति। सर्वेषुरसेषु सर्वांसु रचनासु च। 
( रसधम रूप शुण उपचारतः शब्द और अर्थ के गुण कहे जासकते हैं। ) 


(६५) गुणहत्त्या पुनस्‍्तेषां दृत्तिः शब्दार्थयोम ता ॥ ७१॥ 
गुणबृत्त्या उपचारेण | तेषां गुणानाम-आकारे शौयेस्येव | . 


अनुवाद--यहां ( कारिका में ) जो 'अन्यत! पद्‌ है उसका अभिप्राय है “अ्याप्य” का 
( क्योंकि 'ब्याप्तोति! से प्रसाद! रूप व्यापक! का निर्देश किया जा चुका है) और 
ज्याप्य! का अभिप्राय है सहदय हृदय का ( क्योंकि सहृदय हृदय ही प्रसाद से व्याप्त 
हुआ करता है-प्रसन्न हुआ करता है )। 'स्ंत्र” से अभिप्राय है सभी रसों और साथ ही 
साथ सभी ( रसमयी ) रचनाओं से क्योंकि 'प्रसाद' सभी रसों और सभी रसमयी 
रचनाओं का धरम है। 

बस्तुतः तो माधुर्य-ओज और प्रसाद ये तीनों गुण रस के ही धर्म अथवा गुण है। 
इन्हें शब्द और अर्थ का सी गुण कष्ठा जा सकता है किन्तु ऐसा कहना उपचारतः ही 
कहना होगा ( मुख्यतः कदापि नहीं )। 

यहां ( कारिका में ) “गुणकृत्ति! का अभिप्राय हैः उपचारतः” का। “तेषास/-का 
अमभिप्राय है माधुयं, ओज और प्रसाद-इन तीनों गुणों का। ताष्प्य॑ यह है कि जेसे आस्मा 
के घम शौर्य भादि उपचारतः शरीर धर्म कहे जा सकते हैं वेसे ही रस-धर्म भी माधुय॑ 
आदि उपचारतः शब्दु-गुण और अर्थगुण कह्दे जा सकते हैं। 

टिप्पणी--( के ) ध्वनिकार और लोचनकार-दोनों आचार्यो ने माधुरय-भोज और प्रसाद 
को रस-धरम सिद कर यही सिद्ध किया है कि इन गुर्णों को यदि शब्द गुण और अर्थ-गुण कहा 
जाय तो यह समझ कर कहा जाय कि उपचार? का आश्रय लिया जा रहा है | ध्वन्िकार का 
कहना है-- 

'तत्‌ ( माधुय॑ ) प्रकाशनपरशब्दार्थतया काब्यस्य स माधुर्यछक्षणो गुणः 0 

( ध्वन्यालीक २०७ ) 
और इस पर छोचनकार का कहना हैं-- 

वस्तुतः माधुर्य नाम 'ज्ञारादे रसस्येव गुणः । तन्मधुररखा भिव्यज्जकयोः श्दार्थयो- 
रुपचरितं मधुरश्श्वाररसाभिव्यक्तिसमर्थता शब्दार्थयोर्माधुर्यमिति हि. रक्षणम्‌ ४! 

( घ्वन्यालोकलोचन २०७ ) 
औज के सम्बन्ध में भी यही बात है क्योंकि ध्वनिकार की यद्दी मान्यता है-- 
पौद्धादयों रसा दीप्त्या रूचयन्ते काव्यवर्तिनः । 
तद्व्यक्तिहेतू शब्दार्थावाभित्योजो व्यवस्थितम्‌ ॥ ( ध्वन्यालोक २९९ ) 
और इस पर लोचनकार की भी यद्दी धारणा है-- 

'सा ( दीघिः ) व सुख्यतया ओोजश्श्ाब्द॒वास्या। तदास्वादमया रौद्रा्यः। तया 
दीप्या आस्वादविशेषात्मिकया कार्यरूपया छचयन्ते रसान्तरात्‌ एथकतया। तेन कारणे 
कार्योपचारात रौद्ादिरेदौजः शब्दवाच्यः। ततो छच्षितकक्षणया तस्प्रकाशनपरः दाब्दो 
दीघ॑समासरचनावाक्यरूपो5पि दीघपिरिश्युण्यते ।''“** तस्प्रकाशनपरश्रार्थ: प्रसन्नेर्गमके- 
वा चिफ्रेरभिधीयमानः समासानपेचयपि दीप्तिरिध्युज्यते ।! ( ध्वन्यादोकलोचन २-५ ) 
यही बात प्रसाद के सम्बन्ध में भी है ध्वनिकार ने इसी लिये कहा है-- 

“समपंकत्य काव्यस्य यक्त सर्वरसान्‌ प्रति। 
स प्रसादो गुणों शेयः सर्वसाधारणक्रियः ॥” ( ध्वन्यालेक २०१० ) 
और इसी लिये लोचनकार का भी यह कथन है-- 
'समपंकत्य॑ सम्पगपंकत्व॑ हृदयसंवादेन प्रतिपत्तन, प्रति स्वास्मायेशेन ज्यापारकरः 


अष्टम उल्ञासः श्र 








( धामन-सम्भत 'इशगुण” वाद का खण्डन ) 


कुतखय एवं न द्श इत्याह-- 
(६६) केचिदन्तभवन्त्येषु दोषत्यागात्परे श्रिताः ' 
अन्ये भजन्ति दोषत्व॑ कुत्रचित्र तती दश ॥ ७२ ॥ 
बहूनामपि पदानामेकपद्वद्धासमानात्मा यः श्लेषः यश्वारोहवरोहक्रमरूपः 
समाधिः या च विकटत्वलक्षणा उदारता, यश्नौजोमिश्रितशेथिल्यात्मा प्रसादः | 
तेषामोजस्यन्तर्भावः | प्रथक्पद॒त्वरूपं माधुये भन्न-या साक्षादुपात्तम्‌ प्रसादेनाथे- 


झटिति शुष्ककाष्ठाग्निशष्टान्तेन अकलुषोदकदष्टान्तेस च। तदकाहलुष्यं प्रसन्नव्व॑ नाम 
सर्वर्सानां गरुणः उपचारात्त तथाविधे व्यज्ञयेड्थें यच्छुब्दार्थथोः समर्पकर्य॑ तद॒पि प्रसादः । 
( घन्यालोकलोचन २९१० ) 
यहां आचाय॑ मम्मठ ने ध्वनि-दाश्शनिर्कों कौ श्स उपयुक्त गण-विवेचना का हौ पुष्टीकरण 
किया है । 

( ख ) आचार्य मम्मट ने इसी गुण सन्बन्धी मान्यता के अनुसार 'सगृण! शब्द और अर्थ को 
काव्य कहा है क्‍योंकि सगुण शब्द और अर्थ का अमिप्राय गुणामिव्यक्षक शब्द और अर्थ है और 
शब्द और अथे के गृणामिव्यज्षक होने का अभिप्राय है रसामिव्यज्षन-समर्थ होने का । 

अनुवाद--गुण दृश नहीं अपितु तीन ही हो सकते हैं-इसका विचार किया जा रहा है- 

गुण तीन ही हो सकते हैं अर्थात्‌ माधुर्य, ओज और प्रसाद न कि दूस। क्‍यों ? इस 
छिये कि दस गुर्णो में से कुछ तो ऐसे हैं जो इन तीनों में अन्तभूंत देखे जा सकते हैं, कुछ 
ऐसे हैं जो गुण नहीं, अपि तु दोषाभाव मात्र हैं और कुछ ऐसे भी हैं. जो कहीं-कहीं गुण 
होना तो दूर रहे दोष बने प्रतीत हुआ करते हैं। 

( भट्ट वामन का ) दश-शब्द गुणवाद और दश्-अर्थ ग्रणवाद सर्वथा अनुपपन्न है 
क्योंकि शब्द के और अर्थ के इन दस गुणों में कुछ का तो माधुर्य भादि तीन ही गुर्णों में 
अन्तर्भाव, कुछ की गरुणरूपता के बदुछे दोषाभाव रूपता और कुछ की गुणता के स्थान 
पर दोषता ही युक्ति संगत है। जैसे कि-- 

(क ) शब्द के इन गृ्णों का ओज भादि में अन्तर्भाव स्पष्ट है-- 

3 “हेष” का--( संधिसौष्वव कि वा एकस्थानीयवर्णोंपन्यास के कारण ) अनेक पदों 
की एक पदचत्‌ प्रतीति को जो 'श्लेष' कह्दा गया है ( मसृणस्व॑ श्लेषः यस्मिन्‌ सति बहून्यपि 
पदान्येकवद्धा सन्ते का. ३.३.१० ) वह 'ओज? अर्थात्‌ गाढबन्धता अर्थात्‌ भ्रोज गुण की 
अभिव्यअ्षक रचना में ही समा जाता है। 

२ 'समाधि! का-'आरोह?-गाढबन्धता और 'अवरोह' बन्धशेथिश्य के सुन्दर संमिश्रित 
विन्यास को जो 'समाधि! कहा गया है ( आरोह्ावरोहक्रमः समाधिः का. ३.१.१२ ) वह 
वस्तुतः 'ओज!' अर्थात्‌ थोजोब्यअक पद विन्यास में सर्वथा अन्तभूंत है। 

(३ ) 'उदारता' का-पर्दों की विकटता अथवा सुन्द्र विष्छेद के कारण नृत्यत्आायता 
को जो 'उदारता! गुण कहा गया है. ( विकटत्वमुदारता यस्मिन्‌ सति नृध्यम्तीव पदानीति 
जनस्य वर्णभावना भवति तत्‌ विकटर्व छीकायमानत्वम्‌ का. ३.१.२२ ) वह तो 'ओज? सें- 
ओजोव्यअक रचना में-ही समाया दिखायी देता है। और इसी भांति-- 

(४) 'प्रसाद! का-गाठबन्धता के अंश लिये बन्धरेधिलय को जो 'प्रखाद' गुण माना 
गया है ( 'शेथिल्य प्रसादः। बन्धस्य शैयिकर्य शियिरत्वं प्रसादः। नम्वयमोजों विपर्थ- 
याध्मा दोक तत्कथं गुण ९ हृत्यत आह-गुणः संप्छवात्‌!। गुणः प्रसाद: ओोअसा सह संप्छ- 
वात्‌। शुद्धत्तु दोष एवं।'“सत्वनुभवसिद्ध? । स॒ सु संप्लयसतु जनुभवसिद्धः तहिदां 





२६६ काध्यप्रकाश: 





व्यक्तिगृहीता! मार्गभेदरूपा समता कचिद्रोष:। तथा हि 'मातज्ञाः किसु 
बल्गितेः इत्यादी सिंहाभिधाने मसणमार्गत्यागों गुण: कष्टत्वप्राम्यत्वयोदृष्टता- 
भिधानात्तन्षिराकरणेनापारुष्यरूपं सौकुमायम्‌ औज्ज्यल्यरूपा कान्तिश्व स्वीकृता 
एवं न दश शब्दगुणाः । 

रज्ादिविशेषवत्‌ का. ३.१. ६-८ ) वह भोज में-ओज गुण की अभिव्यक्षक पद्‌ रचना में- 
अन्तभूंत होने के अतिरिक्त और कुछ नहीं करता । 

(५) 'माधुय” का-प्रथकपद्ता-असमस्तपदृता अथवा अदीर्घसमस्तपदता को जो 
आाधुर्य' कहा गया है ( प्रथक्‌ पदर्व॑ माधुर्यम्र । बन्धस्य प्रथक्‌ पदत्व॑ यत्‌ तत्‌ माधुयंस्‌ । 
बह समासदेध्यनिदृत्तिपरं चेतत्‌ का. ३.१.२० ) उसे तो मधुररसब्यञ्षक असमस्त 
श्षथवा अदीर्घ समस्त पद्वन्ध के औपचारिक माधुय॑ गुण में स्पष्टतया ले ही लिया गया है। 

(६ ) क--अर्थव्यक्ति! का-पर्दों को अविलम्बतया अर्थोंपस्थापकता को जो “अर्थव्यक्तिः 
गुण कहा गया है ( अर्थव्यक्तिदेतुत्वमर्थव्यक्तिः-यत्र झटित्यर्थप्रतिपत्तिहेतुत्वम स गुणः 
अर्थव्यक्तिरिति-का. ३.१.२३ ) वह सर्वरससाधारण कि वा सर्वरचनासाधारण 'असाद? 
गुण से कोई अतिरिक्त गुण नहीं दिखाई दे सकता । 

ख--शब्द का पुक गुण ऐसा भी माना गया है जो कहीं “गुण” के बदले 'दोष! छगा 
करता है जेसे कि-- 5 

समता?-'मार्गमेद! को--'जिस वंदर्भों आदि रीति से उपक्रम हो, उसी से उप 
संहार' को-जो समता? नामक गुण भाना गया है ( मार्गभेदः समता-मार्गस्य अभेदः 
सागमिदः समता। येन मार्गेणोपकमः तस्य अत्याग इत्यर्थ:, श्छोके प्रबन्धे चेति-का. ३. 
१.११ ) वह सर्वत्र गुण नहीं अपितु यत्र-तत्न दोष! ही हुआ करता है। उदाहरण के लिये-- 

ममातद्ाः किम्ु वह्गितेः किमफलेराडस्वरेज॑सबुकाः 

सारज्ञा महिषा मं व्रजथ कि शुन्येषु शूरा न के । 

कोपाटोपसमुद्धटोर्कट्सटाकोटेरिभारेः पुरः 

सिन्धु ध्वानिनि हुडकृते स्फुरति यत्‌ तदू गर्जितं गर्जितम ॥! 
इत्यादि ( सप्तम उन्लास में उद्छत सूक्ति ) में यदि मार्ग के अश्लेद-समता गुण-का कवि ने 
ध्यान दिया होता तब तो यहां कोई गुण नहीं अपि तु दोष ही हुआ होता । इस सूक्ति के 
रचयिता ने यहां सिंहवर्णन में जो अपने मार्ग का-मख्ण वर्णयुक् पद्‌ रचना का परित्याग 
किया उसमें तो वाच्यौचित्य के कारण एक सोन्दर्य दिखाई दे रहा है! 'समतागुण” तो 
यहां 'दोष! हो गया होता ! 

( ग ) कतिपय दझाब्द गुण ऐसे भी हैं जो गुण नहीं कपि तु दोषाभाव रूप हैं जेसे कि- 

(१ ) 'खौकुमाय-सौकुमाय” को “अपारुष्य'-'श्रुतिसुखदृत्व” कहा गया है ( भजरठः्वं 
सौकुमायंम्‌-वन्धस्य अजरठत्व॑ भ्पारुष्य यत्‌, तत्‌ सौकुमार्यमर-का. ३.१.२१ ) किन्तु 
यह 'सौकुसाय” कष्टरव अथवा श्रुतिकटुस्व नामक दोष के अभाव के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
प्रतीत होता ( अपारुष्य ८ धुति पारुष्य, श्रुतिकठुत्व का अभाव )। इसी प्रकार-- 

(२) 'कान्तिः-'कान्ति! कहा गया है औज्ज्वक्य' को-सहृदयहृदय हारिणी पदुशोभा 
को ( औउज्वक्यं कान्तिः-वन्धस्योष्ज्वलत्वं नाम यत्‌ असौ कान्तिरिति, तद॒भावे पुराणच्छाये- 
स्यु्पते-का, ३.१.२५ ) किन्तु यह स्पष्ट है कि यह 'कान्ति! 'ग्राम्यश्व' नामक दोष के अभाव 
के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं। 

भर्थ के दस गुणों में भी यही बात दिखायी देती है क्योंकि कतिपय अर्थ गुण ऐसे हैं 
जो माधुग भादि में ही अन्तसूंत हैं, कतिपय ऐसे हैं जो गुण होने के बदले दोष हैं और 
कतिपय ऐसे भी हैं जो गुण नहीं अपि तु दोषाभाव मात्र हैं। जेसे कि-- 

(१) 'ओज'-जिसे 'ओज' नामक अर्थ गुण कहा गया है जिसका अभिप्राथ यह 
( निश्चछिखित ) पशञविध प्रौढि! अथवा 'प्रोढता' ( का. ३.२.२ ) है, जेसे कि-- 
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पदार्थ वाक्यरचन वाक्यार्थे च पदाभिधा | 
प्रीढिब्याससमासो च॑ साभिप्रायत्वमस्य च॑ ॥ 
इति या प्रोढि: ओज इत्युक्त तद्ैचिअ्यमात्रं न गुणः | तदभावेठपि काज्य- 
व्यवहारभ्वृत्ते: | अपुष्टाथेत्वाधिकपद्त्वानवीकृतत्वानवीकृतत्वामज्लरूपा-हीलप्रा- 
म्याणां निराकरणेन च साभिप्रायत्वरूपमोज:, अर्थवेमल्यात्मा प्रसाद, उत्तिये- 


चित्रयरूपं माधुये, अपारुष्यरूपं सौकुमायेम्‌ , अग्राम्यत्वरूपा उदारता च्‌ स्वीक्ृ- 


(क ) पदार्थ के लिये वाक्यरचना ( एक पदार्थ का अनेक पदोपादानपूर्यक प्रति 
पादुन, उदाहरण के लिये--/अथ नयनससुस्थ ज्योतिरत्रेरिव थोः', अन्न चम्द्रपदवास्येडर्थ 
'तयनससमुत्य ज्योतिरश्रेः” इति वाक्य प्रयुक्तम ) 

( ख > वाक्‍्यार्थ के लिये पदरचना--( एक पद के उपादान से अनेक पदार्थों का 
अभिधान-उदाहरण के छिये-द्व्यियंच भवति, किंतु मालुषीःति वक्तव्ये “निमिषति! 
इर्याहेति ) 

(ग ) व्यास ( एक वाक्यार्थ का अनेक वाक्यों द्वारा प्रतिपादन-उदाहरण के लिये-- 

“अय॑ नानाकारो भवति सुखदुःखव्यतिकरः 
खुख॑ वा दुःख वा न भवति भवसत्येष व ततः। 
पुनस्तस्मादूध्वे भवति सुखदुःख॑ किमपि ततू- 
पुनस्तस्मादूध्व॑ भवति न च॒ दुःखं न च सुखम्‌ ॥ 
जहां 'सुखदुःखब्यतिकरः नानाकारो भवति! इस एक वाक्यार्थ को २य, ३ेय और 


. » थ॑ चरणों में अनेक वाक्यों द्वारा प्रतिपादित किया गया है। ) 


(घ ) समास € एक वाक्य के द्वारा अनेक वाक्यार्थों का अभिधान-जेसे कि-- 
'ते हिमाकयमामन्ण्य पुनः प्रेदय च शूलिनस्‌ । 
सिद्ध चास्मे निवेद्या्थ तड्िसिष्टाः खमुथयुः ॥' 

जहां पूरा श्ठोक एक वाक्य है किन्तु अनेकों बाक्याथथों का संक्षेप कर रहा है। ) और 

(७ ) साभिप्रायस्व ( ऐसा पद प्रयोग, जो अन्य पढ़ों से भी, चाहे थे अप्रयुक्त ही 
क्यों न हो, विचच्चित अभिप्राय प्रकाशित कर दे-उदाहरण के लिये-- 

रतिविगलितवन्धे केशपाशे सुकेश्याः 

जहां 'सुकेशी” यह एक पद केशसौन्द्॒य की विचित्रता और शक्तिमत्ता का भ्भिप्राय 
प्रकाशित करने में समर्थ है। ) वह वस्तुतः अर्थ का गुण नहीं अपि तु एकमात्र एक उक्ति- 
वैचित्य है क्योंकि कहां तो गुण” का काब्य-व्यवहार का निदान होना और कहाँ इस 
'ओज' नामक अर्थ गुण का-प्रौढि! के प्रथम मेदचतुष्टयय का अन्ततोगत्वा उक्तिवेधिब्य 
मात्र बन जाना जिसके होने सेन तो कोई रचना “काब्य' हो सके और नतो होने से 
धअकाव्य! | अन्तिम 'साभिप्रायसव! रूप 'प्रौढि! भी ओज नामक अर्थ गुण क्‍यों होने छूगी 
क्योंकि यह तो 'अपुशर्थत्वः नामक दोष का अभाव मात्र है! 

(२ 3683 -जिसे प्रसाद! नामक अर्थंगुण कहा गया है जिसका अभिमप्राय है 
अर्थ का क्षथवा विवद्धित अर्थ के समर्पक पद-प्रयोग में अर्थ की प्रसब्नता ( 'अर्थ 
चेमक्यं प्रसादःः-अर्थस्य वेमरु्यं प्रयोजकमाश्रपदपरिग्रहे प्रसाद), यथा--सवर्णा कन्यका 
रूपयोवनारम्म झालिनी ।! का. ३.२.३ ) वह अथ का गुण नहीं अपि तु केवकछ 'अधिक 
पदुत्वः नामक दोष का अभाव रूप ही है। 

(३ ) 'भाधुर्य'--जिसे 'माधुय! नामक अथे गुण बताया गया है जिसका अभिप्राय 
है 'ठक्तिविचित्रता” का ( 'उक्तिवेशिश्यं माधुय॑ंस! यथा-- 

'रसवदरूतं कः संदेहो मधूल्यपि नाम्यया 
मधुरमधिक चूतस्यापि;प्रसन्नससं फलस । 


श्ध्द काव्यभ्रकाशः 


तानि । अभिधास्यमानस्थभाषोक्‍त्यलझ्लरेण रसध्यनिगुणीभूतव्यद्ञयाभ्यां च॑ 
बस्तुस्वभावस्फुटत्वरूपा अथेव्यक्तिः दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्व स्वीकृता | क्रम- 
कौटिल्यानुल्बणत्वोपपत्तियोगरूपघटनात्मा श्लेषो5पि विचिश्नत्वमात्रम अवेषम्य- 


सकृदपि पुनर्मध्यस्थः सन्‌ रसान्तरविजनो 
वदतु यद्हान्यत्‌ स्वादु स्थात्‌ प्रियादशनच्छुदात्‌॥ . -+का. ३,३.१० ) 
वह 'अनवीकृतस्व” दोष के अभाव के अतिरिक्त और कया ! 

(४ ) 'सौकुमाय'--'सौकुमार्य”' नामक अर्थ गुण, जिसका अभिप्राय और कुछ नहीं 
भपि तु “अपारुष्य! है ( “अपारुष्यं सौकुमायंत्र'-परुषेडर्थेडपारुष्य सौकुमाय॑मिति। यथा झूत॑ 
यशः शोषमित्याहुः, एकाकिन देवताहितीयमिति, गच्छेति साधयेति च-का. ३.२.११ ) 
बस्तुतः 'गुण” नहीं अपि तु अमड्रल रूप 'अश्छीलस्व' दोष का अभावमान्न ही है। 
इसी प्रकार-- 

(५) 'उदारता'--'उदारता? को जो अर्थ गुण कहा गया है जिसका अभिप्राय है 
्ग्रास्यता! का ( 'अग्नाम्यत्वम्र॒दारता'-प्राम्यत्वप्रसड्डे अग्राम्यवमुदारता यथा-- 

श्वमेवं सौन्दर्या स च रुचिरतायां परिचितः 

कलानां सीमाने परमिह युवामेव भजथः । 

अपि इन्हं दिश्या तद्ति सुभगे संवदति वा- 

मतः शेष चेत्स्याजितमिह तदानीं गुणितया ॥ का, ३२.१२ ) 
वह 'पग्राम्यस्वः नामक दोष के अभाव के अतिरिक्त और क्‍या ! 

(६ ) 'अर्थव्यक्ति'--“अर्थव्यक्ति' को जो एक अर्थगुण माना गया है जिसका अभि 
प्राय है वस्तु स्वभाव की स्फुटता का ( 'वस्तुस्वभावस्फुटस्वमर्थव्यक्तिःः। वस्तूनां भावानां 
स्वभावस्य स्फुटस्वं यत्‌ असो अर्थव्यक्तिः यथा-- 

प्रथममछसेः पर्यस्ताग्र स्थितं प्रधुकेसरेविंरल विरलेरन्तः पत्रेमनाइुमिलितं ततः । 

तदनुवलनामान्र॑ किल्निद्‌ व्यधायि बहि्दलेमुंकुलनविधो बृद्धाब्जानां बभुव कद्थना ॥! 
का. ३.२.१३ ) वह तो स्पष्टरूप से 'स्वभावोक्ति' अलड्जार में ही, जिसका स्वरूप-निरूपण 
यहां आगे ( १० म उन्लास में ) किया ही जा रहा दे, अन्तभूंत है ( क्‍योंकि 'स्वभावोक्ति! 
का अभिप्राय है चर्णनीय बस्तुमात्र के स्वभाव-रूप-दर्ण-संस्थान-की स्पष्टोक्ति का |! ) 

(७ ) 'कान्ति'-जिसे क्रान्ति! नामक अर्थगुण माना गया है, जिसका अभिप्राय है 
'दीघरसता” का ( 'दीप्तरसत्वं कान्तिः-दीघछाः रसाः शज्ञारादयी यस्थ स दीघछ्तरसः, तस्य 
भावों दीघ्रसत्वं कानितः यथा-- 

श्रेयानू सायमपाकृतः सशपर्थ पादानतः कान्‍्तया 
ह्िन्राण्येव पदानि वासभवनाद्‌ यावज्ञ यास्युन्मनाः । 
तावत्‌ प्रच्युतपाणिसंपुटलूसब्नी वीनितम्बं छतो 
धाविश्वेब कृतप्रणाममहहा प्रेम्णो विचिन्ना गतिः ॥ ( का. २. २. १४ ) 
उसका तो यथासंभव 'रसध्वनि! अथवा 'रसवदक्क्वाररूप अपराह्डब्यज्रथ गुणीभूत- 
व्यज्ञथ! में अस्तर्भाव अनायास किया ज्ञा सकता है। 
. (८) 'रलेष'-यह “श्छेष' नामक अर्थगुण, जिसे एक ऐसी “घटना! अथवा “अर्थ- 
योजना” कहा गया दे जिसमें 'क्रम' और 'कोटिल्य” एक परिपाटी-अनुसरण ओर उसके 
उच्चंघन-दोनों का ऐसा युक्तिपूर्ण संयोग दिखायी दिया करता है जिसमें न तो एक बढ़ा 
दिखाई दे और न दूसरा घटा ( 'घटना श्छेष:? | क्रमकौटिश्यानुर्वणत्थो पपत्तियोगो घटना । 
सर श्केषः यथा 
(इष्टेकासनसंगते प्रियतमे पश्चादुपेत्याद्रादेकस्याः नयने निमीश्य विहितक्रीडानुबन्धच्छुछः । 
ईपद्वक्रितकंधरः सपुलकः प्रेमोद्डसन्मानसामन्तर्हासकप्तत॒कपो छफलकां घूर्तों उपरां चुम्बति । 
(का. है. २० ४ ) 
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स्वरूपा समता दोषाभावमात्र न पुनगुणः | कः खल्वनुन्मत्तोउन्यस्य प्रस्तावे5- 
न्यदभिदध्यात्‌ | अथस्यायोनेरन्यच्छायायोने्वा यदि न भवति दशेनं तत्‌ कर्थ॑ 
काव्यम-इत्र्थदृष्टिहपः समाधिरपि न गुणः । 
(६ इश अ्र्थंगुणवाद के खण्डन का उपसंद्दार ) 
(६७) तेन नाथगुणा वाच्याः ॥ 
वाच्या: वक्तव्या: । 
( रसधमरूप गुणत्रय ) 
(९८) प्रोक्ता! शब्दगुणाश्र ये ॥ 


वर्णा: समासो रचना तेषां व्यज्ञकतामिता। ॥ ७३ ॥ 
( क्रमशः गुणत्रय के अभिव्यज्षकों का निरूपण ) 
के कस्य इत्याह-- 

वह कोई गुण नहीं क्योंकि हससे रसभाव का क्‍या उपकार ! वह तो क्रेवछ कवि- 
चातुय॑मात्र है ( जो कि रसभाव के प्रतिकूल ही छगा करता है ! 

(५ ) 'समता'-'समता” को, जिसका अभिप्रायहै 'अविषमता! का ('अवेषम्यं समता!। 
अवषग्य प्रक्रमामेद्‌ुः समता। क्चिद्धि प्रक्रमोडपि मिद्यते यथा-- 

'कास्विद्वगुण्डनवती नातिपरिस्फुटशरीरलकावण्या । 
मध्ये तपोधनानां किसलयमिव पाण्दुपत्राणाम्‌ ॥! (का. ३० २. ५ ) 

अर्थंगुण क्यों कहा जाय ! इसे तो एकमात्र प्रकमभदुरूप दोष का अभाव ही मानना 
युक्तिसंगत है. क्योंकि कोई भी व्यक्ति, जब तक वह उन्मस न हो, ऐसा कभी नहीं किया 
करता कि कहना तो प्रारम्भ करे कुछ और उसे छोड़कर कहने चल पढ़े कुछ और ! इसी प्रकार 

( १० ) 'समाधि'-ससाधि! को जिसका अभिप्राय है 'अयोनिः-नवीन अथवा 
अन्यच्छायायोनिः-प्राचीन काव्यार्थ के दर्शन का ( “अर्थदष्टि समाधि:”। शर्थस्य दुर्शर्न 
दृष्टि:। समाधिकारणत्वात्‌ समाधिः। भ्वहितं हि चित्तमर्थान्‌ पश्यतीस्युक्त पुरस्तात। अर्थों 
दिविधोड्यो निरन्यच्छायायोनिश्व ।' "अयोनिः अकारणः अवधानमात्रकारणः हृत्यर्थः। 
अन्यस्य काव्यस्य सछाया अन्यच्छाया, तद्योनिः ॥--का. ३. २. ७) अर्थगुण मानना 
इसलिये निरर्थक है क्योंकि वह काव्य ही क्या जो न तो कवि का नवीन अर्थदृर्शन हो और 
न प्राचीम अर्थदर्शन ! ( अयोनि रूप अथवा अन्यच्छायायोनिरूप काध्याथं तो काब्यशरीर 
निर्वाहक अर्थमात्र है अर्थगुण केसे ! ) 

इस उपर्युक्त विवेचन ले यह स्पष्ट है कि अर्थगुणवाद एक निरर्थक कि वा निराधार “वाद! है। 

यहां ( कारिका में ) 'वाच्याः” का अभिप्राय है “वक्तब्या? का, न कि “वक्तु शक्याः 
का, क्योंकि वामन आदि आहरूद्वारिक़ों ने अर्थयु्णों का प्रतिपादन तो किया ही है जिसके 
सम्बन्ध में, यहां, उपयुक्त विवेचन से, यह सिद्ध किया जारहा है कि ऐसा प्रतिपादग न 
किया जाना चाहिये क्योंकि गुण तीन ही हैं--माधुर्य, ओज और प्रसाद और ये तीनों ही 
रस-धर्म हैं न कि और कुछ | 

माधुय-ओज और प्रसाद का अमिप्राय यह दे कि बस्तुतः तो ये तीनों गुण आस्वावरूप 
हैं जिन्हें उपचारतः रस रूप आस्वाध का गुण कह सकते हैं और उपचारतः ही रसाभिव्य- 
खक दाब्द गुण भी कद सकते हैं । अब इन्हें शब्दुगुण कहने का जो अभिप्राय है वह यह 
है कि हाब्दु अर्थात्‌ वर्ण-समास और रचना इनके अभिव्यअ्न-साधन हैं ! 

कौन शब्द अर्थात्‌ केसे वर्ण, कैसे समास और केसे पदुविस्थास किस किस गुण के 
अभिव्यकअक हैं--हसका विचार किया जा रहा है-- 


३०० काव्यभ्रकारश: 


अली कीट ४" 





( माधुयेगुण के अभिव्यक्षक ) 
(६६) मूर्ति बगोन्त्यगाः स्पशों अटव्गों रणौ लघू। 


अशत्तिमंध्यद्त्तिवों माधुर्ये घटना तथा ॥ ७४ ॥ 
कि ( पद रचना अथवा सँघटना ) 

ट-ठ-ड-ढ बर्जिताः कादयो मान्ताः शिरसि निजवर्गान्त्ययुक्ताः तथा रेफल- 
कारो हस्वान्तरिताविति वर्णा:ः समासभावों मध्यमः समासो वेति समाखः तथा 
माधुयेवती पदान्तरयोगेन रचना माधुयस्य ब्यज्ञिका | 

उदाहरणम्‌ ,-- 
अनड्वरब्नप्रतिमं तदड्ढ मन्नीमिरक्भीकृतमानताडु-थाः | 
कुबेन्ति यूनां सहसा यथैताः स्वान्तानि शान्तापरचिन्तनानि ॥ ३४७ ॥ 
( ओज!' के अभिव्यज्ञक ) 

(१००) योग आशद्तृतीयाभ्यामन्त्ययो रेण तुस्ययों! । 


धआाधुर्य! के जो अभिव्यक्षक हैं वे ये हैं-- 

(५ ) वर्ण--जैसे कि 2, 5, ड और ढ को छोड़ कर वे स्पर्श संज्ञक ('क' से 'म? पर्यन्त) 
वर्ण, जो कि अपने अपने वर्ग के अन्त्यवर्ण जेसे कि छ, ज, णग, न और म से संयुक्त होकर 
मधुर वर्णध्वनि के उत्पादक हुआ करते हैं ( जेंसे कि अनड्र, कुड् इत्यादि ) और साथ ही 
साथ, लघु अर्थात्‌ दस्वस्वर से ब्यवहित्त रे ओर णकार भी | 

(२ ) समास--जेसे कि असमास अथवा मध्यम समास-अद्ृत्ति या मध्ययृत्ति और 

(३ ) रचना--जेसे कि उपयुक्त माधुयब्यक्षकवर्णादि वाली । 

यहां (कारिका में ) 'लटवर्गा” का अभिप्राय है ८, ठ, ढ और ढ के अतिरिक्त 
बर्णों का, स्पर्णा:” का अभिप्राय है 'क' से छेकर 'म” तक के वर्णों का ( कादयोमावसानाः 
स्पर्शा: ), 'मूष्नि वर्गान्‍स्यगाः' का अभिप्राय है क से म पर्यल्त वर्णो के, अपने अपने आगे, 
अपने अपने वर्गों के अन्तिम वर्णो से, संयुक्त हुये रहने का, 'रणो छघू” का अभिप्राय है 
इस्वस्वर से ब्यवहित रेफ और णकार का। इस प्रकार ये तो हुये माधुय-व्यअ्षकवर्ण । 
“अवृत्ति! का अभिप्राय है समास के अभाव का और “मध्यबृत्ति'! का अभिप्राय है मध्यम 
समास का-हस प्रकार सह हुई समास की माधुयंन्यक्षकता | 'तथा घटना? का अभिष्राय है 
मधुर अर्थात्‌ उपयुक्त माधुयंब्यक्षकवर्णाद वाली रचना अथवा पदसंघटना का-इस 
प्रकार यह हुई रचना अथवा संघटना की माधुयंव्यअकता । 

उद्दाहरण के लिये यद्द सूक्ति-- ु 

'हाव भावों ने उस आनताड़ी ( स्तनभार से झुकी ) सुन्दरी की अनक् की रह़भूमि 
बनी देहरूता को इस भांति अपना किया कि नवयुवककों के हृदय भन्‍्ये विषयों की चिन्ता 
भ्रूछ भाछ कर उसी में रमने छंगे |! 

जहां वर्ण जेसे कि अपने अपने वर्गों के अन्त्यवर्णों से संयुक्त 'ग! और “'त! वर्ण ( जेसे 
कि 'अनज्ज/ 'रड” आादि में और 'शान्त', “चिन्तन! आदि में ) और हस्वस्वर से व्यवद्दित 
रेफ ( जेसे कि 'अनज्रक्षप्रतिसस! भादि में ), 'समास' जेसे कि 'अनन्नरक्ष्प्रतिमम! का 
मध्यमसमास तथा रचना ( जेसे कि 'प्रतिम॑ तदज़स, भट्ठी मिरड्री क्रतस” आदि में माधुय॑- 
व्यक्षक वर्णा वाढी पदुसंघटना )-तीनों की माधुयंव्यअकता स्पष्ट है क्‍योंकि यहां जो 
विप्रछरभ शंगाररस है यही माधुयंज्रोत के रूप में चिराजमान है । 

अनुवाद--भोज के जो अभिश्यज्व-साधन हैं वे थे हैं-- 

(१ ) वर्ण--जेसे कि कवर्ग आदि यर्गों के प्रथम (क, च, 2, त, प ) भर तृतीय 
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ठादिः शपों दत्तिदेध्य गुम्फ उद्धत ओजसि ॥ ७५ ॥ 
बर्गेत्रथमठ्तीयाभ्यामन्त्यया: द्वितीय-चतुर्थयोः रेफेण अध उपरि उभयत्र 
वा यस्य कस्यचित्‌ तुल्ययोस्तेन तस्यैब सम्बन्धः टवर्गो5थीत्‌ णकारवज: शका- 
रपकारो दीघेसमासः विकटा सझघटना ओजस: । 
उदाहरणमू-- 
मूर्ध्नामुदूवृत्तकृत्तेत्यादि ॥ ३४८॥ 
( प्रसाद” गुण के अभिव्यक्षक ) 
(१०१) श्रुतिमात्रेण शब्दात्तु येनार्थप्त्ययो भवेत्‌ । 
साधारणः समग्राणां स प्रसादों गुणो मतः ॥ ७६ ॥ 





( ग, ज, ढ, द, व ) वर्णों का उनके अपने अपने अन्ध्य ( यर्गों के प्रथम वर्णों के अन्त्यचर्ण 
ख, छु, 5, थ, फ और वर्गों के तृतीय वर्णों के अन्त्य वर्ण घ, झ, ढ, ध, भ) वर्णों से संयोग 
अथवा नेरन्तय ( जेसे कि 'पुच्छ', 'वद्ध' भादि में ), रेफ का नीचे, ऊपर अथवा दोनों ओर 
से किसी वर्ण से संयोग जैसे कि वक्‍न्न, निद्वांद आदि में ), समान वर्णों काप रस्पर संयोग 
( जैसे कि वित्त, चित्त आदि में ), ट, 5, ड और ढ वर्ण तथा शकार और पकार । 
“ (३२) बृत्ति-जैसे कि दी्घबूत्ति अथवा दीर्घ समास और-- 
(३ ) रचना--जैसे कि उपर्युक्तवर्णादि वाली उद्धत पद्संघटना। 
यहां ( कारिका में 'आद्यवृतीयाभ्यामन्त्ययोः योग? का अभिप्राय है “वर्गों के प्रथम 
बर्गों का अपने अन्तय वर्णों अर्थात्‌ द्वितीय वर्णों और वर्गों के तृतीय वर्णों का अपने अन्स्य 
वर्णों भर्थात्‌ चतुर्थ वर्णों से संयोग” का, 'रेणयोगः? का अभिश्राय है ऊपर, नीचे अथवा 
दोनों ओर से रेफ के किसी वर्ण से संयोग का, 'तुश्ययोः योग? का अभिप्राय है उस वर्ण 
के उसी वर्ण से संयोग का, 'टादिः का अभिप्राय है णकार को छोड़कर टवर्ग भर्थाव्‌ 2, 5, 
ड और ढ का और “शषौ? का अभिप्राय दे तालब्य 'श! और मूर्धन्य 'प” का-हस प्रकार 
ये हुये ओज के अभिव्यज्ञक वर्ण । यहां “दत्तिदेष्यं/ का अभिप्राय है दीघंसमास का-यह 
हुई “बृत्ति' अथवा समास की ओजोम्यअकता। इसी प्रकार जो ओज की अभिव्यञ्ञक 
रचना दै अर्थात्‌ उपयुक्त बर्णादि वाली बिकट पदुसंघ्टना उसी को यहां ( कारिका में ) 
'उद्धत गुस्फ' कहा गया है। उदाहरण के लिये यद्द सूक्ति-- 
'मूर््नासुद्वृत्तक्ृरसाविरछगलरूगलत्गधक्तसंसक्तधारा- 
घौतेशाइुप्रिप्रसादोपनतजय जगज्ञातमिथ्यामहिस्नाम । 
केछासोब्बासनेच्छाब्यतिकर पिशु नोस्सरपिंद््पोदू चुराणाम्‌ 
दोष्णां चेषां किमेतत्‌ फ़कमिह नगरीरक्षणे यत्‌ प्रयासः ॥! 
( सप्तम उह्ास में अनूदित ) 
जहां क्या वर्ण ( जैसे कि उस वर्ण का उसी से संयोग-उद्बूत्त, कृत्त जादि में; रेफ का 
ऊपर, नीचे और दोनों ओर से वर्णों से संयोग-जेसे कि 'उस्सर्पि', 'दर्प', 'गलछब्क्त' आदि 
क्ष; वर्गों के प्रथम और तृतीय वर्णों का ड्वितीय और चतुर्थ वर्णों से संथोग-जेखे कि 
'कैछासोब्यासनेच्छा' 'दर्पोदूघुर! आदि में और सूर्धन्य प आदि ) क्या भ्रृत्ति-देध्य ( जैसे कि 
-“महिस्नाम भादि का छम्बा समास > और क्‍या विकट पद्संघटना ? सभी के 
सभी ओज़ का ही अभिष्यअ्न करते प्रतीत हो रहे हैं। 
असाद गुण के अभिम्यअक ये हैं-- 
(१) वर्ण-वे सुकुमार अथवा विकट सभी शब्द जिनके अवणमातन्र से अर्थ- 


प्रतीति हो जाय। 
(२) शृत्ति--वह दूत्ति अभवा समास जो अुतिसान्न से अर्थ॑प्रत्यायक हो जाथ और 


२६, २७ का० 


ह 
क 


३०२ फाठ्यप्रकाश: 
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समप्राणां रसानां सकटनानां च | 
उदाहरणम्‌-- 
परिम्लानं पीनस्तनजघनसब्नादुभयतः 
तनोम॑ध्यस्यान्तः परिमिलनमप्राप्य हरितम्‌ | 
इदं व्यस्तन्यासं श्लथभुजलताक्षेपबलनेः 
कशाज्थाः सन्तापं बदति बिसिनीपत्रशयनम्‌ ॥ १४६ | 
( वर्ण-बृत्ति-संघटना के उपयुक्त गुणामिव्यक्षन-नियम का अपवाद ) 
यद्यपि गुणपरतन्त्रा:ः सहघटनादयस्तथापि, 


(३ ) रचना--वह रचना जो श्रवणमात्र से अर्थप्रतीति करा दे। 

यहां ( कारिका में ) 'समग्राणां साधारणों गुणः” का अभिप्राय है ( प्रसाद गुण के ) 
सभी रसों कि वा सभी रसमयी पदरचनाओं के सामान्य गुण होने का । 

उदाहरण के लिये यद्द सूक्ति-- 

यह कमलिनी-किसलय की शय्या जो पीन कुचयुग कि वा नितम्ब भाग के सम्पर्क से 
दोनों ओर मिसली दिखाई दे रही है, स्तनों के मध्यभाग से स्पर्श न पाकर हरी भरी छग 
रही है और धीरे धीरे हिछती-डुरूती भुजऊता से जहाँ-तहां छू जाने से भस्तष्यस्त भी 
प्रतीत हो रही है, कृशाड़ी (रथ्नावछी ) की विरह-व्यथा को वस्तुतः बताती दीख रही है 

[ जहां माधुयोंचित वर्ण, मध्यम समास ऊवा अनुद्धत गुग्फ सभी के सभी प्रसाद 
का ही अभिव्यक्षन करते लग रहे हैं। ] 

टिप्पणी--( के) यहां आचाय॑ मम्मट ने वर्ण, वृत्ति और रचना ( संघटना ) की गुणवय- 
व्यक्षकता का जो प्रतिपादन किया है वह ध्वनिकार और लोचनकार की मान्यताओं का एक 
युक्तिपूणे समर्थन है। ध्वनिकार के अनुसार वर्ण की रसव्यक्षकता यह है- 

“ापौ सरेफसंयोगो ढकारश्रापि भूयसा । विरोधिनः स्युः श्रद्भारे तेन वर्णा रसच्युतः ॥ 
त एव तु निवेश्यन्ते बीभत्सादो रसे यदा । तदा त॑ दीपयन्त्येव तेन वर्णा रसच्युतः ॥ 
( ध्यन्यालीक २. ३-४ ) 
जिसका विश्लेषण लोचनकार ने इस प्रकार किया है-- 

(एतदु'क्क॑ भवति-यद्यपि विभावानुभावव्यभिचारिप्रतीतिसम्पदेव रसास्थादे निवन्ध* 
नम्‌ , तथापि विशिषश्श्रुतिकशब्द्समप्यंमाणास्ते विभावादयस्तथा भवन्तीति स्वसंवित्लिद्ध- 
मदः । तेन वर्णानामपि श्रुतिसमयोपलूचयमाणार्थानपेक्यपि श्रोश्नेकप्राक्को रदुपरुषात्मा 
स्वभावो रसासवादे सहकायेव ।! 

जिसका तात्यय यह ह कि बेसे तो रसास्वाद में विभावादि से अभिव्यक्त वासनास्थित रत्यादि 
स्थायीभाव का ही आस्वाद मिला करता है किन्तु विभावादि जब मृदु अथवा परुष वर्णों वाले 
शब्दों द्वारा उपनिबद्ध हों तब तो यह स्वाभाविक ही है कि अर्थनिरपेक्ष वर्णस्वभाव-वर्णमादव 
अथवा वर्णपारुष्य-भी रसास्वाद के साथ-साथ आस्रादविषय हो जांय। 

आचार्य मम्मट ने वर्णों की इस रसव्यक्षकता को दी यहां गुणव्यक्षकता के रूप में दिखाया दै। 

( ख ) वृत्ति अथवा समास किंवा संघटना की रक्षव्यज्कता, जिसके आधार पर आचार्य 
मम्मट ने यहां वृत्ति अथवा समास और संघटना की गुणव्यक्षकता सिद्ध की है, भ्वनिकार और 
लछोचनकार के अनुसार यद्द दै-- 

“असमासा समासेन मध्यमेन व भूषिता | तथा दीर्घसमासेति त्रिघा संघटनोदिता ॥ 


केंश्वित्‌ - 
गुणानाभ्िित्य तिष्ठन्ती माधूर्यादीन्‌ ब्यतक्ति सा। रसान'--( ध्वन्यालोक ३. ५-६ ) 
5शड्ारादिरसामिव्यअ्षकवाच्यप्रतिपादनसामधथ्यसेव शब्दरय माधुयंम । तथ शब्दगर्त 
विशिष्घघटनसेव छम्यते ।! ( ध्वन्यालोकलोचन एृष्ठ ११३ ) ह ह 
अनुवाद--वैसे तो माधुर्श-ओज और प्रसाद की अभिष्यक्षक ( वर्ण-शृत्ति और ) 


| 


अष्टम उल्लास: ३०३ 
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( वण-ब्ृत्ति-संघटनानियम के उल्लंघन के निमित्त ) 
(१०२) वक्‍्तृवाच्यप्रबन्धानामौचित्येन # चित्क चित्‌ । 
रचनाहत्तिवणोनामन्यथात्वमपीष्यते ॥ ७७ ॥ 
कचिद्वाच्यप्रबन्धानपेक्षया बकत्नोचित्यादेव रचनादयः | 


यथा-- 
मन्थायस्ताणेबाम्भः प्लुतकुहरचलन्मन्द्रध्वानधीर: 
कोणाघातेषु गजेत्प्रलयघनघटान्योन्यसहूघट्टचरडः | 
कृष्णाक्रोधाग्रदूतः कुरुकुलनिधनोत्पातनिर्धातवातः 
केनास्मत्सिहनाद्भ्रतिरसितसखो दुन्दुभिस्ताडितोडसो ।॥| ३५० ॥ 
अन्न हि न वाच्यं क्रोधादिव्यक्ञकप्‌ अभिनेयाथ च काव्यमिति तत्मतिकला 
उद्धता रचनादय: । वक्ता चात्र भीमसेनः । 


कचिह्॒कदप्रबन्धानपेक्षया वाच्योचित्यादेव रचनादयः । 


पदरचना मिन्न भिक्ष प्रकार की ही हुआ करती हैं जेसा कि अभी-अभी निर्दिष्ट किया जा 
छुका है किन्तु कहीं-कहीं अन्य प्रकार के औचित्य के कारण इस गुणाभिव्यअनसमर्थ 
धर्ण-छृत्ति-संघटना-नियस का उल्लंघन भी हुआ करता है। 


वर्ण, छृत्ति और रचना (संघटना ) के इस गुणामिब्यअ्न-नियम का जो कहीं 
कहीं उद्छंघन हुआ करता है उसके कारण ये हैं-- 

(१ ) वक्तणत औचित्य अर्थात्‌ कविगत किंवा कविनियद्धवक्‍्तृगत औदचित्य 

(३ ) घास्यगत ओचित्य भर्थाव्‌ वर्णनीय विषय का औचित्य और 

( ३ ) प्रबन्धगत ओऔचित्य अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न मद्दाकाव्य-मुक्तक-नाटक-कथा-आखूया- 
यिका-चग्पू आदि गत औदखित्य । 

कहीं-कहीं केवल वक्‍तृगत औचित्य से, चाहे वहां वाच्य और प्रबन्ध का कोई औचित्य 
बिल्कुल न हो, वर्ण, घृति और रचना का नियम टूट जाया करता है। जेसे कि-- 


( वेणीसंहार १म अ्रद्ढ में भीमसेन की इस उस्ति में ) 


'पहदेव ! किसने रण-मेरी बजा दी, यह रण-मेरी, जो इसारे सिंहनाद के भ्रतिध्वान 
सरीखी भयहइूर है, जो हमारी द्रौपदी के क्रोध की सर्वप्रथम सूचना दे रही है, जो कुरुवंश- 
बिनाश के चिहृभूत प्रछयकालीन झंझानिल की ध्वनि सी सुनाई पढ़ रही है, जो मिन्न- 
मिश्र मुरज-र्दक आदि वाच्ययन्त्रों के वादनकाल में सहसा सुन पब़ने वाले गरजते 
घनमण्डर के संघर्ष की भांति प्रचण्ड प्रतीत हो रही है और, और जो सम्मुतृ॒मथन के 
आफ विजुब्ध कककलबहुर क्षपार पारावार को विछोदित करने वाले मन्द्राचछ की 
भीर ध्वनि की भीषणता से भर उठी है।' 

यहां जो वर्ण-शत्ति और संघटना हैं वे एकमाश्र वक्ता भीमपेन के व्यक्तित्व के अनुसार 
है क्योंकि जब कि यहां वाय्य केवक अश्नरूप है न कि क्रोधादि का-रौडादि दीप्तस का- 
अभिव्यक्षक और जब कि यह उक्ति अभिनेय प्रवन्ध-नाटक-की उक्ति है जिसमें दीघ- 
समासा संघटना आदि का कोई स्थान नहीं तब इस प्रकार की वर्ण-छृत्ति-रचना क्योंकर 
हो ! इस प्रकार की वर्ण-बुत्ति-रचना यहां गुणामिध्यज़्न-नियम के अजुसार नहीं अपितु 
पुकमातन्र वक्‍तृरात औौचित्य से ही दिखाई दे रही है । 

इसी भांति कह्दीं-कहीं केवछ वाच्यगत जौचित्य से, चाहे वहां वक्ता और प्रवस्ध का 


३०४ काव्यप्रकाशः 
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यथा-- 
प्रौदच्छेदालुरूपोच्छ लनर्यभबत्सेंहिकेयो पघात- 
श्रासाकृष्टाश्वतियेग्वलितरबिरथेनारुणेनेक्यमाणम्‌ । 
कुबेत्काकुत्स्थवीयेस्तु तिमिव मरुतां कन्घरारन्धरभाजाम्‌ 
भा्लरेमीममेतल्िपतति वियतः कुम्भकर्णोत्तमाह्ममू ॥ ३४५१ ॥ 
कचिट्॒क्ठ॒वाच्यानपेक्षा: प्रबन्धोचिता एवं ते! तथा हि-आख्यायिकायां 





ओऔदचित्य कदापि न हो, वर्ण-कृत्ति-रचना के गुणाभिव्यक्षन नियम का-गुण-पारतन्य- 
सिद्धान्त का-उदछंघन देखा जाया करता है जैसे कि यहाँ--- 

यह गिरा ! यह गिर पद्ा आकाश से कुम्भकर्ण का भयझ्वर मस्तक ! ऐसा मस्तक जो 
मानो कटी हुई गन के छिद्र में प्रवेश करती हवा के झांय-पांय से बीर राम के पराक्रम 
की प्रशरित गा रहा हो ! ऐसा मस्तक जिसे सूर्यसारथि ऐसे देख रहा हो मानो उस 
€ मस्सक ) के सहसा कट जाने के कारण उस ( मस्तक ) की जञाकस्मिक वेगएूर्ण उद्छाक 
से उसे ( सूयंसारथि को ) राहु का अ्म हो रहा हो और इसीलिये घोड़ों की घबराहट 
रोकने के छिये अपना रथ तिरछा किये उसे एकटक देश्वते जा रहा हो !? 

[ यहाँ अभिनेयास्मक प्रबन्ध और वेताछिकरूप वक्ता की दृष्टि से तो परुष वर्ण, दीर्घ 
समास किंवा उद्धत गुग्फ का कोई ओऔचित्य नहीं किन्तु कुम्भकर्ण के मस्तकरूप बाध्य 
€ वर्णनीय विषय ) का औचित्य यहां ऐसा है जो इस प्रकार की वर्ण-क्ृत्ति-संघटना का 
नियामक हो रहा है । ] 

इसी प्रकार कहीं-कहीं केवछ प्रबन्धगत ओचित्य से, चाहे वहां वक्ता और वाच्य का 
कोई ४ ओऔचित्य न दो, वर्ण-जृत्ति ओर रचना का विपर्यय युक्तियुक्त ही हुआ 
करता है। 

जैसे कि--(५) शंगार रस के रहने पर भी यदि प्रबन्ध 'भास्यायिका' हो ( जेसे कि 
डर्ष चरित आादि ) तो वहां कोमछ वर्ण-अहुप अथवा मध्यम समास तथा मधुर पद्रचना 
का कोई नियम नहीं । 

(२) रौद् रस के होने पर भी यदि श्रबन्ध 'कथा” हो ( जेसे कि क्षेमेम्द्रकरत पद्च 
कादुम्बरी ) तो वहां परुष वर्ण, दीघंसमास तथा उद्धत पद्रचना का नियम नहीं रहा 
करता । और, 

(६ ) रौद्रादि रस के होते हुये भी यदि प्रबन्ध नाटकादि रूप हो तो वहां दीर्घलभास- 

कठोरघर्ण और विकट पदयन्ध का कोई नियम नहीं पाऊन किया जाया करता । 

और इतना ही क्यों, इसी दृष्टि से अन्यत्र भी जैसे कि मुक्तक-संदानितक-ककापक- 
कुछक भावि प्रवन्धों में संघटना आदि के नियम का वेपरीत्य स्वयं भी देखा जा 
सकता है। 

टिप्पणी-- के ) आचाय॑ मम्मट ने 'संघटना? को जो यहां 'शुणपरतन्त्र'-गुगाधीन!-कदा दै 
उसका आधार ध्वन्तिकार की यह उक्ति है-- 

“गुणाना शिष्य तिएन्ती माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सा ( संघटना ) !! ( ध्वन्यालोक १.६ ) 
यद्यपि ध्वनिकार ने अपनी इस उत्ति में गुणापीन संघटना अथवा संघटनाथीन गुण” का बड़ा 
विशद विचार किया है किन्तु आचाय॑ मम्मट को यद विचार-विमशे यहां अभिग्रेत नद्ीं क्‍योंकि 
उन्हों ने यहां ध्वनिकार की परिनिष्ठित धारणा का अनुसरण करते हुये विविध प्रकार की वर्ण- 
वृत्ति-रचना कौ, उनके गरुणामिव्यझुक होने के कारण, गुणाधीन ही स्वीकार कर लिया दै। 
( ख ) संघटनादि में युण-पारत-्ध्य के नियम के अतिरिक्त अन्य भी नियमाक दैं जिनका 


अष्टम उल्लास: ३०४ 


।५ल चल पलट जऋन 3रजीिलीजीक_ती- +० ने 


शज्वारेषपि न मसणवर्णादयः, कथायां रौद्रेडपि नात्यन्तमुद्धताः, नाटकादी 
रौग्रेडपि न दीघेसमासादयः | एकमन्यदप्यौचित्यमनुसतेव्यम्‌ | 


इति काव्यप्रकाशे गुणालद्वारसेदनियतगुणनिर्णयो नाम भ्रष्टमोल्लास: ॥ ८ ॥ 
>प| >८0४९९८०) “ली न 














ध्वनिकार और लोचनकार ने युक्तिपूर्बक निरूपण किया है| ध्वनिकार ने वक्ता? और 'वाच्य! के 
औतचित्य को कहीं-कहीं संघटना का नियामक इस प्रकार बताया है-- 
'तम्नियमे हेतुरौचित्यं वक्‍तृवाध्ययो: ॥ 
तम्र वक्ता कविः, कविनियद्धों था, कविनिबद्धश्षापि रसभावरहितः रसभावसम- 
निवतो वा, रसो5पि कथानायकाश्रयस्तदिपक्षाक्रयों वा, कथानायकश्व धीरोदात्तादिभेद- 
भिन्नः पूर्वस्तदनन्तरो वेति विकल्पा!। वाच्यं च ध्वन्याप्मरसाज्ं, रसाभासाझ्ं वा, अभिने- 
यार्थमनभिनेयार्थ वा, उत्तमप्रकृत्याश्रयं तद्तिराश्रयं वेति बहुप्रकारम', हृस्थादि । 
( ध्वन्यालीक ३.६ ) 
और इसी प्रकार 'विषयः और 'प्रबन्ध' के औचित्य कौ भी वर्ण-दृत्ति-रचना का नियामक. 
_प्तिद्ध किया है-- 
'विषयाश्रयमप्यन्यदौचित्यं तां नियच्छुति । काध्यप्रसेदाश्रयतः स्थिता भेदृवती हि सा ॥? 
'वक्‍्तृवाच्यगतौचिस्ये सत्यपि विषयाश्रयमन्यदौचित्यं सहघटनां नियच्छुति ।! 
€ ध्वन्यालोक ३.७ » 
यहां भाचाय॑ मम्मट ने ध्वनि-दर्शन की उपयुक्त रचना-नियामक-इृष्टि से ही वर्ण-इत्ति-रचना 
के वेपरीत्य का यात्किन्नित्‌ निरूपण कर दिया है । 


अष्टम उज्लास समाप्त 
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आय बबमोलास; 
( शब्दालड्वारनिरूपणाध्मकः ) 
( शब्दालड्वार: स्वरूप और भेद-विवेचन ) 


गुणबिवेचने कृतेउलझ्काराः प्राप्ताबसरा इति सम्प्रति शब्दालझ्ारानाह-- 
( शब्दालझ्वार के भेद : प्रथम-वक्रोक्ति-अलड्डार ) 


(१०३) यद्क्तमन्यथावाक्यमन्यथाउन्येन योज्यते । 


श्लेषेण काका वा ब्लेया सा वक्रोक्तिस्तथा द्विधा ॥ ७८ ॥ 
( वक्रोक्ति के अवान्तर भेद ) 
तथेति श्लेषपक्रोक्तिः काकुषफोक्तिश्व । तत्र पद्भन्नश्लेषेण यथा-- 
नारीणामनुकूलमाचरसि चेजानासि कश्रेतनो 
वामानां प्रियमादधाति हितकुश्नेधाबलानां भवान्‌। 
युक्त कि हितकतेन ननु बलाभावप्रसिद्धोत्मनः 
सामथ्य मवतः पुरन्दरमतच्छेदं विधातुं कुतः ॥ ३५२ ॥ 


अनुवाद-गु्णो के विवेचन कर लेने के बाद अब अछकझ्ढारों के विचार का अवसर 7 अलुवाद--गु्णा के विभेषन कर लेने के बाद अब अछझारों के विचार का अवसर है 
और इसलिये ( पहले ) यहां शब्द के अलझ्वारों का निरूपण किया जा रहा है । ४ 

टिप्पणी--म्रम्मट के अनुसार शब्द के ये ६ अरुझ्वार दें जैसा कि काव्यप्रकाश के टीकाकार 
ओ सोमेश्वर ने कहा है-- 


'बक्रोक्तिरप्यनुप्रासो यमक श्लेषचित्रके । पुनरक्तवदाभासः शब्दालदक्ृतयस्तु षट्‌॥! 

इन्हीं ६ को शब्द का अलकूर यहां इसलिये माना गया है क्योंकि श्नमें शब्द का परिवत्तेन 
कर देने से अलक्वार का भी रूप नष्ट हो जाया करता है। प्रयुक्त शब्द के परिवर्तन की असइन 
शीलता ही शब्दालझ्ार की पहचान है। 

अनुवाद- किसी के एक अभिग्राय वाले वाक्य की किसी के द्वारा दूसरे अभिप्राय में 
योजना, चाहे वह श्लेष ( प्रयुक्त शब्द के अन्य अर्थ ) के आधार पर हो चाहे काकु ( ध्वनि- 
विकार ) के द्वारा हो, वक्रोक्ति अलक्ढार है, जिसके दो सेव हैं-३ छा, श्लेषवक्रोक्ति और 


श्रा, काकुवक्रो क्ति 
टिप्पणी--मम्मठ ने शब्दालब्ारों में स्प्रथम वक्रोक्ति' का निरूपण एक विशेष अभिप्राय 


से किया है। आचाय॑ भामद के अनुसार तो 'बक्रोत्ति! अलद्भारों का निगूढ रहस्य है-- 
'सेषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयाइथों विभाग्यते । 
यानोथ्स्यां कविना कार्य: को5छऊ्भारोइनया बिता ॥ ( काव्यालक्वार २.८५ ) 
और कुन्तक ने तो इसे काव्यसवैस्व के ही रूप में स्वीकार किया है-- 
शाब्दार्थों सहितौ वक्रकविध्यापारशालिनि। बन्धे व्यवस्थितौ काब्यं तद्िदाह्मादकारिणि 0! 
( वक्रोक्तिजीवित १.७ ), 
मम्मट वक्रोक्ति-सम्बन्धी इन धारणाओं के समर्थक नहीं। इन्हें 'वक्रोक्तिः में शब्द के एक 
अलक्वार की ही झलक दिखायी देती है क्योंकि वक्र उक्ति अथवा उक्ति-वक्रता शब्द की ही चारुता 
है। “वक्रोक्ति काव्य की आत्मा नहीं?-इस सिद्धान्त का भी सूक्ष्म संकेत यहां मम्मट ने वक्रोक्ति 
को शब्दालक्वार के क्षेत्र में ही सीमित कर स्पष्ट रूप से कर दिया है। 
अनुवाद-बहां 'हस प्रकार से! का अभिप्राय है (श्छेष से ) श्लेषवक्रोक्ति और 
€ काकु से ) काकुवक्रोक्ति का। इन दोनों भेदों में से सभज् पदश्छेष के हारा श्छेष- 


क्रोक्ति, जेसे कि यहां-- 
न “(वक्ता ) भरे जाई ! यदि तुम नारीजन के अनुकूल व्यवहार करने वाले हो तब तो 


सचसथ समझदार हो। ( श्रोता- ) भरा ऐसा भी कौन समझदार होगा जो झत्रुजन के 
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अभक्लछलेषेण यथा--- 
अहो केनेहशी बुद्धिदोरुणा तब निम्मिता | 
त्रिगुणा श्रयते बुद्धिन तु दारमयी कचित्‌ ॥ ३५३ ॥ 
काका यथा-- 
गुरुजनपरतन्त्रतया दूरतरं देशमुद्यतो गन्तुप्‌ । 
अलिकुलकोकिलललिते नेष्यति सखि ! सुरभिसमये5सी ॥ ३५४ ॥ 


हित की बात करेगा ! ( वक्ता- ) तो क्या तुम अबछाजन के हितकारी नहीं बनना चाहते 
( श्लोता ) मछा ! अवछारूप से प्रसिद्ध स्नलीजन का अद्विताचरण भी किसी के छिये कभी 
अच्छा हो सकता है ? ( वक्ता: ) भरे! यढासुर-विनाज्षी हन्द्र की इच्छा का उच्चक्नन करना 
तुम्हारे सामथ्य में कहां ?! 

अभक्ञ पदश्लेष के द्वारा श्लेषवक्ो कि, जेसे कि यहाँ-- 

८ वक्ता- ) भोष्ट! किसने तुम्हारी बुद्धि ऐसी दारुण ( क्रूर ) बना दी ! ( श्रोता* ) भरा 
किसी की बुद्धि भी कभी दारुमयी ( काठ की बनी ) सुनी है ? अरे बुद्धि तो ब्रिगुणात्मक 
हुआ करती है !! 

काकु के हारा वक्रोक्ि अर्थात्‌ काकु-वक्रोक्ति, जेसे कि यहां-- 

अरो सखी ! बढ़े-बूढ़ों की परतम्त्रता में पढ़ने के कारण, दृरदेश के ढिये प्रस्थान 
करने वाले वे क्या भछा इस अभलिकुल और कोकिकों के ड्वारा रमणीय वसनन्‍्त काछ में 
नहीं आवेंगे !! 

टिप्पणी--( के ) यहां 'नारीगामनुकूलम्‌? इत्यादि रचना में जो 'इलेष-वक्रोक्ति' है वह पर्दों 
के भक्ठु अथवा खण्ड करने के कारण है। वक्ता के पद “'नारीणाम्‌श, जिसका अभिप्राय खक्लीजन का 
था-को ओता ने “न +- अरीगाम्‌! के रूप में तोड़-मरोंड़ लिया, 'वामानाम्‌! का खी-भर्थ न लेकर 
शब्रु-अर्थ के लिया “हितकृत” से हितकारक ( हितं करोतीति हितकृत्‌ ) अर्थ न निकाल कर अहित- 
कारक (हित॑ कृन्तति छिनत्ति इति हितकृत्‌ ) अथै निकाल लिया और अवला-अथ॑ के व्याख्यानरूप 
से प्रयुक्त 'बलामावप्रसिद्धात्मन:” पद में बल अर्थात्‌ बछासुर के अभाव अथवा नाश के कारण 
प्रख्यात इन्द्र का अभिप्राय दूंढ़ लिया ! * 

यहां परस्पर वक्ता और ओजत्रा एक के द्वारा अपने अमिप्रेत अर्थ में प्रयुक्त पर्दों को दूसरे 
अर्थों में ले ले कर अपनी अपनी बुद्धि और उक्ति की वारीकियां दिखाना चाहते दैं। यहां और 
तो शब्द ऐसे हैं जो एक से अधिक अर्थ के वाचक हैं जिससे इनके खण्ड खण्ड करने की आवश्यकता 
नहीं, किन्तु 'नारीणामनुकूलमाचरसि' में 'नारीणाम्‌” पद ऐसा है जिसका बिना खण्ड किये तो 
अभिप्राय 'खियों का? है. किन्तु 'न+अरीणाम्‌” के रूप में खण्ड कर देने पर “शत्रुओों का नहीं 
अर्थ निकल पड़ता है । 

यद्यपि यहां ऐसे भी पद हैं जिनका पद-भद्ज के विना भी, एक अर्थ के बदले दूसरा अर्थ 
लिया गया है किन्तु मम्मठ ने इसे सभड् पदइलेष के द्वारा वक्रोक्ति इसलिये माना है क्योंकि 
सभी उक्ति-वक्रता यहां ख्रो-अर्थ में प्रयुक्त 'नारीणाम्‌! पद के 'न+अरीणाम! के रूप में भह्ग 
करने पर ही प्रारम्भ होती है । 

( ख ) मम्मट ने केवल अभन्भ पदइलेष के कारण “बक्रोक्ति! का उदाहरण देने के लिये “अहो 
केनेद्शी! इत्यादि उद्धरण दिया है । यहां 'दारुणा? पद का प्रयोग वक्ता ने तो क्रूर अथ में किया था 
किन्तु ओता ने इससे 'दारु अथवा काठ से? अथ निकल लिया । श्न दोनों अर्थों में 'दारुणा? पद का 
भ्ठ नहीं किया गया । यहां भी कवि वक्ता और ता के उतक्ति-चमत्कार दिखाने में लगा हुआ है । 

(ग ) काकु अथवा घ्वनि-विकार के आधार पर वक्रोक्ति 'युरुजन परतन्त्रतया? इत्यादि में है। 
यहां नायिका ने तो विना किसी काकु के “नैध्यति! पद का प्रयोग किया था जिसका अभिप्राय 
सीधे-“नहीं भावेंगे! था किन्तु सखी ने एक दूसरे ढंग से इसका उच्चारण कर इसका दूसरा ही 


इच्य काव्यप्रकाश! 
५ ( दितीय-अनुप्रास अलडद्भार ) 
(१०४) वणसाम्यमनुप्रास! । 
स्वरषेसादृश्येडपि ब्यक्षनसदृशत्वं॑ वर्णसाम्यम्‌ । रसाश्वनुगतः प्रक्ृष्टो 
न्यासोध्नुप्रासः | 








( अनुप्रास के अवान्तर भेद ) 
(१०५) छेकद्तत्तिगतो दिधा । 
छेका विद्ग्धाः वृत्तिनियतबर्णगतो रसविषयों ध्यापारः:। गत इति छेकाउ- 
प्रासो घृत््यनुधासथ | 
( छेकानुप्रास-निरूपण ) 
किन्तयो: स्वरूपमित्याह-- 
(१०६) सोड्नेकस्य सक्ृत्यूष: । 
अनेकस्य अथांद्‌ व्यक्षनस्य सकृदेकपारं साहश्यं छेकाजुप्रासः । 
उदाहरणम्‌ू-- 
ततो5रुणपरिस्पन्दमन्दीकृतबपु: शशी । 
दे कामपरित्ञामकामिनीगण्डपाणड्ताम्‌ ॥ ३५५ ॥ 


अभिप्राय 'भछा केसे नहीं आवेंगे ” निकाल दिया। विना किसी भी पद के भज्ञ अथवा अभन्ञ के 
ही केवल काकु-ध्वनिविकार-के कारण अथ कितना बदल गया ! 

इन तीनों उदाहरणों में यह स्पष्ट है कि 'वक्रोक्रि! अलक्लार शब्द का अलंकार है क्योंकि यहां 
प्रयुक्त शब्दों के बदले यदि दूसरे शब्द रख दिये जांय तो उक्ति-वक्रता ही नष्ट दो जायगी । 

अनुवाद--वर्णों कर्थात्‌ ध्यक्षनों का जो साइश्य है उसे “अनुप्रास” कहते हैं । 

टिप्पणी->अनुप्रास का शब्दार्थ ,.है--रसादिभिरनुगतः प्रकृष्ट आसो न्यासः अर्थात्‌ इस 
प्रकार का शब्दवयन जिसमें सदृश व्यक्ञनों का रसभावादि के अनुकूल ऐसा अव्यवहिंत विन्यास 
हो जो मनोरक्षक लगे । जी 

अनुवाद-यहाँ 'वर्णसाम्य! का अभिप्राय है स्व॒रों के असमान अथवा विसदृश् होने 
पर भी व्यक्षन-साइश्य का होना, क्योंकि 'अनुप्रास! कहते हैं ( व्यक्षनों की ) ऐसी आवृत्ति 
को जिसमें बहुत व्यवधान न हो और जो रसभावादि के अनुकूल हो । 

यह दो प्रकार का है। पहला-छेकगत अर्थात्‌ चतुर कवि द्वारा प्रयुक्त किंवा सहृदय- 
हृदय-हारी ओर दूसरा ब्रूत्तिगत-अर्थात्‌ बुतक्ति-शब्द-संघटना-पर आश्रित अथवा 
उसका परिपोषक । 

यहाँ 'छेक! का अभिप्राय 'विदृग्ध-चतुर का है। 'बृत्ति' कहते हैं वर्णविशेष के 
रसाभिव्यअ्ननविषयक व्यापार को | 'गत” अथवा आश्रित होने का ताप्पय॑ है ( पहले का ) 
छेकालुप्रास और ( दूसरे का ) बृत्त्यनुप्रास कहा जाना । 

अनुप्रास के हन दोनों भेदों के स्वरूप का निरूपण इस प्रकार से है-- 

एक से अधिक ( व्यक्षन ) का एक बार जो साहश्य है वह तो है पहला अर्थात्‌ 
छेकासुभास'। 

'अनेकस्य'-अर्थाव एक से अधिक व्यक्लनन का 'सकृत*-एक बार जो 'साइश्य'-साम्य 
है वह छेकानुप्रास है। जेसे कि यहाँ-- 

“इसके बाद अरुण-परिस्पन्द ( सूर्य-सारथि के संचरण ) से मन्द-कान्ति चन्द्र ने किसी 
कास-परिषाम ( रतिखिन्न ) कामिनी के कपोछ की शुआअता धारण कर छी ॥ 

टिप्पणी--'ततो 5रुणपरिस्पन्द! इत्यादि रचना ऐसी है जिसमें न्‌ और ६ ( जैसे कि 'परिस्पन्द- 


नवस उल्लास: है ०. 
( बृश्यनुप्रास-निर्षपण ) 
(१०७) एकस्याप्यसकृत्परः ॥ ७६ ॥ 
एकस्य अपिशब्दादनेकस्य व्यंजनस्थ द्विबेहुकृत्वो वा सादश्य॑ बृत्यनुप्रासः 
( बृक्ति-विचार ) 
ले खून 


(१०८) माधुयव्यश्न कैब णें रुपनागरिकोच्यते । 
(१०६) ओजः प्रकाशफैस्तैस्तु परुषा 
उभयत्रापि प्रागुदाह्मतम्‌ | 
(११०) कोमला परैः ॥ ८० ॥ 
परे: शेषे: | तामेव केचिद्‌ ग्राम्येति वदन्ति ! 
जउदाहरणम्‌-- । ५ ल्‍र 
अपसारय घनसारं कुरु हार दूर एवं कि कमले:। 
अलमलमालि मृणालेरिति बदति दिवानिशं बाला ॥ ३५६ ॥ 
( बृत्ति-विषयक अन्यमत ) 
(१११) केषांचिदेता वेदर्भीप्रमुखा रीतयो मताः । 
एतास्तिस्रो वृत्तयः वामनादीनां मते बेदर्भी-गौडी--पात्वाल्याख्या रीतयो 
* समता; | 
मन्दीकृत' में ) तथा ण्‌ और ड्‌ ( जैसे कि “गण्डपाण्डुताम में ) व्यज्ञ्नों का एक वार साइश्य प्रतीत 
हौता है। व्यज्षनों की ऐसी ही आशबृत्ति रसभावादि की प्रतीति में व्यवधान नहीं उपस्थित करती' 
और इसीलिये इसे छेक अथवा विदग्ध कवि किवा सहृंदय जन का अनुप्रास कहा जाता है । 
अनुवाद--दूसरा अर्थात्‌ ध्ृत््यनुभ्ास वह है जिसका रूप है एक अथवा एक से अधिक 
व्यक्न का एक से अधिक बार साइश्य । 

“एकस्य!-एक का और-“अपि"भी-शब्द के प्रयुक्त होने के कारण-एक से अधिक व्यक्षन 
का दो बार अथवा कई बार जो साहश्य है वह वृस्यनुप्रास है। इस बृत््यनुप्रास के प्रसड़ में 
( बृक्तिओं के सम्बन्ध की ) बात ऐसी है-- 

“उपनागरिका! बृत्ति वह बृत्ति है जिसमें माधुर्य के अभिव्यक्षक वर्ण अथवा व्यञ्ञन 
हों और 'परुष ।! वह जो ओज के प्रकाद्क वर्णों वाली कही जाती है । 

इन दोनों बृत्तिओों के जो उदाहरण हैं वे पहले ही ( अर्थात भ्रष्टम उद्बास में, उप- 
नागरिका के लिये 'अनद्शरक्ञप्रतिभम! इत्यादि और परुषा के लिये "“मूर्ध्नामुद्यत्तकृसः 
इत्यादि ) दिये जा चुक हैं। 

दूसरे अर्थात्‌ माधुयं और ओज के प्रकाशक वर्णों के अतिरिक्त वर्णों वाली जो बृत्ति है 
वह 'कोमला' वृत्ति है। 

यहां दूसरे! ( चर्णों ) से अभिप्राय है ( माछुयं और ओज के अभिव्यक्षक वर्णों के ) 
अतिरिक्त वर्णों से । इस बृत्ति को कुछ लोग (जेसे कि आछूह्वारिक उद्धट इत्यादि) 'आरया! 

॥ ँन्‍आणकक, 

'रावदिन यह विचारी 'कपूर दूर करो, हार हटठाओो, कमछ का क्या काम, म्टणाऊ की 
क्या जरूरतः-बस यही अपनी सख्तिओं से कहा करती है !! 

ये ही तीनों ध्रृसियां घामन हत्यादि प्राचीन आलूड्वारिकों के मत में वेदर्भी प्रवृति 


तीन रीवियां हैं । 
( उपनागरिका, परुषा और कोमछा ) हन्हीं तीनों बृसियों को घामन आदि आचार्य 


( क्रमशः ) वैदर्भी, गौडी और पाश्बाली नाम की तीन रीतियां माना करते हैं । 





३१० ,.. ऋाथ्यप्रकाशः 
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( छटालुप्ास ) 
(११२) शाब्दस्तु लाटानुप्रासो भेदे तात्पयमात्रतः ॥ ८१॥ 








दिप्पणी--- के ) भामद के पहले से द्वी काव्य में वृत्ति-विचार द्दोता आरहा है। यद्यपि 
भामह ने 'वृत्ति? की दृष्टि से वृत्तिनविचार नहीं किया है किन्तु ग्राम्यानुप्रास! “लाटीयानुप्रास! 
इत्यादि रूप से अनुप्रास के विभाग में 'ग्राम्या? ( मम्मट की कोमरझा) आदि वृत्तिआँ का संकेत 
अवश्य कर दिया है। भागद्द के श्सी संकेत के स्पष्टीकरण में उद्भट ने अनुप्रास का यह 
स्वरूप बताया है-- 
सर्पब्यअनन्यासं तिरुष्वेतासु दृत्तियु । 
पृथक पृथगनुप्रासमुशन्ति कवयः सदा ॥! ( काव्यालूुकारसार संग्रह १. ७ ) 
और वृत्ति-गत अनुप्रास का तीनों वृत्तियों-'परुषा', 'उपनागरिका' और “ग्राम्या-का स्वरूप- 
निरूपण किया है। यद्यपि उद्भट ने वर्ण-विन्यास के बैचित्र्य के प्रयोजन का अन्वेषण नहीं किया 
किन्तु उनके व्याख्याकार श्री इन्दुराज ने 'रसाभिव्यक्ति! के रूप में त्रिविधवृत्तिगत अनुप्रास के 
प्रयोजन का उछेख स्पष्टटया कर दिया है-- 


“ब्रिष्वेतेषु यथायोगं रसाधभिव्यक्स्यनुगुणेषु वर्णव्यवहारेषु यः सरूपाणां व्यक्षनानां 
पृथक प्थगुपनियन्धस्तमनुप्रासं कवयस्सदेष्छुन्तीति। अतस्तास्तावद्‌ क्षत्तयो रसादभिव्य- 
कयनुगुणवर्णव्यवहारात्मिका!' ' 'ताश्न तिस्रः परुषोपनागरिकाप्राम्यस्वभेदात्‌ । 


( काव्यालकारसार संग्रह पृष्ठ ५) , 


इस प्रकार वृत्त्यनुप्रास' की जो भेदमोमांसा श्न तौर्नों वृत्तियों के विश्लेषण के रूप में हो 
चुकी थी उसे मम्मट ने सहष स्वीकार कर लिया है। मम्मट को रुद्रट की पांच वृत्तियां और उनके 
आधार पर वृक्षिगतअनुधास के पांच भेद जेसा कि इन पंक्तिओं (काव्यालंकार २. १९) अर्थात्‌-- 
ध्मधुरा प्रौढा परुषा ललिता भद्देति घृत्तयः पत्च । वर्णानां नानात्वाव॒स्पेति यथार्थनामफलछाः॥! 
में स्पष्ट है, श्सलिये अभिप्रेत नहीं क्योंकि थे उनके ध्वनिवाद की दृष्टि से जब रसाभिव्यक्षक 
गुण तीन हैं तो उन ग़र॒र्णों के अभिव्यक्षक वर्णों की वृत्ति भी तीन से अधिक नहीं हों सकती। वैसे 
तो मम्म की दृष्टि में रसामिव्यक्षक त्रिविध गुर्णो के अतिरिक्त इन वृत्तिओं का भी कोई स्वतन्त्र 
अस्तित्व नहीं । 'उपनागरिका” आदि का निरूपण भी प्राचीन आलंकारिक-मत का अनुवादमात्र 
ही है। “वैदमी, 'गौडीया? और 'पात्नाली? ( विशिष्ट पदरचना रौतिः । सा त्रेधा वैदभी गौडीया 
पाग्नाली चेति--काव्य|लंकार सूत्रवृत्ति १. ७, ९ ) को 'बृत्यनुप्रास! की तीन बृत्तियों में श्सलिये 
अन्तरभृत किया है क्योंकि मम्मट की दृष्टि में न तो रीति काव्य की आत्मा है जो कि वामन का 
सिद्धान्त है और न इसमें बृत्ति के अतिरिक्त ओर कोई निगूढ़ रहस्य है। मम्मट के 'वृत्ति' और 
'सैति! के भभेद का आधार आनन्दवर्धनाचा की यह उक्ति है :-- 
ववर्णसंघटनाधर्माश्व ये माधुर्यादयस्ते5पि प्रतीयन्ते, तदनतिरिक्तश्नत्तयो5पि याः करेश्नि- 
दुपनागरिकाधाः प्रकाशिताः, ता अपि ग़ताः श्रवणगोचरम, रीतयश्र वेद्भीप्रश्तुतयः ।! 
( ध्वन्यालोक ( निर्णयक्तागर ) पृष्ठ ५ ) 


और है इसकी अभिनवगुप्तपादाचाय की यह सीमांसा-- 

'लेब क्षुसिरीतीनां तद्ब्यतिरिक्तत्व॑ सिद्धम्‌ । तथा झनुप्रासानामेव दीक्तमसुणमध्यवर्ण- 
नीयोपयोगितया परुषस्वछलितत्वमध्यमत्वस्वरूपविवेचनाय वर्गाश्रयसंपादनाथ ब्िल्नो5लु- 
प्रासजातयों दृत्तय हत्युक्ताः। वर्तन्तेअनुप्रासमेदा आस्विति। तस्मादुवृतयों 5नुप्रासेम्यो5- 
गतिरिक्तवृत्तयो नाउम्यधिकम्यापाराः ।! ( ध्वन्यालोकलोचन पृष्ठ ५. ६ ) 


अनुवाद--(उपयुक्त वर्णानुप्रास के जतिरिक्त) एक शब्दाजुप्रास भी है जिले काटानुआस 
कहते हैं जिसमें समानार्थक किन्तु मिन्नतारपय वाके शब्दों का साइश्य रहा करता है । 


नवम उल्लासः ३११ 








शब्द्गतो5लुप्रास: शब्दाथयोरभेदेउप्यन्वयमरात्रभेदात्‌ लाटजनवल्लभत्वात्र 
खाटानुप्रासः । एप पदालुप्रास इत्यन्ये | 
( लाटानुप्रास के भेद ) 
(११३) पदानां सः । 
स इति लाटानुप्रासः । 
उदाहरणम्‌-- 
यस्य न सविधे द्यिता दवदहनस्तुहिनदीधितिस्तस्य | 
यस्य च सविधे दयिता दृवदहनस्तुहिनदीधितिस्तस्य ॥॥ २४७ ॥ 
(११४) पदस्यापि। 
अपिशब्देन स इति समुचीयते | 
उदाहरणमू-- 
बदन वरवर्णिन्यास्तस्या: सत्यं सुधाकरः | 
सुधाकरः क नु पुनः कलड्डविकलो भवेत्‌ ॥ ३५८ || 





यह अनुप्रास ( निरर्थक वर्णों की आवृत्ति नहीं अपि तु ) ऐसे सार्थक वर्णों की आवृत्ति 
है जहां पर शब्द और अर्थ के अभिन्न होने पर भी तास्पय का भेद रहा करता है और 
जिसे छाट देश के कविजन का प्रिय अनुभास होने के कारण 'लादानुप्रास” कहा जाता है। 
कुछ आलडझ्डारिक इसे ( वर्णानुप्रास से सर्वधा भिन्न बताने के लिये ) पदानुप्रास भी 
कहा करते हैं । 

टिप्पणी--मम्मट ने यहां भनुप्रास के दो मुख्य भेद किये दैं--१छा वर्णानुप्रात और ररा 
पदानुप्रास । पहला भर्थात्‌ वर्णानुप्रास तो अवाचक वर्णों की आवृत्ति है जिसके छेकगत और 
वृक्तिगत दो भेद बताये जा चुके हैं और दूसरा अर्थात्‌ पदानुप्रास वाचक पद की आवृत्ति है जिसे 
लछाटानुप्रास कहते हैं । आलझ्वारिक उद्मट का यहां ऐसा कथन है-- 
'स्वरूपार्था विशेषेषपि पुनरुक्तिफलान्तरस | शब्दानां वा पढ़ानां वा लाटानुप्रास हत्यपि ॥ 

अनुवाद-यह एक से अधिक पदों की आकृत्ति में भी होता है। 

यहाँ “वह! का अभिप्राय है 'छाटानुप्रास! का। जेसे कि-- 

(जिसके पास उसकी कोई प्रिततमा नहीं, उसके लिये झीतांशु चन्द्र भी दावानख है 
और उसके लिये, जिसके पास उसकी कोई प्रियतमा है, दावानक भी शीतांश चन्द्र है।! 

दिप्पणी--लाटानुप्रास के उपर्युक्त उदाहरण में एक से अधिक समानाथैंक पदों की, तातपय॑ 
मात्र का भेद रख कर, आवृत्ति की गई है। इस दृष्टि से यह लाटानुप्रास यहां 'अनेकपदगत? 
लाटानुप्रास कहद्दा जाता है । 

यहां तात्पपै-मेद का अभिप्राय यह है--“यस्य न सविधे दुग्रिता? शत्यादि के पूर्वाद्ध में 
“दवद्‌इन! ( दावानरू ) तो उद्देश्य हे और 'तुद्दिनदीधिति' ( शीतांशु चन्द्र ) है विधेय, किन्तु 
उत्तराड में 'तुद्दिनदोधिति! उद्देश्य बना दिया गया है और 'दवदहन”! बन गया है विधेय। 
इन शब्दों के समानाथंक होने पर भी श्नकी पुनरादत्ति जिस दृष्टि से यहां की गयी है वह दे 
श्नके उद्दरेश्य-विधेय-भाव का परस्पर परिवत्तेन'जिसके कारण यहां अन्वयभेद है जो कि तात्पय॑- 
भेद में परिणत हो जाता है । 

अनुबाद-- इसे एक पद की आधृत्ति में भी देख सकते हैं। 

यहां ( अपि ) “भी? शब्द 'डस' भर्थात्‌ लाटानुप्रास का समुश्चायक है। जेंसे कि--- 
“उस वरवर्णिनी का मुख क्या सचमुच सुधाकर-चन्द्रमा है। किन्तु सुधाकर ( चन्द्रमा ) 
भछा निष्कछकु कहां हो सकता है ! 


श१२ काह्ग्प्रकाशः 
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(११५) हृत्तावन्यन्न तत्र वा। 
नाम्न। स तृत्त्यह त्योत्र 
एकस्मिन्‌ समासे भिन्ने वा समासे समासासमासयोवा नाम्नः प्रातिपदि- 
कस्य न तु पदस्य सारूप्यम्‌ | 
उदाहरणम्‌ू-- 
सितकरकररुचिरविभा विभाकराकार ! धरणिधर ! कीर्ति: | 
पौरुषकसला कमला सा5पि तवेबास्ति नान्यस्य || ३५६ ॥ 


(११६) तदेव॑ पश्चणा मतः ॥ ८२॥ 
४ ( यमक अलझ्बर ) 
(११७) अर्थ सत्यथमिन्नानां वणोनां सा पुनः श्रुति। ॥ 


यमकम्‌ 


टिप्पणी--यहां पर केवल एक पद अर्थात्‌ 'सुधाकर! (चन्द्रमा ) पद की ही आवृत्ति है। 
यह्मपि यहां आइृत्त पद का अथ अभिन्न है किन्तु प्रथम प्रयुक्त सघाकर पद के विधेय होने और 
द्वितीय प्रयुक्त सुधाकर पद के उद्देश्य होने से तात्पर्य-भेद है जिसके कारण इसकी आवृत्ति की 
गयी है। इस प्रकार का लाटानुप्रास 'एकपदगत' लाटानुप्रास है । 

अनुवाद-यह वहां भी होता है जहां किल्ली प्रातिपदिक पद्‌ की, एक समास में 
अथवा भिन्न समास में भथवा समास और क्षसमास में आश्ृृत्ति प्रतीत होती है । 

यहाँ पर पद का नहीं अपितु नाम अथवा प्रातिपदिक ( धातुमिक्ष और प्रत्ययमिन्न 
सार्थक शब्द-स्वरूप ) का ही सारुप्य-साइश्य-अपेक्षित है जो कि चाहे एक समास में 
हो, चाहे भिन्न समास में हो और चाहे समास और असमास में हो। जेसे कि-- 

“है विभाकराकार ( प्रचण्डप्रताप ) महाराज ! सितकर-कर ( चन्द्रकिरण ) की 
भांति रुचिरकान्तिवाली जो कीर्ति है वह आप की ही है ओर पोरुष-कमछा ( विजय 
श्री ) तथा कमका (राश्यश्री ) भी किसी दूसरे की नहीं भापकी ही हैं।' 

दिप्पणी--यहां 'सितकरकररुचिरत्रिभा” शत्यादि उदाइरण प्रातिपदिकगत छाटानुप्रास का 
उदाहरण दै। इस उदाहरण में प्रातिपदिकगत लाटानुप्रास के तीनों प्रकार स्पष्ट दिखायी देते 
हैं । 'सितकरकररुचिविभा' में 'कर”, 'कर! की आवृत्ति तो एक समास में नाम-पद की आवृत्ति 
है और 'सितकरकररुचिर जिभा विभाकराकार! में 'विभा?, 'विभा” की जो आ्त्ति है वह भिन्न समाप्त 
में नामपद की आवृत्ति का दृष्टान्त है। अब जो समास और असमास में नामपद की आवृत्ति है 
वह दिखाई देती दे 'पौरुषकमला कमल! में-समस्त और असमस्त 'कमऊ/ पद की आवृत्ति में । 

अनुवाद-यह श्रजुप्रास ( अर्थी-त्‌ छादाजुप्रास ) इस प्रकार से ( शर्थात्‌ अनेक पद 
की, एक पद की, एक समासगत प्रातिपदिक की, भिन्नसमासगत प्रातिपदिक की और 
समस्तासमस्त प्रातिपदिक की आवृत्ति के कारण ) पांच प्रकार का हुआ करता है। 

यमक' अछद्ढवार वह है जिसमें, अर्थ के होने पर, भिन्न भिश्ष अर्थ वाछे वर्ण अथवा 
बर्णसमूह की पूर्वक्रमानुसार भध्त्ति हुआ करती है। 

टिप्पणी--'यमक! का शब्दार्य है--यमौ ह्वौ समजातो तत्पकृतियमकस्‌! अर्थात्‌ 'यम' 
अथवा जोडुए पैदा हुये दो जीव की प्रतिकृति अरथांत्‌ चित्ररचना | रुद्वट ने अपने काव्यालकार 
में 'यमकः वी जो परिभाषा दी द अर्थात्‌-- 

सुर्यभ्रुतिक्रमाणामन्यार्थानों मिथस्तु वर्णानाम । 
घुनरादूत्तियंमर्क प्रायश्च्छुन्दांसि विषयो5स्थ ॥! 


नवस्र कक्लासः ३१३ 


_-गहाााहताभमापपमकामपाक, 














/फिललीयनल अलीयज ते... फरीयकरतीयपफे-रीिलरी, 


समरसमस्ख्तोय'मित्यादावेफेषासथवस्वे उन्येषामनथकत्बे भिन्नाथानामिति 
न युज्यते बक्तुम्‌ इति अर्थ सतीत्युक्तम्‌ | सेति सरो रस इट्यादिवेलक्षर्येन तेनेव 
क्रमेण स्थिता | 
( 'यमक' के भेद-प्रभेद ) 


(११८) पादतद्भागदत्ति तद्यात्यनेकताम्‌ ॥ ८३ ॥ 
प्रथमो द्वितीयादो, द्वितीयस्टृतीयादौ, ठृत्तीयश्वतुर्थ, प्रथमव्निष्वपीति सप्त | 
प्रथमों द्वितीये ठ॒तीयश्र॒तुर्थ प्रथमगश्वत॒र्थ द्वितीयस्द॒तीये इति दे तदेव॑ पादर्ज नव- 
मेदम्‌ | अधोवृत्ति छोकावृत्तिश्वेति ढे। द्विधा विभक्ते पादे प्रथमादिपादादि- 
भागः पू्वबत्‌ द्वितीयादिपादादिभागेषु, अन्तभागोउन्तभागेष्विति विंशति्भेदाः । 
श्लोकान्तरे हि नासो भागावृत्ति: | त्रिखण्डे त्रिंशत्‌ चतुः खण्डे चत्वारिशत्‌ | 


जिसका अभिप्राय द--समान रूप से सुने जाने वाके और समान परिपाटी वाले भिन्नार्थक 
किंवा भिन्न-प्रयोजन वर्णों की पुनरावृत्ति 'यमकः है जिसका व्यापक क्षेत्र 'पश्! है--उसका प्रभाव 
मम्मठ की यमक-परिभाषा पर स्पष्ट प्रतीत होता है । 

अनुवाद-यहां “अर्थ होने पर! का अभिप्राय यह है--यदि ((एकार्थक वर्णादृत्ति वाले 
'छाटानुप्रासः से यमक का भेद करने के लिये ) यह कहा जाय कि यमक अछक्कार में 
मिन्नार्थक वर्ण की आवृत्ति विवक्षित है तो 'समरसमरसो यम! हत्यादि स्थानों पर “यमक! 
नहीं हो सकता क्योंकि यहां पहला 'समर' रूप वर्णसमुदाय तो सर्थंक दे और दूसरा 
अर्थात्‌ 'समरस” का भाग 'समर? रूप वर्ण-क्रम निरर्थक हैं,। अब यदि “अर्थ होने पर' 
अथया “यदि अर्थ हो तब! ( भिन्नार्थक वर्ण अथवा वर्णसमूह की पुनः श्रुति को यमक ) 
कहा जाय तब 'समरसमरसोड्यम इत्यादि में भी, जहां एक वर्ण-परिपादी सार्थक कौर 
उसके समान दूसरी वर्ण-परीपाटी निरथथंक क्‍यों न हो, 'यमक! सर्वथा संगत होगा । 

साथ ही साथ यहां "सा पुनः श्रुति” अर्थात्‌ उसी वर्णावृत्ति ( पूर्वक्रमानुसारिणी 
वर्णावृत्ति ) का कथन इसलिये आवश्यक है क्योंकि यमक 'सरो रस” इत्यादि जेंसी 
व्युत्कम वाली ( क्योंकि यहां वर्ण-साम्य तो है किन्तु वर्ण-क्रम में मेद है ) वर्णायूत्ति से 
भिश्न प्रकार की ( अर्थात्‌ समान आनुपूर्वी वाली ) वर्णावृत्ति में ही माना जाय । 

सबसे पहले तो यमक के दो भेद हैं--१छा पादबृत्ति ( छोक के चतुर्थाश में रहने 
बाका ) और ररा पादांशबरुत्ति (अर्थात्‌ छोक के चतुर्थोश् के भी अंश में उपलब्ध » 
और इन भेदों के अवान्तर भेदों के साथ तो हसके अनेकानेक प्रकार हैं । 

पादवृत्ति अथवा पादगत यमक अलछकार इग्यारह भकार का है। सात प्रकार तो इसके 
इस दृष्टि से हैं--( १) प्रथम पाद की द्वितीय पाद में आश्सि होने से ( २) प्रथम पाद 
की तृतीय पाद में भाद्यत्ति होने से (३) प्रथम पाद की चतुर्थ पाद में भाजवृत्ति होने से 
(9) द्वितीय पाद की तृतीय पाद में आश्वक्ति होने से (५) द्वितीय पाद की चतुर्थ पाद्‌ 
में आश्वत्ति होने से ( ६ ) तृतीय पाद की चतुर्थ पाद में आवृत्ति होने से और (७ ) प्रथम 
पाद की दी द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ पाद में आदूत्ति होने से । (८) वां प्रकार इस यमक 
का है प्रथम पाद की द्वितीय पाद में और तृतीय पादु की चतुर्थ पाद्‌ में आध्वक्ति का और 
(५९ ) वां प्रथम पाद की चतुर्थ पाद में और द्वितीय पादु की तृतीय पाद्‌ में आबूत्ति का। 
अब रहा (१०) वां वह है आधे छोक की आवृत्ति और (११) वां वह है पूरे छोक की जावृत्ति । 

पादुसागशृत्ति अथवा पादांशगत जो यमक है उसके तो अनेक प्रकार हैं जेसे कि यदि 
होक के प्रत्येक पाद के दो २ भाग कर दिये जांय तथ पादुद्ृत्ति के ही समान यहां भी 
आशृत्ति होने से पहले तो ये २० भेद हो जायेंगे-( १) प्रथम पाद के आद्य भाग की 
ह्वितीय पादु के आध भाग में आशुस्ति (२) प्रथम पाद के आाद्य भाग की तृतीय पाद के 


३१४ कान्यप्रकाश! 








प्रथमपादादिगतान्त्याधादिभागों द्वितीयपादादिगते भआद्याधोंदिभागे यम्यते 
इत्याद्न्वर्थतानुसरणेनानेकभेदम्‌ , अन्तादिकम्‌ आयद्यन्तिकम्‌ तत्समुच्चयः, 
मध्यादिकम्‌ आदिमध्यम्‌ अन्तमध्यम्‌ मध्यान्तिकप्‌ तेषां समुच्चयः। तथा तस्मि- 
न्नेव पादे आय्रादिभागानां मध्यादिभागेषु अनियते च स्थाने आवृत्तिशिति 
प्रभूततमभेदम्‌ । तदेतत्काव्यान्तगंडुभूतम्‌ू इति नास्य भेदलक्षणं कृतम्‌ । 


आध भाग में आवृत्ति (३ ) प्रथम पाद के आश्य भाग की चतुर्थ पाद के आध्य भाग में 
आध्ृत्ति (४ ) द्वितीय पाद्‌ के आधद्य भाग की तृतीय पादु के आद्य भाग में आश्वत्ति (५) 
द्वितीय पाद के आद्य भाग की चतुर्थ पाद के आद्य भाग में आधृत्ति ( ६ ) तृतीय पाद के 
आद्य भाग की चतुर्थ पाद के आद्य भाग में आवृत्ति (७) प्रथम पाद के भाद्य भाग की 
द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ पाद के आद्य भाग में आवृत्ति (८) प्रथम पाद के आद्य भाग 
का ट्वितीय पाद के आद्य भाग से और तृतीय पाद के आधद्य भाग का चतुर्थ पाद्‌ के आय 
भाग से ( एकन्न ) सारुष्य (५ ) प्रथम पाद के आद्य भाग का तृतीय पाद के आद्य भाग 
और द्वितीय पाद्‌ के ज्षाद्य भाग का चतुर्थ पाद के आद्य भाग से ( एकन्न ) सारुप्य और 
(१० ) इन सब के साथ क्षद्ध भाग की आावृत्ति। और इसी प्रकार प्रथमादि पादों के 
अन्त्यभाग की ह्वितीयादि पादों के अन्त्यभाग में आध्षत्ति होने से १० और भेद, जिससे 
दोनों मिलकर २० भेद हुये । (यहां पादगत यमक के समान ११, ११ भेद मिला कर 
३२ भेद इसलिये नहीं हो सकते क्योंकि ) यहां “छोकाबृति'” नामक भेद, भाग की आवृत्ति 
के छोकान्तर में रोचक न होने के कारण, नहीं माना जाता । इस रीति से यदि पादु के 
सीन खण्ड किये जांय तो उनमें आछ्षत्ति होने ले तीस भेद होंगे और यदि चार खण्ड, तो 
चालीस भेद । (ये भेद तो हुये सजातीय भागाबृत्ति अर्थात्‌ एक पाद के आद्य भाग की 


भाग में आध्ृत्ति की दृष्टि से । 

20200: के ४९४ और ४ 7: भाग की द्वितीय पादादि के आद्य और 
अर्द्धादिक भाग में आधृत्ति तथा परस्पर योग के कारण ( अर्थात्‌ विजातीय भागाबृत्ति की 
इृष्टि से ) इसके जो मेद हैं वे तो अनेक हैं [जेसे कि अन्तादिक ( प्रथम पाद के अन्तय अद्ध 
भाग की द्वितीय पाठ के भआद्य कद्ध भाग में आवृत्ति ), आद्यन्तिक ( अ्थम पाद के आद्य 
अद्ध भाग की द्वितीय पाद के अन्त्य भाग में आवृत्ति ), उभय समुच्चय ( प्रथम पाद के 
आद्य और अन्त्य भाग की द्वितीय पाद के अन्व्य और आद्य भाग में आशृत्ति ), मध्यादिक 
( श्छोक के तीन'तीन अथवा चार चार खण्डों में पूर्व पाद्‌ के मध्य भाग की उत्तर पाद के 
आदि भाग में आश्वत्ति ), आदिमिध्य ( पूर्व पाद के आदि भाग की उत्तर पाद के मध्यभाग 
में आवृत्ति ), अन्त मध्य ( प्रथम पादु के अन्त्य भाग की द्वितीय पादु के मध्य भाग में 
आधृत्ति ), मध्यान्तिक ( पूर्वपाद के मध्यभाग की द्वितीय पाद के अन्त्य भाग में आद्रुत्ति ) 
और इन दोनों अर्थात्‌ अन्तमध्य और मध्यान्तिक का समुच्चय ( पू्॑पाद्‌ के अन्य और 
भध्य भाग की द्वितीय पाद के मध्य और अन्त्य भाग में जावृत्ति )। 

इसी प्रकार यह भी सम्भव है कि एक ही किसी पाद में आद्यादिक भागों की मध्यादिक 
भागों में आवृत्ति हों और पादादि-व्यवस्थारहित गयादि में तो किसी वर्ण-परिपाटी की 
कहीं भी आशत्ति हो सकती है और इस प्रकार इसके भेद-प्रभेद और भी बहुत अधिक 
हो गये। इन भेद-प्रमेदों की परिभाषा यहां कदापि विवष्तित नहीं क्योंकि ये काभ्य के 
रसास्वाद में बस्तुतः बेसे ही विप्नदायक हैं जेसे ईस के रसास्वाद में उसकी एक पर 
पक गांटें । 

दिप्पणी--( के ) मम्मट के पूर्ववत्ती आलक्कारिकों ने यमक के भेद-प्रभेदों का साजब्मोपाड 
बर्णन दिया है। यहां मम्मट ने प्राचीन अलझ्वार शाल्र की यमक-सम्बन्धी मान्यता का निर्वाह तो 
अवध्य किया है किन्तु साथ ही साथ यह भो संकेत स्पष्टरूप से कर दिया है कि यमक के विविष 

भनषों के प्रति. कवि अथवा सहदय की रुचि काव्य और रसास्वाद के लिये नितान्त हानिकर दै। 


मसवम उल्लास: ३९४ 








दिखसात्रमुदा हियते--+ 
सझ्नारीभरणोमायमाराध्य विधुशेखरम्‌ ॥ 
सन्नारीभरणो5मायस्ततस्त्वं प्रथिचीं जय ।। ३६० ।। 
विनायमेनों नयता5सुखादिना बिना यमेनोनयता सुखादिना | 
महाजनो5दीयत मानसादरं महाजनोदी यतमानसादरम्‌॥। ३६१ ॥ 
स त्वारम्भतो5वश्यबलं बिततारबम्‌ | 
सवबदा रणमानैषीदवानलसमस्थितः ॥ ३६२ | 
सस्वारम्भरतो5वश्यमवलम्बिततारवम्‌ | 
सर्वदारणमानेषी दवानलसमस्थित: )। ३६३ ॥ 

( ख ) मम्मट के मत में काव्य की दृष्टि से यमक का क्या और कितना मद्दत्त्व है यह तो 
इसीसे स्पष्ट है कि मम्मट ने यमक के भेद-प्रभेदों और उनके भी अवान्तर भेदों के “नामकरण! 
में कोई मी ऐसी रुचि नहीं दिखायो जो कि उनके पूव॑वत्ती आनझ्वारिकों ने दिखा रखी है । यमक 
के इन भिन्न-भिन्न भेदों के वे सुन्दर-सुन्दर नाम काव्यप्रकाश में नहीं गिनाये गये जो कि प्राचीन 
अलक्बार-प्रन्थों जैसे कि रुद्रट के 'काव्यालक्कार! में ही बड़े मनोयोग से गिनाये गये हैं ॥ रुद्रट ने 
पादवृत्ति यमक के उपयुक्त ११ प्रकारों के क्रमशः ये नाम दिये रं--मुख, सदंश, आवृत्ति, गर्भ, 
संद्टक, पुच्छ, पंक्ति, युग्मक, परिवृत्ति, समुदूग और मद्दायमक । और साथ ही साथ सबका 
लक्षण-उदाइरण बताते हुये यमक-बन्ध के प्रति कवियों को प्रोत्साहित तक किया है :-- 

'हृति यमकमशेष सम्यगालोचयदि्‌मः सुकविभिरमियुक्तेव॑स्तु चौचित्यवदिभः। 

सुविद्दितपद्भज्न सुप्रसिद्धाभिधानं तदनु विरचनीय॑ सर्गंबन्धेषु भूज्ा ॥! 

( काव्यालक्वार १.५९ ) 
अनुवाद--हसी छिये इसके कुछ भेदों के ही उदाहरण दिये जा रहे हैं-- 

(१) हे महाराज ! सन्चारीभमरणोमाय'-सन्नारीभरणा ( पतिधता स्विर्यों की एकमात्र 
शोभा जथवा भरण-पोषण-कारिणी ) उम्रा के अय ( प्राप्तिस्थान अथवा परमपद ) 
लन्द्रेखर ( भगवान्‌ शिव ) की भाराधना करते हुये, 'सन्नारीभरण! ( सप्ाम्र में शत्रु- 
पक्त के राज-सेन्य के बिनाइक ) तथा अमाय ( निष्कपट ) आप सार्वभौस सम्नाट हो 
जांय । (यहां प्रथम पाद के 'सन्नारीभरणोमाय' रूप वर्ण-समूह की तृतीय पाद में 
आवृत्ति होने स्रे 'संदृंश! नामक 'यमक' है। ) 

(२) यह महापुरुष (ज्यं महाजनः) शत्रु के मान का मर्दंन करने वाछा 
( मानसात ) और दुर्जनों का बुमन करने वाछा ( महाज-नोदी ) होकर भी अपनी प्राण 
रक्षा में निरत छोगों को रुढठा कर ( यतमानसादरं, यतमानानां मरणप्रतिक्रिया- 
ब्याज्वतानां सादं खेद राति दृदातीति क्रियाविशेषणस्‌ ) प्राणिकछोक के आणहारक 
( असुरवादिना ) सब को नीचा दिखाने वाऊछे ( ऊनयता ) सब के सुख के संद्ारकर्ता 
( सुखादिना ) और--सब को रूत्युछोक में पहुंचा देने वाछे ( नयता ) यमराज के हारा 
. ( यमेन ) बिना किसी अपराध के ही ( एनो बिना ) कितनी शीघ्रता से ( भर ) नष्ट- 
अष्ट हो गया ( अदीयत ) ! (यहां 'युग्मक” नाम का यमक है क्योंकि प्रथम पाद की 
हवितीय पाद में आपत्ति है और तृतीय पाद की चतुर्थ पाद में ) 

(३) स (उस ) अछसं अवान्‌ ( शीघ्रताएवंक समर में प्रस्थान करने वाले ) 
अस्थितः ( विष्णुपरायण किं वा प्रचण्ड-प्रतापी ) सत्वारम्भरतः ( पराक्रम के कार्यों में 
नित्य निरत ) सर्वदारणमानेषी ( शब्नु-संहार में अपने समान के रक्षक और ) दुवानक- 
समस्थितः ( क्त्रु-बन में दावानछ के समान विराजमान राजा ने ) भरतः ( अपने प्रबक्त 
प्रभाव से ) विततारवम ( सिंहनाद करते हुये ) सर्बदा ( सदा ही ) भवरयं ( वश में न 
आने वाले सी किन्तु पुनः ) अबर्ू ( निर्यं बने ) अवकम्बिततारवम ( प्राण रक्षा के 


३१६ काव्यप्रकाशः 


अनन्तमहिमव्याप्तविश्वां वेधा न वेद याम्‌ | 

था च मातेब भजते प्रयते मानवें दूयाम्‌ ॥ ३६४ | 

यदानतो5यदानतो नयात्ययं न यात्ययम्‌ | 

शिवेहितां शिवे हितां स्मरामितां स्मरामि ताम्‌ | ३६५ ॥ 

सरस्वति ! भ्रसादं मे स्थिति चित्तसरस्वति ! 

सर स्वति ! कुरु ज्षेत्रकुरुक्षेत्र-सरस्वति !॥ ३६६ || 

ससार साक॑ दर्पण कन्दपण ससारसा | 

शरमञ्वाना भिज्ञांणा नाविज्ञाणा शरन्नवा ।। ३६७ | 
मधुपराजिपराजित-मानिजीजनसनः सुमनः सुरभि भ्रियप्‌ । 


अश्वत वारितवारिजविष्लवं स्फुटितताम्रतताम्नवर्णं जगतू ॥ ३६८ || 





छिये जंगलों में छिपे ) आरं ( अरि-समृह को ) रणमानेषीत्‌ ( रणभूमि में बछात्कारपूर्वक 
पकड़ संगाया। )-यहां 'महायमक' है जिसमें पूरे छोक की ही आधृत्ति का 'चमप्कार 
दिखायी दे रहा है । महायमक और छाब्दझेष में एक भेद है जिसका ध्यान रखना 
आवश्यक है । शब्दछ्षेष में तो एक ही प्रयत्र से दो वाक्यों का उच्चारण होता है किन्तु 
महायमक में प्रयक्ष-हयपू्वंक । 

(४) (उस जगन्माता परमेश्वरी दुर्गा के चरणरज हमारे मनोरथ्थों को सफ़ल 
बनावें ) याम्‌ ( जिस ) अनन्तमहिमव्याप्तविश्वां ( अनन्त (महिमा से विश्व-त्रह्माण्ड में 
व्याप्त देवी को ) वेधा न वेद ( ब्रह्मा भी तत्त्तवतः नहीं पहचान पाते ) च ( और )( या 
मातेब प्रणते मानवे दयां भजते » जो कि माता की भांति अपने आगे प्रणत मनुज पर 
सदा दया-दृष्टि रखा करती है । (श्री आनन्दवर्धनाचार्य के 'देवीशतक' के इस 'छोक में 
'संदृष्टक' नामक यमक अछक्कार है क्योंकि यहाँ द्वितीय पाद्‌ के अन्तभाग 'न वेद यास्र 
की चतुर्थ पाद के अन्त भाग में आबूत्ति है। ) 

(५) ( शिवेहितां ) भगवान्‌ शंकर की कामना-भूमि, (स्मरामितां-) कामदेव के द्वारा 
अपरिच्छिन्न सौन्द्यंशालिनी कि था (शिवे हितां ) निरन्तर लछोककक्याण में छगी 
(ता स्मरासि ) उस परमेश्वरी दुर्गा को नमस्कार है, जिसके ( अभयदानतः ) मड़लल-दानों 
के हारा ( यदानतः ) निरन्तर प्रणत ( अय॑ं ) भक्त-जन ( नयात्ययं न याति ) कभी भी 
दुर्मांग पर नहीं चछा करते। ( आनन्दवर्धनाचाय के 'देवीशतक! की इस रचना में 
“आश्वन्तिक' यमक अलंफार है क्योंकि यहां एक ही पाद में आदि भाग की अन्तभाग में 
सुन्दर आवृत्ति दिखाई दे रही है। ) 

(६) ९८ है सरस्वति ) हे वाग्देवि ! दुर्ग! ( सेन्नकुरुक्षेत्र सरस्वति ) हे भक्त-जन के 
कुरक्षेत्ररूपी हृद्य-क्षेत्र की आप्काविनि ! देवि ! ( प्रसाद सर ) मुझ भक्त-जन पर प्रसश्न 
हो और (मे चित्त-सरस्वति ) मेरे मनः समुद्र में ( स्थिति स्वति कुरु) अपना सुन्दर 
निरम्तर आवास बना छो। ( 'देवीश्ञतक” की इस रचना में पूर्वाद्द में 'आशध्वम्तिक|! और 
उत्तरार्द्ध में आश्वम्तिक कि वा अन्तादिक दोनों का 'समुश्यय' स्पष्ट झछक रहा है। ) 

(७) ( ससारसा ) कमरों अथवा सारसों के साथ ( नवानाः ) अपक्विल सार्गों से 
इमणीय ( नाविज्ञाणा ) पक्षियों के करू-कूजन से सुरग्थ (हारं बिज्नञाणा ) कास-कुसुम 
से अतिधाय कमतीय ( नवा हरत्‌ ) नयी-नयी यह शरद्‌ ऋतु ( कंदर्पेण साक॑ ) मानों 
दृदयोन्मादक सदन के साथ (दर्पण ससार ) अपने अभिभान में चूर आ ही पहुंची । 
यहाँ पूर्वार्ई और उत्तराद्ध दोनों में आद्यन्तिक और अन्ताबिक का 'समुश्षय” है। ) 

(८ ) ( मधुपराजिपराजितमानितीजनमनः सुमनः सुरभि ) मानिनी जन के ह॒क॑यों 
को झमरों के मधुर गुअन से पराजित करने वाले फूलों के हारा स्वतः सुरसित, ( वारित- 
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एवं 2. अंत वेचिल्यसहस: स्थितमन्यदुन्नेयम्‌ | 
( श्लेष ) 
(११६) वाच्यभेदेन मिन्ना यद युगपद्धापणरपृश्ञः । 


डिष्यन्ति शब्दाः श्लेषोउ्सावक्षरादिभिरष्ठणा ॥ ८४॥ 
( श्लेष के भेद ) 
अथभेदेन शब्दभेदः इति दर्शने काव्यमार्ग स्व॒रो न गश्यते इति च नये 
वाच्यमेदेन भिन्ना अपि शब्दा यदू युगपदुचारणेन शिष्यन्ति भिन्न॑ स्वरूपम- 
पहनुबते स श्लेष:। सच वर्ण-पद-लिक्ञ-भाषा-प्रकृति-अल्यय-विभक्ति-बच 
नानां भेदादष्टघा | 


वारिजविप्नव ) तुषारपात के अभाव में प्रसन्न कमरूवर्नों से झुशोमभित, ( स्फुटिततामञ्न 
तवाम्रवर्ण ) मझ़रिओं से भरे और रक्त किशछयों से कमनीय भआम्रकाननों से सर्वत्र 
रमणीय ( जगत्‌ ) यह सारा संसार-इस वसन्‍्त काछ में ( श्रियं अभ्वुत ) एक अद्भुत 
सौन्दर्य से भर उठा । ( महाकवि र॒त्नाकर के 'हरविजय महाकाव्य! के इस श्छोक में ऐसे 
यमक-सेदों का समु्चय है जिनमें वर्ण-समूह अनियत स्थान में आद्वत्त हो रहे हैं। ) 

हसी प्रकार 'यमक!' के नाना सेदों के नाना प्रकार के चमत्कारों से भरे अनेकानेक 
उदाहरण स्वयं काब्य-साहित्य में देखे जा सकते हैं । 

टिप्पणी--( के ) 'काव्यालझ्लार? के रचयिता आचार्य रुद्रट ने “नियतस्थानाबत्ति” यमक के 
प्रकारों की गणना तो संभव मानी है किन्तु “अनियतस्थानाबवृत्ति' यमक कौ असंखझ्य प्रकार 
का ही कहा है-- ः 
श्यमकारनां गतिरेषा देशावयवावपेक्षमाणानाम्‌ । अनियतदेशावयवं स्वपरमसंख्य लदैवास्ति ॥! 

आचाय मम्मट ने प्राचीन आलंकारिकों की मान्यता की रक्षा की ही दृष्टि से यहां 'यमक' के 
कतिपय भेदों का विवेचन किया है । 

(ख ) मम्मट के अनुसार यमक-बन्ध में कविजन का अभिनिवेश अनुचित है क्योंकि मम्मट 
की दृष्टि में आनन्दवर्धनचार्य की यह धारणा-- 

ध्वन्याध्मभूते हड्ारे यमकादिनिवन्धनम्‌ । शक्तावपि प्रमादित्वं विप्रकम्भे विशेषतः ॥! 

काव्य-सौन्दर्य की रक्षा के लिये अत्यन्त अपेक्षित है । 

अनुवाद--एलेष! वह अलंकार है जिसमें अर्थ मेद के कारण परस्पर भिन्न भी दाद, 
उच्चारण-सारूप्य के कारण, एकरूप ग्रतीत हुआ करते हैं । यह भक्तर इत्यादि के इस प्रकार 
के सारूप्य के कारण, आठ प्रकार का हुआ करता है। 

टिप्पणी--( के ) 'इल्ेष” के मूल में जो बात छिपी है वह है भिन्नार्थंथ शब्दों के पारस्परिक 
भेद की अप्रतीति, जिसका कारण है ऐसे शब्दों में, वर्ण की समान आनुपूर्बी के होने से, उच्चारण 
की समानता । 

( ख ) मम्मट की इलेष-परिभाषा रुद्रट की इलेप-परिभाषा का अनुसरण करती है। रुद्रट ने 
इलेप का ऐसा ही स्वरूप-निरूपण किया है-- 
वक्त समर्थमर्थ सुश्लिष्टाक्किशविविधपद्संधि । युगपदनेक वाक्य यत्र विधीयेत स श्लेषः ॥ 

द वर्ण-पद-लिड्ड-माषा-प्रकृति प्रत्यय-विभक्ति.वचनानाम्‌ । 
अम्रायं मतिमद्चि्विधीयमानो5ष्टथा भवति ॥! ( काव्यारुकार ४. १, २ ) 

भनुवाद-- 'शछेष' कहते हैं परस्पर भिन्न भिन्न अर्थ रखने वाले भी शब्दों में, पेकरूप्य- 
भ्नेद की प्रतीति को, जिसका 'अर्थमेदेन शब्दमेदः-यदि अर्थ भिन्न भिन्न हैं तो शब्द 
भी भिन्न भिन्न ही होंगे! ( उद्धटसिद्धान्त ) की दृष्टि से तो यह अभिप्राय है कि परस्पर 
मिन्न'स्वरूप भी शब्द उच्चारण-सारुष्य के कारण भिश्च-मिश्न न प्रतीत होकर एक छे प्रतीत 


न्श्श्द् काब्यप्रकाशः 
क्रमेणोदाहरणम्‌-- 
अलकझ्वारः शहक्लाकरनरकपालं परिजनो 
विशीर्णाह्ञो शृल्ली बसु च वृष एको यहुधया: । 
अवस्थेय॑ स्थाणोरपि भवति सर्वामरशुरो- 
विंधी वक्रे मूध्नि स्थितवति बय॑ के पुनरमी ।। ३१६६ ॥। 
प्थुकात्तेस्वरपात्रं भूषितनिः शेषपरिजन देव ! | 
विलसत्करेरुगहन सम्प्रति समसावयो: सदनम्‌ || ३७० ॥ 
भक्तिप्रहषिलोकनप्रणयिनी नीलोत्पल्स्पर्धिनी 
ध्यानालम्बनतां समाधिनिरतैर्नीते हितप्राप्तये | 
लावण्यस्य महानिधी रसिकतां लच्मीदशोस्तन्बती 
युष्माक कुरुतां भवार्तिशमन नेत्रे तनुर्वा हरे: ॥| ३७१ ॥ 








हुआ करें, किन्तु इस दृष्टि से (जो कि वास्तविक दृष्टि है) कि 'काव्यमार्ग में स्वरादिभेव 
की कोई विवज्ञा नहीं ( क्‍योंकि ऐसा होने से श्छेष-सौन्दर्य ही नष्ट हो जायगा ) इसका 
जो अभिप्राय है वह है मिन्नार्थथ भी शब्दों में, एक प्रकार के उच्चारण के कारण, उनके 

_ स्वरूप-मेद के तिरोहित हो जाने का । यह श्छेष ( वस्तुतः सभड्गपदश्लेष ) वर्ण, पद, लिझ्, 
भाषा, प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति और वचन इन आठ भेदक उपाधिओं के कारण आठ प्रकार का 
हुआ करता है। 

हन ( श्लेष-मेदों ) के क्रमशः ये उदाहरण हैं :-- 

(१) बक़े विधो-अष्टमी चन्द्र-शकल पह्चान्तर में कुटिक भाग्य के मस्तक पर 
विराजमान रहने पर जब कि देवाधिदेव भगवान्‌ शझहर की भी यह अवस्था कि भीषण 
नरमुण्ड ही अलझ्वार रह जाय, विकलाड़ भज्जी ( गण विशेष ) ही एक मात्र सेवक बच 
जाय और जीण-शीर्ण एक ध्ृषभ ( ननन्‍्दी ) ही केवछ धन के नाम पर दिखाई देने लगे, 
तब भछा हम सरीखे तुच्छु मनुजों की क्‍या बात ! 

[ यहां 'विधु” और “विधि! दोनों हझब्दों का सप्तमी-एकवचनान्त रूप “विधौ! है और 
इस प्रकार दोनों में उच्चारण-सारुप्य होने से एक रूपता की जो प्रतीति है वह वर्ण-श्लेष है, 
जेसा कि रुहूट का भी मत है-- 
धयत्र विभक्तिप्रत्यय-वर्णवशादेकरूप्यमापतति । वर्णानां विविधानां वर्णश्लेषः स विशेयः ॥] 

(१२) है महाराज | अब तो आपका और हमारा आवास एक रूप ही हो रहा है-यदि 
आपका आवास 'पृशु-कार्तस्वर-पात्र? विपुल स्वर्ण-पा“न्नों से परिपूर्ण, 'भूषितनिःशेषपरिजन!- 
सजे-घधजे अनुचर-परिचरों से भरपूर और 'विलछसरकरेशुगहन' सुन्दर सुन्दर हथिनिभों से 
सजा-घजा है तो हमारा भी आवास 'प्ृधुकात्तस्वरपात्र” भूखे-प्यासें बाछ-बद्चों के करुण- 
क्रन्दन का एक माश्न स्थान, 'भूषितनिःशेषपरिजन! भूमि पर ही बेठने-उठने घाले समस्त 
पुत्र.कछन्रादि से भरपूर और “विऊसस्करेणुगहन” डेरा-डालछे पड़े हुये चूहों की विछ की 
घूछ से घूसरित है। [ यहां पद श्लेष हैं क्योंकि ये समस्त-पद्‌ श्र्थभेद से भिन्न पद होने 
पर भी उच्चारण-सारूप्य के कारण एकरूप बन रहे हैं । ] 

(६ ) भगवान्‌ विष्णु के थे नेत्र अथवा उनकी वह मूर्ति आप सब की भव-बाघधा की 
शान्ति करे। केसे नेत्र और केसी मूति १ 'भक्ति प्रहविकोकनप्रणयिनी? (नेश्न तो ) भक्तजनों 
पर दया-इृष्टि रखने में निरन्तर तश्पर (और सूर्ति ) भक्त जनों के दर्शन का एकमान्र केन्द्र; 
'नीछोत्परूस्पर्धिनी? ( नेश्न तो ) नील-कमल की सुन्द्रता से होड़ छगाने वाछे (और मूर्ति) 

सुन्दरता में नीछ कमल से बढ़ी-चढ़ी, “ध्यानाकृम्बनतां समाधिनिरतेनीते हितप्राप्तये! 
 नेन्न तो ) परमपद् के हृरछुक समाधिनिरत योगियों के ध्यान के एकमात्र आरूग्बन बने 
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एप वचनश्लेषो5पि | 
महदे सुरसन्धम्मे तमबसमासन्नमागमाहरणे । 
हरबहुसरणं तं चित्तमोहमवसर उमे सहसा ॥ ३७२ ॥ 
अय॑ सर्वाणि शाल्राणि हृदि शैषु च बच्यति | 
सामध्येकृदमित्नाणां मित्राणां व नृपात्मजः ॥ ३७३ ॥ 





(और मूर्ति ) मनोरथ-सिद्धि के इच्छुक योगि-जन के ध्यान का केन्द्र बनी; “छावण्यस्थ 
महानिधी! (नेश्न तो) सौन्दर्य के असीम आधाररूप से विरजमान (और मूर्ति ) 
सौन्दर्य की अक्षय निधि, और साथ ही साथ “लचमीदशोः रसिकर्ता तन्‍्वती' (नेत्न तो ) 
महाऊूचमी की दृष्टि में रतिभाव के प्रकाशक ( और मूर्ति ) यहारुचमी के हृदय में रतिभाव 
को अंकुरित करने वाली ! यही वचन-श्लेष का भी उदाहरण है। 

[ यहां 'लिड्न-शलेष! है। लिज्न-एलेष का छक्षण यह है-- 

'्रीपुंनपुंसकानां शब्दानां भवति यत्र सारुप्यम्‌ । 
लघुदीघंत्वसमासेलिंड्रश्लेषः स विशेयः ॥! ( रुद्रट कव्यालट्टार ४. ५) 

अर्थात्‌ दी्च के दस्व होने, हस्व के दीर्घ होने अथवा समास के कारण जो ख्लीलिड्ज 
पुंलिज् और नपुंसकलिक्ष के शब्दों का रूप-साइश्य हुआ करता है वह लिझ्जड-रलेष है। यहाँ 
'भक्तिप्रहमविलोकनप्रणयिनी! जब नेन्न का विशेषण है तब नपुंसक लिंग का शब्द है और 
जब मूर्ति का, तब खीछिक का । यहीं पर वचन-श्लेष भी है क्योंकि नेन्न का विशेषण यह 
समस्त पद तो प्रथमा के ह्विवचन का रूप है और मूर्ति का विशेषण, प्रथमा के एक वचन 
का रूप | यही बात अन्य विशेषणों के सम्बन्ध में भी यथासंभव घदित द्वोती है। ] 

(४)८ दे उमे | मे महददे आगमाहरणे त॑ सुरसन्ध समालंगं अब, अवसरे ( व) बहु- 
सरणं चित्तमोह सहसा हर ) हे परमेश्वरि दुर्ग ! इस जीवन के महोत्सवरूप वेदविद्योपार्जन 
में देवों के ह्वारा भी सदा अभीप्सित मेरे मनोयोग की निरन्तर रक्षा करो और समय समय 
पर प्रसरणशीर मनोमोह्द का भी छ्षीत्र ही अपसारण करो। ( यह तो संस्कृत भाषा में 
श्लोक और उसका ताप्पयय हुआ ) और ( मम देखु रस धम्मे तमवसम्‌ जासम्‌ गमागमा 
हरणे | हरवहु ! सरणम॒ तम्र॒चित्रमोहम अवसरउ मे सहसा ) हे हर-वष्ठ गौरि ! तुम्हीं 
एकमात्र शरण हो, धर्म-कर्म में मेरी प्रीति उत्पन्न करो, जन्म-मरण के निदान इस संसार 
में मेरी तामसी प्रद्भत्ति का नाश करो और मेरा मनोमोह शीघ्र दूर हो जाय। ( यह 
प्राकृत भाषा में श्लोक और उसका असिप्राय रहा ) 

[ यहां संस्कृत और प्राकृत भाषा की भिन्न रचतायें उच्चारण-सारुष्य के कारण एकरूप 
हो रही हैं और हसलिये यहां भाषा-श्लेष है ] 

(५) ( अमित्राणां मिन्राणां व सामथ्यक्रत्‌ अय॑ नृपाव्मजः ) शन्रुओं के साम्यं का 
नाशक और मित्रों के सामथ्य का विकासक यह राजकुमार ( धर्वाणि (शासत्राणि हदि शेघु 
च वत्षयति ) अपने हृदय में समस्त शास्त्रों को धारण करेगा ओर साभ हो साथ शास्तज्ञों 
में इनका प्रवचन भी करेगा। 

| यहां प्रक्ति-श्लेष है। प्रकृति श्लेष की परिभाषा यह है-- 

सिदथन्ति यन्नानस्येः सारूप्यं प्रस्ययागमोपपद़ेः । 
प्रकृतीनां विविधानां प्रकृतिश्लेषः स विजेयः ॥ (रुद्रट काव्यालक्वार ४. २४) 
अर्थात्‌ एक प्रकार के प्रत्यय, आगम अथवा उपपद्‌ के कारण नाना प्रकार की प्रकृति? 
की जो समानरूपता होती है वह प्रकृति-श्लेष है। यहां 'वत्त्यति! “वह! और “बच! दो मिश्र 
धातुओं के “लूट! का रूप है जो कि परस्पर एकरूप प्रतीत हो रहा है। इसी प्रकार 
'ामथ्यंकृव! में 'कृम्त' और 'क! घातुओं से किप्‌ प्रत्यय के कारण रूप-साम्य हो गया है। 


2२2० काह्यशकारा 





या बा या कक आम अब कल आज की कप 


रजनिरमणमौले: पादपदूमावलोक- 
क्षणसमयपराप्तापूवसम्पत्सहस्रम्‌ | 
प्रमथनिवहमध्ये जातुचिस्वत्मसादा- 
दहमुचितरुचिः स्यान्नन्दिता सा तथा में ॥ ३७४ | 
स्वेस्वं हरः स्बस्य त्व॑ं भवच्छेद्तत्परः । 
नयोपकारसाम्मुख्यमायासि तनुबतेनम्‌ ॥ ३१७५॥ 
(१२०) भेदाभावात्य कृत्यादेमेंदो पि नवमो भवेत्‌ । 


प्रकृतिकेष यह इसलिये हैं क्योंकि प्रकृति में जो भिन्न-रूपता है वह प्रत्यय के कारण 
एक रूपता में परिणत प्रतीत हो रही है। ] 

(६) है देवि ! यदि तुम्हारी दुया हो जाय तो मैं भी चन्द्रशेलहर भगवान्‌ शहर के 
चरण-कमल के ध्यान में ही अनन्त अलौकिक ऐश्वर्य की प्राप्ति करते हुये, प्रमथ-ब्रन्द में 
स्थान पाने में उत्कट उत्कण्ठा से भरा तुम्हारे मनोरअनन का साधभ बन जाऊं और तब 
मेरा गणाधिपत्य तो सिद्ध ही हो जाय ! 

यहां प्रत्यय-छेष है जिसका छक्षण यह है-- 
ध्यत्न प्रक्तिप्रत्ययसमुदायानां भवत्यनेकेषाम्‌ । सारझूप्यं प्रस्ययतः स शेयः प्रत्ययक्तेषः ॥! 

( रूद्वद-काव्यालकार ४. २६ ) 
क्षर्थात्‌ यदि प्रत्यय के कारण भिन्न २ ग्रकृति-प्रत्यय-समुदायों में सारूप्य हो जाय तो 
उसे प्रत्यय-छेष कहते हैं । 'रजनिरमणमौले:” इत्यादि रचना में “नन्दिता” भें शेष है 
क्योंकि यह पद, जो कि कृदस्त ठृच्‌ और तलू रूप तद्वित-दोनों प्रत्ययों के कारण सिद्ध 
होता है और भिन्ष २ अर्थ जेसे कि ( नन्‍्दू +तृच्‌न नन्दिता ) आनन्ददायक और 
( नन्दिन + तलू 5 नन्दिता ) नन्दित्व अथवा गणाधिपस्य का वाचक है वस्तुतः दो होते 
हुये भी एकरूप प्रतीत हो रहा है । 

(७ )९ शिव के भ्रति एक दस्यु की उक्ति ) है (हर ) महादेव ! भाप ही सब के 
सर्वस्व है, आप ही सब के संसार के निवर्तक ( मुक्ति-प्रद ) हैं और आप ही अपने 
स्वरूप की ऐसी स्थिति रखा करते हैं जो कि नीति के सर्वथा अनुकूछ कि वा छोक- 
कश्याण के सर्वदा अनुरूप है। 

( उस द॒स्यु की पने पुत्र के प्रति उक्ति ) है पुत्र ! तू सब का सर्वस्त-हरण कर छे, 
सब के घर में लेंघ लगाने में कमर कस छे, किसी के प्रति अव्युपकार की भावना न रख 
और अपनी ऐसी जीविका बना छे जो दूसरों को आतक्लित करती रहे। 

[ यह विभक्ति--छेष का उदाहरण है । यहां “हर! इत्यादि पद 'सुबन्त' और 'तिहन्त! 
दोनों है और भिन्न २ अर्थों के घाचक हैं किन्तु उच्चारण-सारूप्य के कारण पुकरूप हो रहे 
हैं। रुद्वट ने अपने काव्यालक्वार ( ४७.२८ ) में विभक्ति-छेष का जो ऊक्षण दिया है अर्थात्‌- 

'सारूप्यं यत्र सुपां तिदां तथा सर्वधा मिथो मवति। सो5त्र विभक्ति क्ेषः ॥! 
वह यहां सर्वथा घटित हो रहा है। ] 

टिप्पणी--उपयुक्त आठों प्रकार के छेष सभज-पद-शेष कद्दे जाते हैं । प्राचीन अलक्कार 
शाखसत्र में सभज्न-पद-क्षेष को ही शब्दालदूगर माना गया है और इसको रचना के लिये कवियों को 
उत्साहित भी किया गया है जैसा कि रुद्रट वी निन्न वक्ति ते स्पष्ट प्रतीत होता है । 

शब्दानुज्लासनमशेषमवेत्य सम्यग्‌आलोच्य लचयमधघिगम्य व देशभाषाः । 

यक्षादृधीत्य विविधानमिधानकोषान्‌ छेष॑ महाकविरिसं निपुणो विदृध्यात्‌ ॥! 

( काव्याछुकार ४, १५ ) 


अनुवाद--“छेष! का ( इन आठों समजझ-पद श्लेष-प्रकारों के अतिरिक्त ) एक नवां भी 
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निजी डी डी धज्लफली कट ५ अिलीफटीजली फट ५लीरीी जीव कीपकीजी पन.3 ऑन नल निलीजतीफल ली ली फनी जता जी नी तलीप ही ली लीपीपिटा5 ही क्‍5 जल फटी5७र१०र जज ली ५ज५त >> 9५ मीट 


नवमो5पीत्यपिभिंश्नक्रम: | 


उदाहरणमू-- 
योडसकृत्परगोन्राणां पत्तच्छेदक्षणत्तमः । 
शतकोटिदतां बिश्नद्विबुधेन्द्रः स राजते ॥ २७६ ॥ 
अतन्र प्रकरणादिनियमाभावात्‌ द्वावप्यर्थों वाच्यो | 
ननु स्वरितादिगुणभेदात्‌ मिन्नप्रयत्नोश्ाय्योणां तदभावादमिन्नप्रयत्नोच्चा- 
याणां च॒ शब्दानां बन्चेउलड्जारान्तरप्रतिभोत्पत्तिदेतु: शब्दश्लेषों <र्थश्लेष्रेति 
दिविधोडप्यथोलझ्भारमध्ये परिगणितोउन्येरिति कथमय शब्दाउलझ्वरः । 


प्रकार है ( अर्थात्‌ अभज्ञपद श्लेष ) जिस में शब्द, बिना किसी शब्द-भेद के कारण 
जेसे कि ( पू्वप्रतिषपादित ) 'प्रकृति” आदि से भिन्न हुये भी, मिन्न २ अर्थ का अभिधायक 
हुआ करता है । 

यहां 'सेदो$पि नवमः” का अभिप्राय है 'नवमोउपि सेदुः' अर्थात्‌ नवां भी भेद, क्‍यों कि यहां 
अपि! ( भी ) का क्रमान्वय नहीं अपि तु व्युत्क्मान्वय विवज्षित है। इसका उदाहरण है- 

( राज-पक्ष में ) अनेकों बार शबत्रु-राजवंश के समर्थकों को छिन्न-भिन्न करने में 
जविलम्ध सन्नद्ध कि वा सहरखकोंटि दानी की महिमा से मण्डित यह महद्दावृद्धिमान्‌ 
राजेन्द्र वस्तुतः विराज रहा है। 

( इन्द्र-पक्त में ) अनेकों बार बड़े २ पर्व॑तों के विदारण में सदा समर्थ, वज्न के हारा 
धाञ्ु-संहार में निरत देवराज इन्द्र विराज रहे हैं । 

यहाँ कोई ऐसे प्रकरण इत्यादि नहीं जो कि दोनों अर्थों में से किसी एक का नियन्त्रण 
करने वाले हों इसलिये दोनों अर्थ ( राज-पत्चगत तथा इन्द्र पत्च-गत ) वाध्याथ्थ ही 
हैं ( जिसमें 'श्लेष” का स्वरूप स्पष्ट हैं ) 


रिप्पणी--( क ) 'योञसकृत्‌ परगोत्राणाम! इत्यादि रचना अभक्भपदश्ठेष के उदाहरण के 
रूप में यहां उद्धत की गयी है। काव्य में ध्वनि-तत्त्त के मानने वाले आरूद्वारिकों के लिये इस 
प्रकार के इछेष और अभिधामूला व्यक्षना का पारस्परिक वैधम्म॑ बताना आवश्यक है। आचाय॑ 
मम्मट ने ,इसीलिये कहा है कि प्रकरण आदि के नियन्त्रण के अभाव में भी अर्थ-द्रव की जो 
प्रतीति है बहु तो अभज्ञ इलेष का विषय है और प्रकरणादि के नियन्त्रण के सद्भाव में अर्थान्तर 
कौ प्रतीति ध्वनि का विषय है । 

( ख ) मम्मट ने 'इलेष'रूप शब्दालक्वार में रुद्रट के शब्दश्केष! को तो 'सभहझ् पदइश्लेष! के 
रूप में अन्तर्भूँत किया है और उद्धट के अर्थदलेष का अन्तगंणन किया है 'अभनज्नपदइकेष” के रूप में । 
( श्लेष-विषयक प्राचीनमत-निराकरणतथा अभन्नपद श्लेष में शब्दालंकार-समर्थन ) 

अनुवाद--( प्रश्न )-यहां यह प्रश्न उठ सकता है--( सभन्गपद-श्छेष किसी प्रकार 
शब्दालंकार भछे ही हो ) क्षमड्रपद श्लेष को शब्दश्छेषालंकार केसे मान लिया जाय ९ 
जब कि अन्य प्राचीन आलंकारिक ( जेसे कि उज्धट, रुययक आदि ) इसे अर्थश्लेषालंकार 
कह सुके हैं ओर इसलिये कद खुके हैं क्यों कि जब स्वरितादि स्वरभेव्‌ से मिन्न-मिश्र भी 
प्रयरन से उच्चारित शब्दों में एकरूपता-प्रतीति रूप “इब्दुश्लेष” अन्य अलंकारों के 
आभास के उरपादक होने के कारण अर्थ-श्लेष ही हो तय बिना किसी स्वराद्सिद्प्रयोज्य 
प्रयनादि-भेद के ही भिन्न-भिन्न अर्थ-प्रत्यायक एकशब्दरूप श्छेष ( अभड्भपदश्छेष ) 
जिसमें अन्य अलंकारों के आभास के उत्पादन का भी सामथ्य है, अर्थश्लेष नहीं तो और क्या ? 

टिप्पणी--यहां मम्मट ने उद्धट और उनके व्याख्याकार श्रीप्रतीहवर शन्दुराज की मान्यता 
का संकेत किया है। उद्धट के अनुसार 'रिलष्ट” (अर्थात्‌ मम्मट-सम्मत 'इलेष” ) अलंकार का 
स्ररूप यह है-- । 





३२४ काव्यभ्रकाश! 





उच्यते-इह दोषगुणालझ्काराणां शब्दाथगतत्वेन यो विभागः सः अन्बय- 
व्यतिरिकाभ्यामेव व्यवतिष्ठते । तथा हि-कष्टत्वादिगाढत्वायनुप्रासादूयः व्यथे- 
त्वादिप्रोत्य/द्युपमादयस्तद्भाव-तद्भावातुविधायित्वादेव शब्दाथगतत्वेन व्यव- 
स्थाप्यन्ते | 

स्वयं च पन्नवाताम्रभास्वत्करविराजिता । इत्यभज्जः 

अप प्रभातसन्ध्येवास्वापफललुब्धेहितप्रदा ॥ ३४७ || इति सभज्षः, 

इति द्वावपि शब्दकसमाश्रयाविति हयोरपि शब्दश्लेषत्वमुपपन्नम्‌ न त्वाद्य- 
स्याथश्लेषत्वम्‌ | अथश्लेषस्य तु स विषय: यत्र शब्द्परिवत्तेने उपि न श्लेषत्वखण्ड- 
ना यथा-- 


“एकप्रयरनोश्ार्याणां तच्छायां चेष बिभ्रतास । स्वरितादिगुणभिश्नेबन्धः श्छिष्टमिहोध्यते ॥ 
थरंकारान्तरगतां प्रतिभा जनयत्‌ पदेः। ह्विविधेरथ्थशब्दोक्िविशिष्ट तत्‌ प्रतीयतास ॥” 
( काव्यालुंकारसारसंग्रह् ४. ९-१० ) 











और हन्दुराज के द्वारा इसका उन्मीलन यह-- 

“पवन श्लिष्ड ट्विविधमप्युपमाचलंकारप्रतिभोत्पादनड्वारेणाउलंकारतां प्रतिपश्चते ।***' 
अलंकारान्तराणामन्न प्रतिभामात्र न तु पदृथन्धः ।' 
तात्यये यह है कि 'दिलिष्ट' चाहे वह 'शब्द रिलष्ट” हो ( जिसमें स्व॒रादिभेद से द्विविध रूप के शब्द 
अथवा वस्तुतः द्विविध शब्द परस्पर साइइय के कारण एकरूप-अमिन्न-लगा करते हैं) या “अर्थ 
दिलष्ट” हो ( जिसमें भिन्नार्थथ किन्तु समानरूप के दाब्द मिन्न-मिन्न अर्थ का बोधन किया करते 
हैं) अर्थ का अलंकार दे क्योंकि इसमें उपमादि अलंकारों के अवभासन का सामथ्य रद्दा करता है। 

अनुवाद--किन्सु इसका समाधान यह है--यहां ( अछकूरशाख्र में ) दोष, गुण 
और अछकूरों के शब्बृगत तथा अर्थगत रूप से विभाजित होने की जो व्यवस्था है उसमें 
एकमान्न 'अन्वय” और “ब्यतिरेक' के सिद्धान्त का ही हाथ है। क्योंकि (छाज्द के ) 
श्रुतिकद॒त्व आदि दोष अथवा ओज ( गाठबन्ध ) आदि गुण अथवा अनुप्रास भ्ादि 
अकझ्वार और ( अर्थ के ) अपुष्टाथंव आदि दोष अथवा ओज ( प्रौढि ) आदि गुण क्षथवा 
उपमा आदि जलझ्वार की जो ( शब्दगत और अर्थगत रूपसे ) विभाग-व्यचस्थ। की गयी 
है उसका एकमान्न कारण है उस हाबद अथवा थर्थ के सद्धाव अथवा असद्भधाव का उस 
दोष, गुण भथवा अछक्कार के ह्वारा अनुवर्सन किया जाना। 'श्लेष! के सम्बन्ध में भी यही 
बात लागू होती है क्‍योंकि इस प्रसज्ञ अर्थात्‌ 'स्त्रयं च 'पश्चवाताम्नभास्थस्करविराजिता'- 
पश्चव के समान अरुणवर्ण और दीघ्तिमयकरों से सुशोमित--किंवा 'अस्वापफलछल॒ब्घेहित- 
प्रदा'-कष्टलश्य ( मोक्षरूप ) फल के इच्छुक लोगों की कामना की पूर्ति करने वाली यह 
भगवती गौरी उस प्रभात-संध्या की भांति है जो कि 'पश्चवाताम्रभास्वस्करविराजिता!- 
पश्चव के समान अरुणवर्ण सूर्य-किरणों से सुशोमित-किंवा “अस्वापफललुब्धेदितप्रदा!-- 
जस्वाप अर्थात्‌ ज्ञागरण के फल (स्नान संध्यादि) के चाहने वाले छोगों की अभीष्टदायिनी 
हुआ करती है । 
इत्यादि में जो अभड्रपद, !( जैसे कि 'पत्नवाताम्नभस्वस्करविराजिता” में) और समझ 
पद ( जेसे कि 'अस्वापफछलुब्धेहितप्रदा” में, ) श्छेष हैं वे दोनों ही ( अन्ययब्यतिरेक 
के सिद्धान्त के अनुसार ) एकमाश्र दब्द पर आश्षित हैं और ह्सलिये इन दोनों का शब्द- 
श्लेष साना जाना युक्तियुक्त है न कि पहले अर्थात्‌ अभक्पद श्छेष ( पह्चवातान्न हृत्यादि ) 
का अर्थश्छेष कहा जाना (और दूसरे अर्थात्‌ समज्ञपद श्लेष का शब्दश्छेष कहा जाना।) 

. ( इससे यह निष्कर्ष नहीं निकाछा जा सकता कि जर्थश्केष का कहीं भी कोई प्रसक् 

नहीं क्योंकि ) अर्थश्केष का तो वहां प्रसज़ है जहां शब्द के परिवर्सन किये जाने पर भी 
'इकेष'-भक्ञ नहीं हुआ करता जैसे कि यहां अर्थात्‌-- 


हित परी जी परी सटीीपली नमी चली जी पजा 0. 
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स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यघोगतिम्‌ । 
अहो सुसदृशी वृत्तिस्तुल्लाकोटेः खलस्य च ॥ २७८ || 
न चायमुपमाप्रतिभोत्पत्तिहेतुः श्लेषः अपि तु श्लेषप्रतिभोत्पत्तिददेतुरुपमा | 
तथा हि-यथा 'कमलमिब मुख मनोक्लमेतत्कचतितराम” इत्यादो गुणसाम्ये 
क्रियासाम्ये उभयसाम्ये वा उपमा | दिल ५, 


इत्यादी शब्दमात्रसाम्ये उपि सा युक्तेव ! 
तथा ह्यक्त रुद्॒टेन-- 37 
स्फुटमर्थालछ्लारावेतावुपमासमुश्यों किन्तु | 
आश्रित्य शब्दमात्रं सामान्यमिहापि सम्भवतः | इति | 
न च 'कमलमिव मुखम्‌”? इत्यादि: साधारणधर्मश्रयोगशुल्य उपमाविषय 
इति वक्त युक्तम्‌ पूर्णोपमाया निर्विषयत्वापत्तेः | 


बड़े आश्र्य की बात है कि क्रिसी दुष्ट व्यक्ति और तुलाकोटि (तराजू की डंडी ) 
की पुक सरीखी ही हालत हुआ करती है अर्थात्‌ दोनों थोड़े ही में ऊपर चढ़ जाते हैं और 
थोड़े ही में नीचे उतर जाते हैं।! ( जहां 'स्तोकेनोन्नतिमायाति? के बदले 'अफ्पेनोद्रेक- 
मायाति! आदि कर देने पर भी अथ दो ही निकलते हैं भर्थाव तुलाकोटि के सम्बन्ध में 
'ऊध्वंगमन'! और “अधोगमन' रूप और खलजञन के सम्बन्ध में 'अहंकारः और 'दर्पनाश'रूप ) 
साथ ही साथ “पश्चवाताम्रभास्वरकरविराजिता” इत्यादि में जो अभड्गभपद श्लेष दे उसके 
छिये यह कहना भी उचित नहीं कि इसके द्वारा यहाँ ( भगवती गौरी ओर प्रभात-संध्या 
में औपम्य की दृष्टि से ) उपमा के आभासककी प्रतीति हुआ करती है क्‍योंकि वस्तुतः जो 
बात है वष्द तो है उपमा के द्वारा ही यहाँ श्लेष के आभास की अतीति के होने की बात । 

( यहां यह भी नहीं कहा जा सकता कि शब्द-साम्य मात्र के कारण पश्चवाताज्न? 
इत्यादि में उपमा केसे ! क्योंकि ) जेसे उपमा गरुण-साम्य अथवा क्रिया-साम्य अथवा 
गुण-क्रिया-साम्य के कारण ऐसे प्रसज्ञ जेसे कि 'कमछ के समान मनोहर यह मुख कितना 
झोभित हो रहा है! में मानी जाया करती है वेसे हो इसे शब्द-मात्र के साम्य में भी जैसा 
क्रि.सकक कल ( कोछाहरू भरा ) यह नगर इस समय सकछकल ( पूर्णमण्डल ) चन्द्र 
विम्य के समान हो रहा है! ह॒त्यादि प्रसड़ में स्पष्ट है, मानना सर्वथा युक्ति संगत है। और 
इसीलिये तो ( काव्याछद्वार के रचयिता, आचाय॑ ) रुठ्टट ने कहा है-- 

यद्यपि यह ठीक है कि उपमा और समुश्षय ( गुण, क्रिया और हन दोलों के साधर्म्य 
के कारण ) निश्चित रूप से अर्थालंकार हैं किन्तु यह भी टीक है कि इन्हें शब्दमात्र के 
साधम्य में भी देखा जा सकता है |, 

( अब श्केष के प्रसंग में कहीं-कहीं शब्द-मात्र साम्य के कारण उपसा-औपस्य-सान 
छेने का यह अभिप्राय निकाल छेना कि 'कमछमिव मुख मनोशमस! इत्यादि में उपमा के 
यहके अर्थश्लेष मानना पड़ेगा क्योंकि 'निरवकाशाः हि विधयः सावकाझान्‌ विधीनू वाघस्ते! 
के सिद्धान्त के अनुसार निरवकाश श्छेष ( क्योंकि उपमा तो अन्यतन्न विना रलेष के भी 
होती है-सावकाश-दहै, किन्तु यहां श्लेष उपमा के बिता नहीं हो* सकता-निरवकाश-है ) 
के हारा सावकाश उपसा वाधित हो जाया करेगी और हस प्रकार उपमा 'कमलछमिव 
सुखम? जैसे प्रसक्ञ में ही रह जायगी न कि 'कमरलमिव मुख मनोशमेतदः जेसेअसंग में, 
जहाँ--मनोज' रूप साधारण धर्म के उपमाम ओर उपभेय दोनों में अनुगत द्ोने के 
कारण 'मनोजश्' शब्द घस्तुतः दो पृथक शब्द होते हुये भी समानोश्यारण के कारण एक 


तथा-- * 
“घकलकल पुरमेतज्ञातं सम्प्रति सुधांशुबिम्बमिब, | “ “0५ 
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देव ! त्वमेष पातालमाशानां त्यं निबनन्‍्धनम्‌ | 
त्व॑ चामरमरुदूभूमिरेको लोकत्रयात्मकः || ३४६ || 
इत्यादिः श्लेषस्य चोपमाग्रलक्वारविषिक्तोडस्ति विषय इति | दयोर्योगे अक्लूर 
एव | उपपत्तिपर्यालोचवे तु उपमाया एथाय॑ युक्तो विषय: अन्यथा विषयापहार 
एव पूर्णोपमायाः स्यात्‌ | 
न च-- 
अबिन्दुसुन्दरी नित्य गलल्लावग्यबिन्दुका | 
इत्यादी विरोधप्रतिभोत्पत्तिदेतुः श्लेषः अपि तु श्लेषप्रतिभोत्पत्तिहेतुर्वि- 
रोधः। नह्मत्रा्थ्रयप्रतिपादकः शब्द्श्लेषः द्वितीयाथेस्य प्रतिभातमात्रस्य प्ररो- 


रूप-शिष्ट है, ठीक नहीं क्‍योंकि ) यहां ऐसी भी कोई संभावना नहीं कि जहाँ पर 
साधारण धर्स के वाचक हाब्दू का प्रयोग न हुआ करे जैसे कि 'कमरमिव मसुखम! इत्यादि 
में घहीं 'उपमा! मानी जाय, क्‍योंकि तब तो यह भी मानना पड़ेगा कि 'पूर्णोपमा” नाम का 
कहीं कोई अछक्ार ही नहीं । 

साथ ही साथ ( यहां ऐसा भी कहना कि उपमा और श्लेष के विषय के परस्पर संकीर्ण 
रहने के कारण उपसभा के ड्वारा श्लेष वाधित हो जाया करेगा, युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता 
क्योंकि ) श्लेष का प्षेत्न उपमा आदि अलंकारों के क्षेत्र से सर्वत्र संकीर्ण ही तो नहीं हुआ 
करता ! श्लेष का अपना भी क्षेत्र है जेसे कि यहां-- 

(_ कि्णु-पक्त में |--( देद ! स्वमेव पातालम ) हे भगवन्‌ ! जाप ही पाताल हैं, 
( स्वमेव आशानां निबन्‍न्धनम्‌ ) आप ही भ्ूलोक हैं, ( त्वमेवामर मरुदूभूमिश्र ) और आप 
ही स्वर्गलोक हैं, ( स्वमेव एको छोकन्रयाश्मकः ) वस्तुतः एक ही आप मुवनन्रयात्मक हैं।' 

[ राजपक्त में ] ( देव स्वमेव पाता+ अछम ) है महाराज ! आप ही एक मात्र परम 
रक्षक हैं, ( आशारता त्वं निवन्धनम्‌ ) आप ही यात््कजन की अभिलाषाओं के निर्वाहक 
हैं, ( तवं चामरमरदूभूमिः ) चबरों की हवा भाप की ही सौभाग्य-विभूति है और वस्तुतः 
आप हो ( एको कोकम्रयात्मकः ) अकेले सब के रक्षक, सब के दाता और सर्व सुख-सम्पन्न 
हैं।, ( जहां पर एक अर्थ के नियामक प्रकरणादि के अभाव में दोनों अर्थों के वाच्यार्थ होने 
के कारण न तो उपमा की सम्भावना है और न तुश्ययोगिता की, अथवा और किसी 
अछकझ्कार की ही । ) 

(अब सद्द तो सिद्ध ही हो गया कि श्केष का विषय उपमा के विषय से संकीणं नहीं 
और इसलिये यदि यहां उपभा भी प्रतीत हो तो जो बात माननी ठीक होगी वह यही कि ) 
देसे यहां एफ दृष्टि से दोनों कर्थात्‌ उपमा और श्छेष का ( इनके छेन्नों के ए्थकू-प्रथक्‌ 
व्यवस्थित होने के कारण इन दोनों में वाध्य-वाधक-भाव की सम्भावना न हो सकने से ) 
संकर है अर्थात्‌ दोनों सम-प्राधान्य-भाव से मिले-जुले हैं। 

( इसका यदद अभिप्राय नहीं कि सर्वत्र श्ठेष और उपमा का संकर ही रहा करेगा 
क्योंकि ) वस्तुतः थदि विचार किया जाय तो वह सब छ्षेश्न उपभा का ही जषेन्र युक्तितः सिद्ध 
होगा जहां उपमा प्रधान हो और श्छेष उसका अड्भ । और नहीं तो (( सर्वत्र जेसे कि 
ऋकमछमिव मुख मनोशम्रेततः हत्यादि में भी उपमा और श्छेष का संकर मानने से ) 
पूर्णोपम्मा का फैन्न ही कहां रद जायगा ! 

हस दृष्टि से 'अविन्दुसुन्दरी नित्यं गलछज्लावण्यविन्दुका'-'पार्यती जछ में प्रतिविग्बित 
चन्द्र के समान सुन्दर हैं जिनसे छावण्य की बूंदे टपकती रहती हैं! इत्यादि सूक्तियों में भी 
ऐसा नहीं कि जो श्छेष है ( अर्थात्‌ अप्सुप्रतिविम्बितः इन्दुस्तड्नत्‌ सुन्दरी अविन्दुसुन्दरी 
किंगा अ+ विन्दु +सुन्दरी अविम्युसुन्दरी ) उससे विरोधाभास ( “अ+ विन्दुसुन्दरी! 
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हाभावात्‌ । न थे विरोधाभास इव विरोधः श्लेषाभासः श्लेषः । तदेवमादिषु 
वाक्‍्येषु श्लेषप्रतिभोत्पत्तिददेतु रलझ्भारान्तरमेव । 
तथा च-- 

सद्वंशमुक्तामणि: ॥ ३८० ॥। 
नाल्‍पः कविरिबव स्वल्पकछोकों देव ! महान्‌ भवान्‌ ॥ ३८१॥ 
अनुरागवतीसन्ध्या दिवसस्तत्पुरः सरः | 
अह्ो देवगतिश्रित्रा तथाषपि न समागमः ।। रै८२ ॥ 
आदाय चापमचलं क्ृत्वाउहीनं गुणं विषमदृष्टिः | 
यश्नित्रमच्युतशरो लक्ष्यमभाडत्तीन्नमस्तस्मे ॥ ३८३ ॥ 


भला 'गछल्लावण्य विन्दुका' केसे ) की प्रतीति मान ली जाय क्योंकि वस्तुतः यहां जो बात 
है वह तो यह है कि विरोधाभास हो के द्वारा यहां श्लेष का आभास हो रहा है क्योंकि 
यहां जो शब्द दे उसके द्वारा दोनों अर्थों का अभिधान नहीं हो रहा। यहां तो वस्तुतः 
( विन्दुरहित 'होने पर भी विन्दुसहित होने का ) जो दूसरा अर्थ है वह ( शब्दशक्ति 
की महिमा से ) आपाततः प्रतीत भले ही हो जाय अन्त में शाब्द-बोध का विषय कहां ? 
(और इस प्रकार श्छेष ही अन्त में कहां? ) और ऐसा भी नहीं कि जेसे विरोध के 
आभास में विरोधालझ्ार मान लिया जाया करता है बेसे ही श्लेष के भी आभाष में 
श्लेषालकार मान लिया जाया करे ! ( क्योंकि वास्तविक विरोध में दोष होने से विरोध के 
आभास में भले ही विरोधालंकार मान जाय जो कि युक्तियुक्त हे किन्तु श्लेष तो यदि कहां 
वस्तुतः हुआ तो वहां श्लेषालंकार माना जायगा और यदि श्लेष का आभास ही रहा तो 
श्लेषालंकार वहां कहां ? ) 

निष्कर्ष यही निकला कि ऐसे सन्दर्भों में श्लेष नहीं अपि तु श्लेष के आभाष्त के 
उस्पादक दूसरे-दूसरे अलंकार ही माने जायेंगे ( क्योंकि चमसकार उन्हीं पर निर्भर है न कि 
श्लेष पर ) उदाहरण के छिये यदि इन संदर्भो-- 

(१) यह राजा 'सहंशमुक्तामणि' है अर्थात्‌ सह्ंश के समान सहंश में उत्पन्न मुक्ता 
मणि है। ( यहां श्छेष रूपक का निर्वाहक है न कि स्वतन्त्र रूप से 'अलूंकार” बन रहा है ; 
यहां जो अलूुंकार है वह एकदेशविवत्ति रूपक है )। 

(२ ) दे महाराज ! आप भहान्‌ हैं, आप भला किसी छुद्र कवि के समान स्व॒ढपशकोक 
( चुद रचनाकार-थोड़ी कीत्ति वाले ) कहां ? ( यहां 'स्वह्पश्छोक' में जो श्लेष है उसके 
द्वारा ध्यतिरेकालंकार का निर्वाह हो रहा है और इस प्रकार जो अलंकार है वह श्लेष नहीं 
अपि तु श्लेषमूलक व्यतिरेक है ( क्योंकि यहां अन्य कविरूप उपमान की अपेक्षा राजरूप 
टपमेय का आधिक्य वर्णन किया जा रहा है ) | 

(३ ) सन्ध्या तो अनुरागवती ( प्रेम में पगी और छाछी छिये हुये ) है, और दिन है 
उसका पुरस्सर-उसके सदा अनुगत और आगे २ रहने वाला ) किन्तु विधाता की माया 
'भी केसी विचित्र है कि दोनों का समागम ( परस्पर मिलना और रतिसुख ) कभी हो ही 
नहीं सकता ! ( यहां जो अलंकार है वह है समासोक्ति क्‍योंकि यहां शिष्ट विशेषणों की 
महिमा से नायक-नामिका के व्यवहार को भ्रतीति हो रही है ) न कि श्छेष जिसकी यहां 
कं हे संध्या और दिन रूप अर्थ में नियन्त्रित दो जाने के कारण, कोई संग्भावना 

नहीं । ह 

(७ ) उस ( महाधलुर्धारी ) को नमस्कार है जो “विषमदष्टि'--'त्रिनयन” है और 
जिसने 'अचछ चाप'-'सस्दर पव॑त रूपी घनुष' को हाथ में के, “अद्टीन'-सर्पराज वासुक्ति 
को उसमें 'गुण? प्रत्यक्षा के रूप में कस कर, 'अच्युतहरः विष्णु को बाण बना, 'छत्तय! 

श् २६, का० 
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न तु श्लेषत्बम्‌ | 

शब्दश्लेष इति चोच्यते अथोलझ्लारमध्ये च लक्ष्यते इति कों5र्य नयः | 
कि च वैचित्यमलक्कार इति य एबं कविग्रतिभासंरस्भगोचरस्तश्रेव बिचि- 
श्रता इति सैबाउलड्डारभूमिः | अथमुखप्रेलित्यमेतेषां शब्दानामिति चेत्‌ , 
अनुप्रासादीनामपि तथैवेति तेडप्यर्थाज्क्षाराः कि नोच्यन्ते । रसादिव्य- 
झकस्वरूपवाच्यविशेषसव्यपेक्षत्वेडपि हानुप्रासादीनामलद्भारता । शब्दगुण- 
दोषाणामप्यथपिक्षयैब गुणदोषता अर्थंगुणदोषालझ्लाराणां शब्दापेक्नयेव व्यव- 
स्थितिरिति तेउपि शब्दगतत्वेनोच्यन्ताम्‌ | 'विधौ बक्रे मूध्नि' इत्यादी च वर्णो- 


बत्रिपुरासुर रूप लक्ष्य का ऐसा वेधन किया कि सभी आश्चर्यचकित रह गये ! (उस 
धनुर्धर को नमस्कार है जो 'विषमदृष्टि-छचय से बहकने वाली आंखों वाका,-'अचलचाप! 
निष्क्रिय घनुष घारण किये, 'होन गुण” उसमें जीण॑-शीण प्रत्यश्वा गाये, “अच्युतशर' 
बिना बाण-मोक्त के ही छचय का वेध करने वाला हो गया | कितना आश्रय है ! 

(यहां जो अछकझ्कार है वह श्लेष नहीं .अपितु श्लेषम्ूछक विरोधाभास है ) 
को देखें तो इनमें श्लेष का होना नहीं अपि तु क्रमशः एकवेशविवर्ति रूपक, श्लेषमूछक 
व्यतिरेक, क्िष्ट विशेषणासमासोक्ति और श्लेषमूलक विरोधाभास का ही होना युक्तियुक्त . 
है और यह भी केसी वेतुकी 'बात कि अलंकार का नाम तो रखा जाय शाब्दु श्लेष ( जेसा. 
कि प्रभात संध्येवाताम्रभास्वतकर विराजिनी! इत्यादि संदर्भ के सम्बन्ध में श्री हन्दुराज 
का निर्देश है ) और इसका छक्षण किया जाय अर्थाछक्वारों के बीच ! 


( यहां यह भी कहना ठीक नहीं कि नाम तो झाब्दु-श्लेष हसकछिये रखा गया क्योंकि 
हसमें विजातीय शाब्दों की एकरूपता की प्रतीति है और अर्थालड्भारों में इसका लक्षण 
इसलिये किया गया क्योंकि वस्तुतः यह अर्थ का अछक्वार है क्योंकि ) वस्तुतः बात ऐसी है 
कि जो विचित्रता है वही अलंकार है ओर इसप्रकार शब्द अथवा अर्थ में जहां भी कवि 
की प्रतिभा का संरम्भ कारय कर दिखाई पढ़े वहीं विचित्रता है और वहीं अछक्लार है। 
( इसलिये शब्द-वेचित्य के कारण शाब्द-श्लेष को शब्दारुंकार ही मानना उचित है 
न कि अर्धालड्वार । ) 

अथ यदि यहां यह आग्रह हो कि श्िष्ट झाब्द भी अर्थ सापेक्ष हुआ करते हैं ( और 
इसलिये शब्द-श्केष अर्थालक्कारों में मानना पड़ेगा ) तब तो यद्द भी मानना पढ़ेगा कि 
दब्दों की अर्थ-सापेत्षता के कारण भनुप्रास जादि भी अआर्थालूकार ही हैं! अनुप्रास ञारि 
को भी तो अछक्कार हसीछिये माना जाया करता है क्योंकि इनमें रस-भावादि के ब्य?!र 
वाच्य-विशेष की अपेक्षा रहा करती है ! है 


7, $ 
(यहां यह कहना भी तो युक्ति युक्त नहीं कि भनुप्रास आदि शब्द के अछक्कार इस 
डिये हुये क्योंकि इनमें वर्ण-ध्वनि-वेजिश्य का महत्व है। क्योंकि ) अर्थ की भपेज्ञा तो सर्वत्र) 
दिखाई देती है। शब्द के गुण अथवा दोष भी तो इसीलिये गुण अथवा दोष माने गये - .. 
कि इनसें भी अर्थ की अपेत्ता विधमान है |! ( इन्हें भी तब अर्थ का गुण अथवा दोष क्यों ' 
मान छिया जाय ! ) और इतना ही क्यों ? जो-जो अर्थ के गुण भथवा दोष अथवा अछूंका 
हुआ करते हैं उनमें क्या शब्द की अपेक्षा नहीं हुआ करती ! फिर उन्हें शब्द का गुए. 
अथवा दोष अथवा अछक्ूवार क्यों नहीं माना जाया करता ! 


( यहां यह भी कहना ठीक नहीं कि एक प्रयक्ष से शब्दों के उश्चरित होने के कारण ही 
क्र्यशकेष अर्थ-रलेष हुआ करता है क्योंकि ) इन सब बातों के अतिरिक्त बह भी सोचने 
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दिश्लेषे एकप्रयल्नोब्वायेत्वेडथश्लेषत्य॑ शब्दभेदे5पि प्रसज्यतामित्येषमादि स्वयं 
विचायेम्‌ 


की बात है कि यदि एक प्रयत् से शब्द के उच्चरित होने में ही अर्थश्लेष है तब 'विधों बकरे. 
मूर्शि! इत्यादि चर्णश्छेष भी जहां 'विधु' और “विधि” आदि स्पष्टतया भिन्न-भिन्न शब्द हैं । 
अ्थश्छेष ही क्‍यों न कहद्द दिये जांय । 

टिप्पणी--( के ) यशथ्वपि प्राचीन आलंकारिक जैसे कि भामह और दण्डी 'इ्लेषः को एक 
अलंकार के रूप में मानते आये हैं किन्तु इसका विशद विश्लेषण उद्धट और इन्दुराज से प्रारम्भ 
होता है। भामह के अनुसार 'इलेष” का यह स्वरूप है-- 


'उपमानेन येत्तश्वम्ुपमेयस्य साध्यते । गुणक्रियाभ्यां नाग्ना च श्लिष्ट तदभिधीयते ॥' 
( काव्यालंकार ३. १४ ) 


जिसमें यह स्पष्ट है कि 'इलेषः शब्दालंकार नहीं किन्तु अर्थालंकार है और उपमादि अलंकारों 
की पृष्ठभूमि के रूप में रहा करता है। दण्डी की इलेष-परिभाषा यह है-- 
'श्लिष्टमिष्टमनेकार्थमेकरूपान्वितं वचः । तद्भिन्नपदं भिश्नपद्प्रायमिति द्विधा ॥? 
( काव्यादर्श २. ३१० ) 
जिसमें 'अभिन्नपद? तथा 'मिन्नपद! रूप से विभक्त 'इलेष! अर्थालंकार ही माना गया है. और 
इसलिये माना गया दै क्योंकि इसके द्वारा अन्य वाच्यालंकारों कौ रूप-रेखा प्रकट हुआ करती 
है--'श्लेषः सर्वाषु पुष्णाति भायो वक्रोक्तिषु श्ियम्‌ । 
आलंकारिकों में 'इलेष? का वैशानिक विइलेषण करने वालों में सर्वप्रथम स्थान उदभट का है । 
उद्धट ने इलेष का स्वरूप और प्रकार ही निर्धारित नहीं किया, क्षेत्र भी निर्धारित कर दिया है:-- 
कप्रयरनोश्षार्याणां तच्छायां चंत्र विश्रताम्‌। ध्वरितादियुणेर्मिश्रेव॑स्धः श्लिष्टमिष्तोच्यते ॥ 


अलंकारन्तरगतां प्रतिभां जनयत्पद: | ह्विविधरथश्ब्दोक्तिविशिष्ट तत्प्रतीयताम्‌ ॥! 
( काव्यालंकारसारसंगह् ४. ९-१० ) 
उद्धठ के व्याख्याकार इच्दुराज ने उद्धट्सम्मत 'इलेषः-निरूपण में उद्धट की मान्यताओं 


की जो पुष्टि की है उससे अलंकारसवेस्वकार 'रुव्यकः दी इलेष-मीमांसा पूर्णतया प्रभावित है। 
इन सभी आलकारिकों की दृष्टि में 'इलेष? अर्थ का अलूुंकार माना गया है न कि शब्द का। 
( ख ) 'इलेष” को शब्द और अरथ॑-दोर्नों के पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकार के रूप में स्वीकार करने वाले 
आचार्यों में रुद्रट सर्वप्रथम हैं जिनकी यह धारणा है-- 
'बकोक्तिरतुप्रासो यम श्लेषस्तथा पर चित्रम । 
शब्दस्यालंकाराः श्छेषो 5थ॑स्यापि सोउन्यस्तु ॥ (काव्यालंकार २. १३ ) 
और जिसमें यह स्पष्ट है कि 'इलेष? शब्द का अलंकार है और बह इलेष जो अर्थ का भलंकार है 
थअर्थ-इलेष” कहा जाना चाहिये । 
आचाये मम्मठ ने अपने इलेब-विवेचन में रुद्रट की ही इष्टि यथासंभव अपनायी है किन्तु 
इट और इन्द्रराज की आलोचना में रुद्रट की भी मान्यताओं का परिष्कार कर दिया है । 
(ग) मम्मट का “इलेष-विवेचन” रुव्यक के 'इलेष-विवेचन! की आलोचना कहा जा सकता 
रुथ्यक के अर्थालंकाररूप श्लेष के दोनों भेदों-शब्द इलेप ( सभन्पदरशलेष ) और अर्थउ्लेष 
प्रभज्ञपदरलेष )-को मम्मठ ने शब्दालंकाररूप इलेष के ही दो भेद के रूप में माना है। रुथ्यक 
अनुसार तो सभक्न और अभइपदरलेष इसलिये अथै के अलंकार ईँ क्योंकि अलंकार-व्यवस्था 
आश्रयाश्रविभावरूप मौलिक सिद्धान्त को दृष्टि से यहां और कोई संभावना नहीं:-- 
पूव॑श्रेकबृुन्तगतफलह ययन्यायेनाथंद्यस्य॒ शब्दश्लिष्ट्वम्‌ । अपरन्न जतुकाष्टस्थायेन 
बयमेव शिलिष्टल्वम्‌ । ,पूर्वश्नाउन्वयव्यतिरेकाभ्यां शब्दहेतुकस्वाच्छुब्दाकंकारतवमिति चेव्‌ 
ब--आश्रयाश्रयिभाषेनाओछंकारत्वस्य छोकवदूव्यवस्थानात्‌। ( अलुंकारसव॑स्त्र पृष्ठ १२४ ) 
किन्तु मम्मट की दृष्टि में 'लभक्? और “अभज्ू-पद/-दोनों इलेष-प्रकार श्सलिये शब्दालंकार हैं 
क्योंकि अलंकार-व्यवस्था के अन्यय-व्यतिरेक रूप वास्तविक सिद्धान्त के अनुसार यहां अन्य 
कौई कल्पना नहीं हो सकती । 





श्श्द काव्यप्रकार: 
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( चित्रालंकार ) 
(१२१) तथ्चित्रं यत्र वणोनां खज्नाद्याकृतिहेतुता ॥ ८५ ॥ 
सनब्निवेशविशेषेण यत्र न्यस्ता वर्णा: खज्ज-मुरज-पदूमाद्याकारमुल्लासयन्ति 
तश्चित्रं काव्यम्‌ | 
कष्ट काव्यमेतदिति दिख्मात्रं प्रदश्येते | 





( घ ) प्राचोौन भार्ंकारिक इलेष' को जहां वह अन्य अलंकारों की प्रतिभा का उत्पादक हुआ 
करता है, मुख्य मानते रहे हैं जिसकी अपेक्षा उससे उत्पन्न अन्य अ्ंकारों के आभास गौण हो जाया 
करते हैं। इसी दृष्टि से 'स्त्रयं च पल्लवाताञ्र” आदि सूक्ति में 'इलेष” को उपमा की प्रतिभा 
( आभास ) का उत्पत्ति हेतु माना जाता आरहा है। मम्मट ने श्लेष को अन्य अलकार्रों को 
प्रतिभा का उत्पत्तिहेतु तो अवश्य माना है किन्तु इसीलिये यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि 
स्वयं च पल्चवाताम्र' आदि जेले प्र्तन्नों में इ्लेष तो गौण रह्या करता है ओर अन्य अलंकार 
जेसे कि यहां उपमालंकार मुख्यरूप से प्रतीत हुआ करता है। तात्पर्य यद्द है कि 'स्वर्य च 
चन्जवाताम्र' सरीखे प्रसज्ों में उद्भट का 'उपमाप्रतिमोतपत्तिहेंतु इछेष' मम्मट की दृष्टि में “इलेषप्र- 
तिमोत्पत्ति देतु उपमा? है अन्य कुछ नहीं । 

(ह ) रुव्यक तो इलेष को अनवकाश” मानते हैं और अन्य उपमादिअलंकारों को 
पसावकाश” और इसलिये इसे इन उपमादि अलंकारों का अपवाद कहते हैं-- 

तेनालंकारान्तरविविक्तो नास्य विषयो3स्तीति सर्वालंकारापवादोइयम ( श्लेषः ) हृति 
स्थितस्र्‌ ( अलंकारसब॑स्व पृष्ठ १३२ ) 
किन्तु मम्मट ने इलेष का खतंत्र क्षेत्र भी निश्चित रूप से सिद्ध कर दिया है। मम्मट ने इलेष के 
लिये उद्‌भठ और इन्द्रराज-सम्मत 'एक प्रयज्ोच्ायता” के सिद्धान्त की आवश्यकता को भी 
निर्मूल बताया है क्योंकि काव्य में स्वरादि-भेद की कोई विवक्षा नहीं-काव्यमार्गे स्व॒रो न गम्यते? । 

अनुवाद--“चित्र! वह अलंकार है जिसे वर्ण-विन्यास में खड़गादि वस्तुओं की 
आक्ृतियों का प्रकाशन कहा करते हैं । 

( बैसे तो अमूर्त वर्णों की कोई आकृति नहीं, किन्तु ) चित्र! काव्य वह काव्य है 
जिसमें एक रचना-विशेष में विन्यस्त वर्ण ( वर्णानुमापक छिपियां ) खड़ग, मुरज, पद्म 
इत्यादि की आकृतियों का निर्माण करते प्रतीत होते हैं । 

टिप्पणी--अप्रि पुराण (३४२ अध्याय ) में चित्र! अलंकार का यही स््ररूप निर्दिष्ट किया 
हुआ है-- 

'अनेकधाबृत्तवर्ण विन्यासेः शिएपकरपना । तत्तपसिद्धवस्तूनां वन्ध हृत्यभिधीयते ॥ 

अर्थात्‌ वर्णों के द्वारा-वर्णों के एक विशिष्टविन्यास के कारण-कविगण जो वर्णशिल्प-निर्माण 
किया करते हैं, जिसमें भिन्न-भिन्न आकार-प्रकार को वस्तुओं की रूपरेखा देखी जा सकती है, वह 
एक “चित्र' है और एक अलंकार अथवा वैचित्य है । रुद्रट ने मी 'काञ्यालुंकार! में चित्र की ऐसी 
हो परिभाषा दी है-- हे 

'भड़वन्तरक़ृततस्क्रमवर्णनिमित्तानि वस्तुरूपाणि । 
साडझ्ानि विधिन्नाणि च रच्यन्ते यश्र तश्चित्रम्‌ ॥! 

अर्थात्‌ कवियों के द्वारा एक विचित्रता से बनायी गयी वर्णों की जो रचना-परिपाटी है जिसमें 
चक्र, पद्म, खड़ग आदि बस्तुओं की आकृति देखी जासकती है, वह “चित्र” अलंकार है । 

अनुवाद-- ऐसी काब्य-रचना कष्टसाध्य है, ( और रसभावादि की दृष्टि से क्षनुपयुक्त 
भी है ) हसलिये इसका किद्चिन्माश्न ही निर्देश यहां अपेक्षित है। जेसे कि!--- 


नसपस उल्लास: ३२६ 








डदाहरणम्‌--- 

मारारिशक्ररामेभमुखेरासाररंहसा । 
सारारव्धस्तवा नित्यं तदातिंहरणक्षमा | ३८१ ।। 
माता नतानां सब्ब॒दूः श्रियां बाधितसंश्रमा | 
सान्याउथ सीमा रामाणां शं मे दिश्यादुमादिमा ॥र३८४।॥ (खड्गवन्धः) 
सरला बहुलारम्भतरलालिबलारवा । 
वारलाबहुलामन्दकरलाबहुलामला ॥। २८६ ।। ( मुरजबन्धः ) 
भासते प्रतिभासार ! रसाभाताहताबिभा | 
भाषितात्मा शुभा वादे देवाभा बत ते सभा ॥ ३८७ ।॥| ( पद्मबन्धः ) 
रसासार / रसा सारसायताक्ष ! क्ञतायसा | | 
साताबात ! तवातासा रक्ष॒तस्त्वस्त्वतत्षर ! ॥ रे८८ || ( सवेतोभद्रम्‌ ) 

सम्भविनो5प्यन्ये प्रभेदा: शक्तिमान्रप्रकाशका न तु काव्यरूपतां दधतीति 

न प्रदश्येन्ते | 





3. ( खड़गबन्ध ) 'मारारिशक्रामेममुखेरासाररंहसा सारारब्धस्तवा” मार-कामदेव, 
शक्र-इन्द्र, राम-रघुनन्दन अथवा परशुराम तथा इभमुख-गणेश के द्वारा अनवरत रूप 
से किंवा बड़े सनोयोग से रचे गये सुन्द्र-सुन्दर स्तोन्नों की एक मान्न भूमि, “निस्य॑ तदाति 
हरणक्षमा? सदा उन सब के ताप-संताप के निवारण करने की शक्ति रखने वाली, 'नतानां 
माता! प्रणषजन की जननी, “श्रियां संघट्ट:ः समस्त विभूतियों की संगम-स्थली, “वाधित* 
संभ्रमा' भक्तजन के भय को भगाने वाली, 'सान्‍्या! सभी के द्वारा पूजनीय आदिमा! 
सृष्टि का परम कारण, 'अथ रामाणां सीमा” और रम्यता की पराकाष्ठा 'उम्रा' भगवती 
पाव॑ती 'मे शं दिश्यातः मुझे सुख-शान्ति दे । 

२. ( मुरजबन्ध ) 'सरला' मेघ-निमुंक्र अथवा (शरलछा ) कास पुष्प से शोभमित, 
'बहुलारम्भतरलालिवलारवा! नाना प्रकार के फूलों के लोभी किंवा इतस्ततः भ्रमण करने 
बाले भ्रमर-समूहों के संगीत-नाद से सुन्दर, 'वारछाबहुला! मदकलऊ कलहंसों से व्याप्त, 
अमन्दकरलछा! राजाओं की ( विजय-यात्रा में ) उद्योग-शीछता का एक मात्र कारण तथा 
“बहुलामलछा! कृष्णपक्ष की रात्रियों में भी आकाश की निर्मशता का यह निदान शरदऋतु 
कितनी सुद्दावनी लग रही है। 

३. ( पद्मयन्ध ) है 'प्रतिभासार'-है महाप्राश मद्दाराज ! 'रसाभाता! परस्पर प्रेम-साव 
में पगी, 'अद्दताविभा? अप्रतिहत प्रतापवाली, 'भावितात्मा' आसप्म-दर्शन में निपुण किंवा 
'वादे शुभा? तस्‍्वचिन्तन ओर तरव-विचार में कुशछ 'ते सभा! आप की यह राजसभा 
'बत देवाभा! कितने आश्चर्य की बात है कि देवसभा सरीखी रूग रही है ! 

४. ( सर्वतोभव्र ) हे रसासार'-हे प्रथिवी के परम श्रेष्ठ 'सारसायताक्ष! कमछ के 
पान विशालछोचन, 'साताबात” श्षक्षानान्‍न्धकार के नाशक, 'अतक्षर' महादानी 
महाराज ! 'रक्षतः तव रसा! आपकी रक्षा में यह राज्य-भूमि चतायसा' सदा दुर्जनों के 
उपद्रव से रहित, किंवा 'अतासा? समस्त उपह्रवशुन्य 'अस्तु” हो जाय । 

वेसे तो इसके अन्य भी अनेकानेक सेद-प्रसेद हो सकते हैं किन्तु इनका यहां निरूपण 
इसलिये अपेक्षित नहीं क्योंकि ये सब के सब कविजन की ( दाब्द-शिश्प की ) शक्ति के 
प्रकाशक भले ही हों काव्य के स्वरूप के प्रकाशक कभी नहीं दो सकते । 

दिप्पणी--( के ) ये उपर्पुक्त चित्र-बन्ध इस प्रकार देखे जा सकते हैं;-- 





(२ ) सुरजबन्ध 
2.५ / हु की 
स॒,र लाब हु पा र्॒ब्स्म 
गा 
त॑ र ला लि बॉ ला र॒ वा। 
या २ लाब्र हूलांम, 


आल. लि 


क र्‌ कऱौब हु ला 


(३) पश्चबन्ध 





नवस खास; ३३९ 


इ०्मकारका:ऋजन्मापटकत, 








( पुनरुक्तवदाभास ) 
(१२२) पुनरुक्ततददाभासों विभिन्नाकारश्ब्दगा। 
एकार्थतेव 

भिन्नरूपसाथकानथंकशब्दनिष्ठमेकाथेत्वेन मुखे भासन पुनदक्ततदाभासः । 

सच--- 
( प्रुनरक्ततदाभास के भेद ) 

(१२३) शब्दस्य 

सभन्नाभज्जरूपकेवलशब्दनिष्ठः | 





(४ ) सर्वतोभद 


र॒ | सा | सा र र्‌ | सा सा र्‌ 





साय ता, क्ष क्षता य सा 
सा 


सा | ता ([बा।/त | त [वा ता 


+र क|त स्व॒स्ल | व || 


त।नष्त 














( ख ) मम्मट के पूवत्र्ती आलंकारिक जैते कि रुद्रट आदि चित्रालंकार के भेद-प्रभेदों के 
प्रदर्शन में पर्याप्त रुचि रख चुके हैं । रुद्रट ने स्पष्ट कहा है-- 

'तब्नक्रसट्गमुसलेबाणासनशक्तिशुरूहलेः । 
चतुरड़्पीठविरचितरथतुरगगजादिपदपादे: ॥ 
अनुलोमप्रतिछोमेरद्धंभ्ममुरजसर्वतोभड़ेः । 

इस्यादिभिरन्येरपि वस्तुविशेषाकृतिप्रभवेः ॥ 

भेदृविंभि्यमानं संक्यातुमनन्तमस्मिनेवालूम । 

( काब्यालंकार ५, २-४ ) 


किन्तु मम्मट की दृष्टि में ये सभी बन्ध नीरस होने के कारण हेय हैं और इसीलिये मम्मट ने 
इलकी ओर कविओं को उत्साहित भी नहीं किया जेसा कि रुद्रट ने किया है :-- 
“हरथ॑ स्थितस्यास्य दिश्ं निद्मम्य दाब्दार्थंवित्‌ क्षोदितिचित्रवृत्तः । 
आलोच्य छचयं च महाकवीनां चित्र विचित्रं सुकविर्विदृध्यात्‌ ॥ 
(काज्या० ५. ३3३ ) 
अनुवाद-- पुनरुक्ततदा सास” वष्द अलंकार है जिसे विभिन्न जाकार वाले अर्थात्‌ 
भिन्न-भिन्न वर्ण-क्रम वाले धाब्दों में एकार्थवता का आभास कहा करते हैं। 
परस्पर भिन्न भिन्न रूप वाले, सार्थक किंवा निरर्थक शब्दों की आपाततः जो एकार्थकता 
की प्रतीति है वही 'पुनशकवदाभास' अछझ्कार है। 
एक यह पुमरुक्तवदामास है जो केवछ शब्दगत हुआ करता है । 
केवल शब्दगत जो पुनरक्तवदाभास अछूंकार है वह सभज्ञ और अभक् दोनों प्रकार के 


३३२ कान्यशकाश: 
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उदाहरणम्‌-- | 
अरिविधदेहशरीरः सहसा रथिसूततुरगपादातः । 
भाति सदानत्यागः स्थिरतायामवनितलतिलकः ।। ३८६ ॥ 
चकासत्यज्ञनारामाः कौतुकानन्दहेतवः । 
तस्य राज्ञः सुमनसो विद्ुधाः पाश्बेबतिन: || ३९० ॥ 
(१२४) तथा शब्दाथयोरयम््‌ ॥ ८६ ॥ 
उदाहरणम्‌-- 
तनुष॒पुरजघन्यो5सो करिकुल्नलररुघिररक्तखरनखरः | 
तेजो धाम महः प्रधुमनसामिद्दों हरिजिणतु:।॥ ३६१ ॥ 





शब्दों में हुआ करता है जिससे उसे सभझ्नशब्द्गत ओर अभज्ञशब्द्गत कहा जाया 
करता है ) जेसे कि-- 


(१ ) अरिवधदेहशरीरः' ( भरिवधदा हाश्ुविनाशिनी ईहा चेष्टा येषां ते अरिविधदेहा 
ये शरिणः शरयुक्ताः वाणवर्षिणो योधासतान ईरयति प्रेरयतीति अरवधदेहशरीरः ) शश्नु- 
विनाज्ञ पर दत्तचित्त अपने वीर-सेनिकों को प्रेरित करने वाला, सहसा रथिसूततुरगपादातः 
( सहसा झ्ञीघ्न बलाह्ा रथिमिः सुष्ठु उताः संबद्धाः तुरगाः अश्वाः पादाताः पदातिका& 
यस्यः सः ) वक्तपूर्वक अपने रथारोहिओों के साथ अपने अश्वारोह्ििओों और पदातियों को 
सन्नद्ध रखने वाठा और 'स्थिरतायामग:र समरभूमि में भडिग रहने वाला पच॑त 
( सदश् ) 'अवनितरूतिछकः यह प्थिवी-तिकक राजा “सदानत्या भाति! स्ंदा अपने 
विनय के कारण सुशोभित हुआ करता है । । 

[ यहां जो पुनरुक्ततदाभास है वह सभझ्न शब्द-निष्ठ है क्योंकि 'देह-शरीर”, 'सारत- 
सूत' और 'दान-स्याग” शब्द यहां ऐसे प्रयुक्त हैं जिनमें आपाततः भ्रपैंक्य की प्रतीति हो 
रही है और जो वस्तुतः सभक्ञ हैं। यहां 'वेह-शरीर! शब्द तो साथंक ओर सभंग है किन्तु 
'सारथि-सूतः में प्रथम निरथेक है और अन्तिम सार्थक । वेसे ये दोनों ही सभंग शब्द हैं । 
'द्ान-व्याण! में दोनों शब्द सभड़ः हैं किन्तु निरथंक हैं । ] 

(३२ ) 'तस्य राक्षः' उस राजा के “अद्नारामाः 'रमणिओं के साथ निरन्तर विहार 
करने वाले, 'कौतुकानन्दहेतवः” नाना प्रकार की क्रीढाओं के द्वारा सबको आनन्दित 
रखने वाले और 'सुमनसो विवुधाः” सब के शुभचिन्तक किंवा महाबुद्धिमान्‌ 'पार्श्ववर्तिनः! 
पार्श्ववर्ती छोग “चकासति? कितने शोमित हो रहे हैं । 

[ यह उदाहरण अभज्ञशब्दनिष्ठ पुनरुक्रवदाभास का है । यहां 'जज्ना-रामा! 'कौतुक- 
आनन्द! और 'सुमनस-विद्रुध' शब्द आापाततः एकार्थवाची प्रतीत हो रहे हैं और अभज्ञ 
अखण्ड हैं। 

और दूसरा पुनरुकबदामास अछंकार वह है जो छाब्दा्थोभयनिष्ठ-शब्द और अर्थ 
दोनों में रहने वाका-हुआ करता है । 

जैसे कि-- 

असौ हरि यह बनराज सिंह 'तनुषपु” कृशकाय होते हुये भी 'अजघन्य? अमित" 
बछशाछी है। 'करिकुलररुघिररक्ततरनखरः मारे गये गजराजों के रुघिर से सने छाल-छाल/ 
तीचण नखों वाला है, 'तेजोघामः एक मात्र तेज का आधार है, 'महः प्रथु सनसामिन्द्रः 
शक्ति के कारण स्वाभिमानी प्राणिओं में सबसे बढ़ा और “जिष्णु! ( अस्ति )! सबको 
पराजित करनेबाक्षा है ।! 


